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المملكة العريية السعودية 


4 لإهسداء ا 


يظلمون الأم حين يقولون إن المستحيلات ثلاثة » ويذكرون منها ا لجل الوفيء 
لقد نسوا مفهوم الام ؛ فالأم كلمة تتضمن في داخلها الوفاء والصداقة والمحبة 
واخنان والإخلاص والإيثار والتضحية. ٠‏ 

لم يكن النوم يطيب ها حتى تطمئن إلى أولادها ني مضاجعهم » وني الشتاء قلا تنام 
في الليل على طول الليل؛ لأا تخشى على أولادها أن يتكشفوا فيبردوا فيمرضوا.. 
وتقرض إذامرضواء وتسهر إذا سهرواء وتفرح إذافرحواء وتمضحك إذاضحكول 
وتحزن إذا حزنوا .. ما آشقاك آيتها الأم ! تحملين أعباء كثبرة لا يمكن هذه الدنيا بى 
فيها أن تكون مكاقأة لك .. ولذا فجزاؤك هناك حيث انلود والنعيم الطلق . 

إن مفاهيم مثل (النجاح » والطموح » والنصر) لا معنى ها إذا م تعشهابقلب | 
الأ» بحنانها ودفئها وبسمتها وفرحتها وإشراقة وجهها؛ لأن الفرح في أن يفرح أ 
معك ويُفرح لك » ولن تجد شريكاًني ذلك كالام ؛ فهي المخلوق الوحيد الذي يفرح 
لك أكثر منك ويسعد بك أكثر منك . 

من أجل ذلك إليك يا جود خلوق في وجودي » ويا نبل کائن في كوني » ويا 
أسمى نسمة في حياتي » إليك يا أمي ! .. يا أجل كلمة تنبس بها شفتي » آهدي هذا 
الجهد المتواضع 

ونت الآن في كونك الآخر »في عالمك الذي سأرحل إليه » أسأل الله عز وجل 
أن يملا قبرك نورا وقلبك حبوراً وسر ورا وآن بجعلني وسائر إخوتي وآخواتي في 
ميزان حسناتك » وني مواطۍ درجاتك » نه سبحانه وتعال سمیع قريب جیب . 
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ورب ورعن أن اکر تت آل انت عل ول ولک وان اعم یکا رل 
َلَخَد فى باو التكرلحوت 4 [سورة النحل / ۱۹]. 

رټ وزع آن اشک َف الى سنت ل ول لدی وان امل صلیسا درس 
وَاَصَلِح لى ف ذُربَإ تاك وَإِن من الاين 4 [سورة الأحقاف / ]٠١‏ . 

أتوجه بالشكر الجزيل لأستاذي الفاضل الكريم الدكتور سيد رزق الحجر الذي رعاني 
وأكرمني وتحمل بكل خلق نبيل» وصبر جميل مهمة الإشراف على هذا البحث» وما 
رأيت فيه إلا تواضع العام » ودماثة الخلق » ورحابة الصدر» ولا أملك رداً لإحسانه 
وفضله إلا بالدعاء ؛ فأسأل الله عز وجل أن يملا قلبه حبوراً وعقله نوراًء وأن ينفع بعلم 
ويجعله من السعداء في الدنيا والآخرة. 

ک) اتو جه بفائق الشكر والامتنان إلى الأستاذين الفاضلين الحليلين : 

الأستاز الدكتور محمد عبارة أستاذ الفلسفة الإسلامية والكاتب الإسلامي امعروف › 
والأستاذ الدكتور حسن حنفي أستاذ الفلسفة بكلية الآداب في جامعة القاهرة » على قبوى 
مناقشة هذه الرسالة والحكم عليها رغم أعبائه) ا لحسيمة » ومشاغله) العلمية الكشيرة 
راجيا ا موی عز وجل ان یأحذ بأیدیہا إلى کل خیر » ون یعصمھما من کل شر › وے دی 
إلى أحسن الأع ال والأخلاق . 

کا آتوجه بالشكر الحزيل إلى أساتذة قسم القلسفة الإسلامية ني كلية دار العلوم على ما 
لقيناه في كليتهم العامرة من حسن الرعاية » وكرم المعاملة . 

كا أشكر أستاذي الحليل العلامة الدكتور نور الدين عتر - حفظه الله - على احتفائه 
بهذا البحث وقراءته بعناية » والسعي الحثيث لطباعته جزاه الله حيرا » وبارك فيه » وألبسه 
تاج العافية. 

كا أشكر زوجتي الطيبة أم سيد على ما بذلته من جهد ومعاناة لإنجاز هذا البحث 


٤ 


وإتمامه » كتابة وتحبيراً » وما قاسته معي من عضاء الغربة » وشغب الأولاد » أكرمها الله . 
ورفع در جاتا في علیین . 

كا أشكر الصديق محمد اخطيب وزوجه الكريمة على استضافتي ني بيتهم في ا مغرب 
وإکرامهم لي ایا إکرام جزاهم الله خيراً . 

ولا سى الأخت بشرى فرحات والقائمين على مكتبة الرسائل العلمية في جامعة محمد 
ا لخامس » حیث اتاحوا لي تصویر کل ما احتجته من مصادر ومراجع جزاهم الله خيراً. 

وكذلك الإخوة الأكارم القائمين على مكتبات كلية دار العلوم في جامعة القاهرة ؛ فقد 
كانوا لي نعم الإخوة والأصدقاء إلى جانب عملهم الوظيفي » بارا الله فيهم وأجزل هم 
المثوبة . 

والشكر موصول لدار ابن حزم بالرياض والقائمين عليها » وخصوصاً صاحبها العام 
الكرّم أبوعبد الرحمن ابن عقيل الظاهري › ومديرها الصديق الأستاذ حمود محمد جيل 
الكسر لاهت|مهم المائق » وعنايتهم ذا البحث والحرص على طباعته وإخراجه في حلة 

وأخيراً.. أشكر كل من قدم لي عوناً» أو نصيحة » أو ملاحظة من أساتذ أو 
أصدقائي وإخوتي راجيا للجميع السعادة في الدنيا والآخرة . 

وختاماً .. أقول : 

إن عملى هذا جهد المقل » ولعل ما فيه من الأخطاء والعثرات والكبوات » تكون بداية 
لحمل صالح ينفع الله عز وجل به الناس : ل را کا تواخذتا إن يتا أو أخطانا ر 


سر ص ت و سرا چ ا اکر ہے دو سا ا س ار ا را نے کے ا س سے کے ا ا e‏ 
ولا تحمل عتا إص كما حملت عل الذرے س لتا ربا لا تیت ما کا امہ کا لے 
سراف بے اص سر سے 
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يقلو فضيلب الأستاد الدکتو رفو رادي عتر (حفظه الله) 


اتخذت الفلسفة لتقسها في هذا العصر -ك| سبق ماني العصور الأول -صفة 


السيطرة على اک ر الاإنساني . وراحت تخاطب الناس من علو » سالكة سبلا من التعقيد ۰ 


والإبمام » ووسائل من التعبير الشاذ في اللغة مل التاريخانية » والعلانوية » والأصولوية . 


وغير ذلك » توهم بذلك خالي الذهن أن عندها شيا » ولكن الخقيقة أن دعاتها يبالغون في 
شأنہا » وکآنا یریدونما بدیلاً عن دين الله الذي أنزله لعباده ؟!! . 

وقد أخحذت العلمانية -بزعمهم - طابع التعميم الظا في حكمها على الأديان› 
وجازفت في هذا مجازفة عظيمة لا تليق بذي لب فضلاً عن ذي حكمة ے - کے| هو معنى 
الفلسفة -فقد خلط أصحابما بسبب تقليدهم الأعمى للأجانب بين الدين الذي مض 
بالعلم والحضارة وسبق العام في ذلك على مدى آلف ومائتي عام » وبين دين أو آديان 


حاربت العلم وفتكت بالعلاء بوحشية عجيبة حتى بلغ عدد المعاقبين في آوربة في عصر 


النهضة رقا مذها تجاوز ثلاثائة ألف أعدم منهم اثنان وثلاثون ألفاً إحراقا بالنار» كل 


ذنبهم أنہم اتبعواالحقيقة وغهضوا بالعلم . 

كذلك خلط دعاة الفلسفة الحديثة بين دين يشيد بالعقل ويجحتكم إليه حتى تبلغ الآيات 
القرآنية ني ذلك ثلاثمائة آية أو أكثر » وبين دين يعلن رجله الأعلى منصبأ فيه أن اليقين بالل 
لايخضع للعقل ... ! ) 

والحقيقة أن الفلسفة والفكر الإنساني كله ليعجز عن الوفاء بحاجة الإنسانية سواء في 
العقيدة أو الشريعة .. أما في العقيدة فلا تستطيع الفلسفة والعقول البشرية أن تتوصل 
لأكثر من الإيمان بالله عز وجل » وأنه عظيم عظمة لا حد اء ثم لا تلبث أن تتخبط في) 
وراء ذلك حول ما جب هذا الإله من صفات أو ما يستحيل عليه منها .. وقدي) ل جد 
اليونان فلسفتهم أن ڌ تنقذهم من عبادة الأصنام» بل زادت الطين بلة أن زينت عبادة 
النجوم بزعم آنا مساكن العقول العشرة المزعوم أا تدبر العام » وأن النجوم كائنات 


YY 


علوية قدسيةء لا تقبل التقسيم والتجزيء» ما أبطله العلم الحديث بالمعاينة لأرض القمر › 
ووصول مراكب الفضاء لغيره » وا لحصول على قطع من سطح القمر ليسجل العلم 
إعجاز القرآن بأن هذه النجوم لا تعدو أن تكون مخلوقة مسخرة لأمر الله #وَألسَّمَسَ 
والقمر والنحم مسرت بأمو ‏ » بل زاد القرآن وسبق العلم فقرر هذه القاعدة التي 
بيناها في كتاب ١‏ فكر المسلم وتحديات الآلف الثالة » : الإنسان سيد والكون له خادم» 
وذلك ي آیات کثبرة منها قوله تعالی #ْسكرلکم تان َرَت وما فى الأرض اسيع عك 
مہ هة وياطتَة # [سورة لقان] . 

وأيضا فإن الفلسفة والعقل البشري يعجز عن التوصيل إلى الأخلاق الصحيحة التي 
يجب التخلق ما والتزامها والأخلاق السيئة التي بحب تطهير النفس منهأ واجتثاثها » ومن 
قرا كتاباً ني نظريات الفلاسفة الأخلاقيين وجد اختلافاً عظي) لا محله إلا العام بخفايا 
النفوس سبحانه وتعالى » حتى تباينت نظرياتهم من أسفل الواقعية الإباحية إلى الثالية 
الضيالية » ك| أن مصدر الطاعة في الأخلاق لا يمكن إلا أن يكون إِهياً. 

وني جال تعامل الناس بعضهم مع بعض تنباين الوجهات تباينا عظيً وحسبنا انقسام 
العام بشأن الاقتصاد وحده أحزاباً وشیعاً کل حزی بمّا لدوم فح 4 وكلها نظرات 
محدودة تحكمها ظروف البلد » وثقافة واضع النظام وبيئته ومصالحه ومصالح من حوله 
وغناه وفقره ومنزلته وأسرته .... إلخ ؛ أما التشريع الرباني فإنه تشريع العليم بخلقه 
ا لحكيم في شرعه لا ينفعه غنى الغني » ولا قوة القوي فيحابيهم » ولا يضره فقر الفقير ولا 
ضعف الضعيف فيجور عليهم ولا ينحاز إلى الفقراء ضد الأغنياء » ولاغير ذلك فأحكم 
شرعه لخلقه» وآلزمهم بم أنزل على عبده ورسوله خاتم النبيين عليه الصلاة والسلام . 

من هنا يأي هذا الكتاب القيم الذي أعده زميل اليوم وتلميذ الأمس البار السيد 
الدكتور أحمد إدريس الطعان ليحتل مكانه في عام الفكر عامة » وعالم الدراسات 
الإسلامية حاصة ؛ فقد راجت دعايات الفكر المعاصر وفلسفته العلأنية » ووجد ها 
أنصار من ختلف الطبقات في ختلف البلاد حتى التي يظن با البعد عن الاغترار هذه 
البهارج » بسبب التقليد الأعمى للأجانب واغترارأ بأساليب الفوقية المعسترة بأسلوب 


۷ 


التعقيد والإمام واستع|ل الملصطلحات الأجنبية ا لمطولة يوغمون القارئ أن عندهم شيعا 
فوق ما عند الناس ... !!. 

فجاء هذا الکتاب ينزع منهم سلاحهم بان يكشف معاني کلامهم ویوضحه» ویعرض 
حججهم بغاية الإنصاف» ثم يكر عليها بالنقد والاإبطال» بالحجج النيرة والبراهين 
القاطعة» ويبرز القيم الصحيحة التي جب أن يعتصم با القارئ . 

إن هذا الكتاب مرجع مهم في بابه » وحجة يرجع إليه في القضايا التي عرض اء 
نرجو لصاحبه عظيم القبول عند الله جل شأنه » ولقارئه مزيد الفائدة في مواجهة 
تحديات الفكر المسلم » وصلى الله على سيدنا حمد النبي الأمي وعلى آله وصحبه وسلم 

والحمد لله رب العالين . 


أ.د. نور الدين عتر 
حلب الشهباء: ۱۳ / ۱۲ / ٠١٠۲م‏ 


چ 
کے 


موو یوت 

لے ا زونہ تقدید 
بقلم فضيلم الأستاذ الد كتور محمد عمارة (حفظه الله) 

هذا كتاب في ا لجهاد الفكري ؛ ففي القرآن الكريم ورد مصطلح (الجهاد » ومشتقاته 
في واحد وأربعين آية » وني الآية الوحيدة التي وصف فيها هذا« ا لهاد » أنه كبر کان 
الحديث عن اجه اد بالقرآن الکریم فلا تع آ[کگفریے وھد ھم یو جهادا 
ص € [الفرقان/ ٠٩۲‏ ]. 

ذلك لأن القرآن هو « الرحم » الذي ولدت منه آمة اللإسلام « الأمة الخاتمة » الحاملة 
للرسالة الخالدة » وهو بالنسبة للدين الإهي الإعجاز الخالد الذي تثل فيه حجة الله على 
الناس يوم الدين » ومن سوره وآياته تبلورت مقومات هذه الأمة وجوامع وحدتها في 
العقيدة « والشريعة » و « الحضارة» و « وحدة الأمة » وتكامل دار الإسلام . 

ولذلك كان الحهاد بالقرآن والحهاد دفاعاً عن القرآن هو الحهاد الأكر؛ لأنه الحافظ 
لمقومات الأمة » والضامن لبقاء واستمرار كل ألوان الجهاد لجميع ميادين الدنيا والدين 
ماضية إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها . 

وإذا كان علماء الأمة اللإسلامية -الفلاسفة منهم والأصوليون والفقهاء والمفسرون 
واللغويون -قد وضعوا « لقراءة » القرآن ولتأويل المتشابه منه القواعد والضوابط اللغوية 
والعقدية -فإن فلسفة التنوير الغربي -الوضعية « المادية » العلانية وحداثتها ومابعد 
حداثتها قد جعلت قراءة النصوص ومنها النصوص الدينية كلا مباحا لكل القراء 
ولجميع القراءات حتى غدت هذه التأويلات الغربية - مع التأويلات الغنوصية 
الباطنية -آلواناً من العبث بالنص الديني فاقت كل التخيلات » الأمر الذي أدى عند 
استخدام هذه المناهح العقدية في التأويل - إلى تفريغ النص الديني من محتواه » بل والحكم 
بالموت والإعدام لا على حتواه وحقائقه وأحكامه فقط بل وإلى إعلان موت المصدر الذي 
صدر عنه هذا النص » حتى ولو كان هذا المصدر هو الخالق البارئ -سبحانه وتعالى ع| 


به رفون  .‏ 


وني إطار الغزو الفكري الذي اقتحم عام الإسلام في ركاب الغزوة الآستعارية الغربية 
الحدية » تخلقت في بلادنا الإسلامية جاعات من الثقفين التغربين الذين ضُربت عقوم في 
مصانع الغرب الفكريةء والذين مثلوا الامتدادات السرطانية مذاهب التأويل الغربي قي قراءة 
النصوص الدينيةء والذين عملوا ويعملون مع القرآن الكريم ما عمله التنويريون الخغرييون 
بالعهدين القديم والجحديد « آي تفريغ هذه النصوص الدينية من الدين !» وتحويلها إلى رموز 
وأيديو لو جيات إنسانية تتعدد مضامينها بتعدد القراء هذه النصوص ! . 

* لقد ذهبوا -ويذهبون- على هذا الدرب العبشي إلى الادعاء « بأنه لا يوجد نص لا 
يمكن تأويله من أجل إبجاد الواقع ا لخاص به ٠‏ . 

إلا أنه - أي هذا التأويل اهر مينوطيقي الوضعي -قد ذهب إلى عكس الاتجاه الباطني 
ني التأويل -فالتأويل الباطني يزعم أنه ينتقل بالنص من جسده » إلى( روحه ٠‏ بينم 
الهرمينوطيقا الوضعية تنتقل بالنص من « روحه» إلى « جسده ٠»‏ وبعبارة أدق تتتقل 
بالدين من الإمية إل « الطبيعة » ومن اليتافيزيقا إلى الفيزيقا » ومن الوحي إلى العقل 
والتجربة الحسية ؛ قعلم الكلام - عندها - ليس علم الإلميات » وإنا هو علم الإنسانيات › 
والله ليس له وجود ذاتي مفارق وصفاته ليست صفاتاً لذاته الواجبة الوجود-وجوداً 
مفارقا للطبيعة والواقع والإنسان ١-‏ وإنم) هو - تعالل عن هذه الهرطقات - اختراع 
الإنسان حيط عندما عجز عن تحفيت ذاته الحية العامة القادرة المريدة السميعة البصيرة 
امتكلمة الفعالة لا تريد » فاخترع هذا الإنسان ذاتاً أضفى عليها هذه الصفات التي عجز 
عن تحقيقها بسبب الإحباط الذي يعيشه ... فإذا ما نض هذا الإنسان فحقق ذاته وتحلى 
هذه الصفات طويت هذه الصفحة من صفحات العلم الإهي -علم الكلام- 
وأصبحت عبارة « الإنسان الكامل » هي البديل والأدق في التعبير عن كلمة « الله » التي 


٠‏ وبنص عبارة أصحاب هذا التأويل المادي العبشى الذي يعيد في واقعنا الفكري 


(۱) د. حسن حنفی « من العقيدة إلى الثور ة۲ ۱/ ۳۹۸-۳۹۷ طبعة القاهرة/ ۱۹۸۸م . 


1, 


المعاصر ما صنعته المرمينوطيقا الوضعية الغربية مع اليهودية والنصرانية -منذ القرن 
الثامن عشر -يقول هؤلاء المقلدون هذه الهرمينوطيقا -حذول النعل بالنعل : 

« إن الله لفظة نعبر بها عن صرخات الال وصيحات الفرح » أي إنه تعبير أدبي أكثر منه 
وصفاً لواقع » وتعبير إنشائي أكثر منه وصفاً خبرياً إنه لا يعبر عن معنى معين » إنه صرخة 
وجودية أكثر منه معنى يمكن التعبير عنه بلفظ من اللغة » أو بتصوير من العقل » هو رد 
فعل على حالة نفسية أو تعبير عن إحساس أكثر منه تعبيرأعن قصد أو إيصالاً لعنى 
معین» فكل ما نعتقده ثم نعظمه تعويضاً عن فقدان يكون في ا لحس الشعبي هو الله » وكل 
ما نصبو إليه ولا نستطيع تحقيقه فهو أيضاً ني الشهود ا لجماهيري هو الله ؛ والله باعتباره 
هو الوجود الواحد أو المجرد الصوري أو العلة الغائية ء كل هذه التصورات هي في حقيقة 
الأمر مقولات إنسانية تعبر عن أقصى خصائص الإنسان « والإلهيات » في الحقيقة وإن 
بدت نظرية في الله ذاتاً وصفاتاً وأفعالاً مي وصف للإنسان الكامل ذاتاً وصغفااً 
وأفعالا ؛ فالإنسان بخلق جزءاً من ذاته ويوه أي أنه خلت الؤله على صورته ومثالهء 
فهو يؤول أحلامه ورغباته ثم يشخصها ويعبدها فالمعبود دليل على العجزء والمققدس 
قرينة على عدم القدرة » القادر لا عبد ولا يقدس بل يعمل ويحقق خحططه وأهدافه ... إن 
احتيار باقة من الصفات الطلقة ووضعها معا في صورة معبود تشير إلى أن الإنسان إن) 
يله نفسه بحد آن دفع نفسه إلى حد الإطلاق ؛ فالذات الإمية هي الذات الإنسانية في 
أكمل صورها ... وآي دليل يكشف عن إثبات وجود الله إنا يكشف عن وعي مزيف .. 
رلذلك فن لكي في ال هو اغتراب» بمسنى أن الوق الطبيعي للإنسان هو فكي في 
اللجتمع » وكل حديث آخر في موضوع يتجاوز المجتمع والعالم يكون تعمية تدل على 
قعص الوعي بالواقسع ... وتصور لله على أله موجود امل هو في القيقة عير عن رخبت 
وتحقيق اطلب .. وليس حك على وجود في الخارج ؛ فذات الله هي ذاتنا مدفوعة إلى ا لحد 


(۱) د. حسن حنفي « التراث والتجديد» ص ۱۲۸ - ٠۳١‏ طبعة القاهرة/ ۱۹۸۰م 
)۲( د. حسن حنفي « دراسات إسلامية ١‏ ص ٤٠٥ ٠٥۹‏ طبعة بيروت / ۲م 


۱۹ 


الأقصى .. ذات الله المطلق هي ذاتنا نحو المطلق » ورغبتنا في تخطي الزمان وتجاوز لكان › 
ولكنه تخط وتجاوز على نحو خيالي» وتعويض نفسي عن التحقيق الفعلي هذه ا لمحل ي الحياة 
الانسانية» . 

وبعد « أنسنة » الإله تذهب هذه الهرمينوطيقا - في تطبيقا ا على الإإسلام - إلى 
«أنسنة» الصفات الإمية « فالصفات السبع هي في حقيقة الأمر صفات إنسانية خالصة 
٠‏ فالإنسان هو العام والقادر وا لحي والسميع والبصير والمريد والمتكلم » وهذه الصفات في 
الإنسان ومنه على الحقيقة » وفي الله وإليه على المجاز >[ !! ]. 

وبعد تأويل الله بالإنسان تذهب هذه المرمينوطيقا في التأويل العبشي إلى « أنسنة » 
النبوة بحيث تؤول النبوة واتصال النبي بالك والوحي «بعلاقة الفكر بالواقع .. فالنبوة 
التي تتحدث عن إمكانية اتصال النبي بالله وتبليغ رسالة منه هي في الحقيقة مبحث في 
الإنسان كحلقة اتصال بين الفكر والواقع» .. «والنبوة ليست غيبية بل حسية تؤكد على 
رعاية مصالح العباد » والغيبيات اغتراب عنها » والمعارف النبوية دنيوية حسيتة 1[ !!] . 

ه وني تأويل مادي ووضعي آخر لأحد تلامذة هذه المدرسة ينفي عن النبوة والوحي 
آي إعجاز أو مفارقة لقوانين المادة والطبيعة والواقع فهي -عنده - جرد درجة قوية من 
درجات الخيال الناشى عن « فاعلية ا لمخيلة الإنسانية » يتصل ما النبي كا يتصل الشاعر 
بشيطانه » وك| يتصل با الكاهن با لحان .. فهي -النبوة -« حالة من حالات الفعالية 
ا لخلاقة للمخيلة الإنسانية » وليست ظاهرة فوقية مفارقة للواقع وقرانينه المادية .1!!]. 
والمارى بين النبي وبين الشاعر والصوقي والكاهن فقط تي الدرجة » درجة قوة المخيلة 
وليس في الكيف أو النوع . 


(۱) د. حسن حنفى « من العقيدة إلى الثورة» ۰1۳۹۰٤٦1/۲‏ و ۱/ ۸۹۰۸۸. 
(۲) السانق ۲/ .٠٠٤٠ ٦٠۲‏ 


(۳) حتفی « دراسات إسلامية» ص ۳۹۷ . 


)4( حنفي « من العقيدة إلى الثورة» ٠٤/٤‏ . 


6 وعلى عكس إجاع علماء الأمة ومتكلميها وفلاسفتها على أن« لأرواح الأنبياء 
مدداً من الجلال الإهي لا يمكن معه لنفس إنسانية أن تسطو عليها سطوة روحانية) .. 
يقول صاحب هذا التأويل الادي للوحي والنبوة : « إن تفسير النبوة اعمادا على مفهوم 
«لخيال» معناه أن ذلك الانتقال من عاط البشر إلى عاطم الملائكة انتقال يتم من خلال فاعلية 
المخيلة الإنسانية التي تكون في الأنبياء -بحكم الاص طفاء والفطرة -أقوى منهاعند 
سواهم من البشر .. وإذا كانت فاعلية « ا يال » عند البشر العاديين لاأ تتبدى إلا في حالة 
التوم وسكون الحواس عن الانشغال بنقل الانطباعات عن العا) الخارجي إلى الداخل 
فإن الأنبياء والشعراء والعارفين قادرون دون غيرهم على استخدام فاعلية المخيلة في 
اليقظة والنوم على السواء .. وليس معنى ذلك التسوية بين هذه المستويات من حيث قدرة 
المخيلة وفاعليتها ؛ فالنبي يأتي على رأس قمة الترتيب يليه الصوفي العارف »ثم يأتي 
الشاعر ني نهاية الترتيب » ... والنبوة في هذا التصور لا تكون ظاهرة فوقية مفارقة› 
ويمكن فهم الانسلاخ أو الانخلاع في ظل هذا التصور على أساس آنه تجربة خاصة » أو 
حالة من حالات الفعالية ا لخلاقة » وهذا كله يؤكد أن ظاهرة الوحي - القرآن- ل تكن 
ظاهرة مفارقة للواقع» أو تمشل وثباً عليه وتجاوزأ لقوانينه» بل كانت جزءا من مفاهيم 
الثقافة ونابعة من مواضعاتها وتصوراته» . 

٠‏ وإذا كان الأمر كذلك فإننا لا نكون بإزاء آي إعجازء وإن) أمام قوة خيلة جاءت 
بقرآن يمكن بل جب تأويله تأويلات متعددة بتعدد القراء لنصه ؛ لآنه لايتضمن معنى 
ثابتاً ولا خالداً » فهو - بعبارة صاحب هذا التأويل - «نص بشري» وخطابه تار يخي لا 
يتضمن معنى مفارقاً وجوهرياً ثابتاً » وليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة في التصوص بل 
لكل قراءة - بالمعنى التاريخي الاجتماعي - جوهرها الذي تكشفه في النص » فالقرآن في 
حقيقته وجوهره مسج ثقاني تشكّل ني الواقع والثقافة خلال فترة تزيد على العشرين عاماًء 


(1( الإمام محمد عبده «رسالة التو حيد ص ٠۸‏ دراسة وتحقيق د. حمد عبارة» طبعة القاهرة ١۹۹۴٤‏ م. 
(۲) د. نصر حامد أبو زيد «مفهوم النص : دراسة في علوم القرآن » ص۳۸ 0۹ ٠۵ 0۹ ٥٦‏ طبعة 


القاهرة ۱۹۹۰ م 


ومن لخته وثقافته صيغت مفاهيمه فالواقع أولاً والواقع ثانياً والواقع أخحيراً». 

وبعد أنسنة الإله » وأنسنة النبوة » ونفي التنزيل والإإعجاز عن القرآن والوحي 
ونفي كل خلود عن كل معاني القرآن تذهب هذه اهرمينوطيق ا المعحاصرة إلى آنسنة عام 
الغيب» فترى في أنباء الغيب تعبيرات فنية وصوراً خيالية تعير عن أماني الإنسان « فأمور 
ا لمعاد إنما تعبر على طريقتها اللخاصة » وبالأسلوب الفني الذي يعتمد على الصور والخيال 
عن أماني الإنسان وعالم يسوده العدل والقانون » إا تعبر عن مستقبل الإنسان ني عالم 
أفضل »1!!] . ) ا 

* وحديث القرآن عن الوح الحفوظ هر اد © ف آم خر 4)3 
[سورة البروج ] هو صورة فنية الغاية منها إثبات تدوين العلم » فالعلم المدون اكثر دقة 
من العلم المحفوظ في الذاكرة أو المتصور في الذهن » . 

* وبعد تأليه الإنسان » وأنسنة الله » وأنسنة النبوة والوحي وعالم الغيب تذهب هذه 
المرمينوطيقا المعاصرة إلى تأليه العقل والاستغناء به وبالحواس عن الوحي والغيب ؛ 
فتقول : « إن العقل ليس بحاجة إلى مُعين » وليس هناك ما يند عن العقلء العقل مسن 
وقح » وقادر على إدراك صفات الحسن والقبح في الأشياء » كا أن ا لحس قادر على 
الإدراك والمشاهدة والتجريب » ويمكن معرفة الأحلاق بالفطرة» .. «فالوحي لا 
يعطي الإنسانية شيا لا تستطيع أن تكتشفه بنفسها من داخلها »[!!] . 

٠‏ وأخيراً تعلن هذه الهرمينوطيقا العاصرة عن أن مهمتها - بعد تأليه الإنسان وتأليه 
العقل اللإنساني وأنسنة الله والوحي والنبوة وعام الغيب هي أنسنة ا لحضارة الإسلامية 


(۱) د . نصر حامد أبو زيد « مجلة القاهرة ٩‏ عدد أکتوبر ۱۹۹۲م . و « نقد اللخطاب الديني ‏ ص ۸۲ › 
٩٩ ۲۳‏ طبعة القاهرة ۱۹۹۲م . 

(۲) حنقي #١‏ دراسات إسلامية ٠‏ ص ٠١٤‏ . 

(۳) حنفي # من العقيدة إلى الثورة» ٠١١/٤‏ . 

. ۸٤۸/٤ السابق‎ )€( 

)۵( من تقديم د. حسن حنفي لكتاب لسنح «تربية ا لجنس البشري» ص١ ٠١‏ طبعة القاهرة ۹۷۷١م‏ . 
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zr 


بتحويلها عن الإهية إلى الإنسانية » وأنسنة الدين الإسلامي بإحلال «الدين الطبيعي» محل 
« الدين الإ هي » فتقول : «إن مهمتنا هي آن نتتقل بحضارتنا من الطور الإلمي القديم إلى 
طور إنساني جديد » فبدلاً من أن تكون حضارتنا متمركزة على الله» تكون متمركزة على 
الإنسان ... وتحويل قطبها من علم الله إلى علم الإنسان .. إن تقدم البشرية مرهون 
بتطورها من الدين إلى الفلسفة » ومن الإيم )ن إلى العقل » ومن مركزية الله إلى مركزية 
الإنسان » حتى تصل الاإنسانية إلى طور الكمال وينشا المجتمع العقل المستني[!!]. 

بل لقد بلغ الغلو بأحد تلامذة هذه المدرسة إلى الحد الذي انتقد فيه تأويل العقائد 
الإسلامية في عالم الغيب تأويلاً يجوها فقط من الحقيقة إلى المجاز » ويجردها بأنستتها 
-فحسب -من إلاهيتها » فدعا إلى إلخاء هذه العقاثد كلية » أي إلغأء حتى صورتا 
الإنسانية الجردة من الإهية والغيب » فقال : « إن هذا التأويل الذي يحل الوحي إلى 
واقعة تاريحية» وإلى الطبيعة « وإلى خبرة بشرية ونشاط ذهني » ويرد الميتافيزيقي إلى 
الفيزيقي » ويجحول العلم الإهي إلى علم إنساني - وإن نم يحل من فائدة تتمثل فيا محدثه ممن 
خلخلة في بنية الفكر الديني المسيطر والمستقر - إلا آنه يكشف عن الطابع المتردد الذي 
يقع في التلوين بدلا من « التأويل » ويتعارض مع تاريخية الوحي ... ثم ما الهدف والغاية 
من استمرار الو حي بكل ما يرتبط به من عقائد التو حيد والبعث وا لجزاء » حتى بالمعنى 
المجازي « الوحي الطبيعي »؟؟ )“[ !! ] ؛ فالطلوب -في هذا التأويل العبثي -هو إلغاء 
عقائد التو حيد والبعث والحزاء حتى ولو كانت مرد فكر إنساني . !! . 

هكذا كشفت هذه المرمينوطيقا المعاصرة التي مثلت استعادة الهرمينوطيقا الخربية 
لتطبيقها على الإسلام » والله » والوحي » والغيب » والنبوة .. هكذا كشفت عن الوجه 
القبيح للغلو العبثي ني التأويل» الذي يريد تأليه اللإنسان وأنسنة الله والدين والوحي 


والنبوة والغيب والمضارة » وإعلان موت الإله دون) أي فارق في هذه ار مينوطيقا- 


)1( حنفی ١‏ دراسات إسلامية ٠‏ ص 1۲۸ .٠٠١‏ 
(۲) د. نصر حامد ابو زید ١‏ تقد الخطاب الدینی ٩‏ ص ۱۷۹-۱۷٤۰۱۷۲‏ . 


۵ 


وبين تطبيقاتما الإسلامية هذه - وبين أصوها الغربية» التي آدت إلى هزيمة النصرانية > 
وتحويل أوربا إلى فراغ ديني فشلت العلهائية في ملثه عندما عجزت عن الإجابة على أسثلة 
الإنسان التي كان جيب عنها الدين » بل إن هذه الهرمينوطيقا المعاصرة تعلن « أن العلانية 
هي أساس الوحي» وأن الإلحاد هو المعنى الأصلى للإيان » !!. وهو مستوى عبشي لا 
يحتاج إلى تعليق » اللهم إلا التذكرر بعبارة حجة اللإسلام الإمام أبو حامد الغزالي التي علق 
مها على التأويلات التي خرج ذات الله تعالى وصفاته عن الو جود الحقيقي » فقال : « إن من 
ینکر نصا متواتراً ویزعم أنه مرول » ولکن ذك ر تأويله لا انقداح له أصلاًفي اللسان 
-[اللغة] - لا على بعد ولا على قرب فذلك كفر » وصاحبه مكدب وإِن كان يزعم أنه 
مؤول » مثاله ما رأيته في كلام بعض الباطنية أن الله تعالى واحد بمعنى آنه يعطي الوحدة 
وخخلقهاء وعالم بمعنى أنه يعطي العلم لغيره ويخلقه » وموجود بمعنى أنه يوجد غيره» 
وأما أن يكون واحدا ني نفسه وموجوداً وعالاً على معنى اتصافه فلا » وهذا كفر صراح › 
لآن حمل الوحدة على إيجاد الوحدة ليس من التأويل في شيء » ولا تحتمله لغة العرب 
صلا ولو كان خالق الوحدة يمى واحدا لخلقه الوحدة لَسمّي ثلاث وأربعاً لأنه خلق 
الأعداد أيضاً فأمثلة هذه المقالات تكذيبات عر عنها بالتأويلات» .. هكذا قال 
أبوحامد الغزالي . 

وإذا كان أصحاب هذا التأويل العبشي يسيئون الظن بحجة الإسلام الخزالي 
ويزعمون أنه كان «رجعياً » مثل «جناية » على الفلسفة والعقلانية » بينما يعون أن ابن 
رشد كان قمة التفلسف والعقلانية - بل ونهايتها- في تار يجنا الحضاري !! فإننا نقدم 
هم ابن رشد في «تأويلهم العبثي » والذي ذهب فيه بعد ما ذهب آبو حامد» حيث 
دعا ابن رشد إلى قتلهم كزنادقة !! فقال - في سبق إيراده - :« يجب على كل إنسان 
أن يُسلَّم مبادئ الشريعةء وأن يقلّد فيها » فان جخدها وا مناظرة فيها بطلان لوجود 


)1( حنفي « التراث والتجديد ١‏ ص1۷ » 1۹ . 
(۲) أبو حامد الغزالي « فيصل التفرقة بين اللإسلام والزندقة ٠‏ ص۱۷ » طبعة القاهرة ۱۹۰۷م . 
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الإنسان» ولذلك وجب قتل الزنادقة ؛ فالذي جب أن يقال فيها : إن مبادئها امور 
إهية تفوق العقول الإنسانية » فلا بد آن يُعترّف ا مع جهل أسباما» ولذلك لا تجد 
أحدأ من القدماء [الفلاسفة ] تكلم في المعجزات مع انتشارها وظهورها في العا ؛ 
لأا مبادئ تلبت الشرائع» والشرائح مبادئ الفضائل » ولافيأ يقال بعدالموت ؛ 
فالمتاول لظواهر أصول الشرع كافر ۲ 

هكذا أحهمعت ثيارات الفكر ومذاهب الفلسفة في حضارتنا على رفض هذا التأويل 
العبي الذي عرفته المرمينوطيقا الخربية » والذي مثل جناية عظمى وطامة كبرى على 
النص وعلى النص الديني على وجه الخصوص .. وهكذا صاغت حضارتنا نموذجها 
الحعملي في قراءة التصوصء وني التأويل فقدمت قسمة من قسمات التمايز ا لحضاري التي 
ميزتها عن الحضارات والفلسفات التي سقطت في مستنقع الغلو سواء آكان غلواً ماديا أو 
غلواً باطنياً . 

هذا .. ولأن الحهاد بالقرآن هو الجهاد الإإسلامي الكبير» ولأن الدفاع عن القرآن 
الكريم هو الآخر ميدان من ميادين هذا الجهاد الكبير كانت أهمية هذا الكتاب النقفيس 
الذي نقدم بين يديه» كتاب الباحث الواعد الدكتور أحمد إدريس الطعان .. إنه ملحمة من 
ملاحم الجهاد الفكري ضد العبث التغريبي الذي يقترفه الحداثيون العرب ضد أقدس ما 
لدى المسلمين ضد القرآن الكريم .. والله نسأل أن ينفع به » وآن ب صاحبه العون 
والسداد على طريق هذا ا لحهاد الفكري » دفاعاً عن مقومات هذه الأمة » إنه سبحانه 
وتعالى أفضل مسؤول وأكرم جيب . 


د. حمد عار ة 


القاهرة٤‏ / t/1‏ م 


(۱) ابن رشد ١‏ عہافت التهافت» ص ٠۲٠-۱۲۲‏ - طبعة القاهرة ۱۹۰۳م . 
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ns لم ن ودی‎ 
الحمد لله الذي أنزل القرآن حبلا متيناً » وجعله للناس نورا مبيناً » وأرسل محمداً‎ 
صلى الله عليه وسلم هادياً وبشيراً ونذيراً وسراجاً منيراً» وأكرم الإنسان بالسمع‎ 
والبصر والفؤاد ليكون عبداً شكوراً » وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه‎ 
: وسلم صلاة لا ينقطع أمدها ولا يفنى عددها أحقاباً ودهوراً وبعد‎ 
لقد شاءت حكمة الله عز وجل أن بخلق الإنسان وينزله على هذه الأرض ليكون‎ 
خليفة له بحظى بالتشريف» ويشرف بالتكليف» وعلمه الأسماء كلهاء وأرسل إليه‎ 
الرسل دائ لكي يذكروه بمهمته الأساسيةء وغايته الحقيقيةء فلا يغفل عن عبادة الله‎ 
. عز وج » ولا بخطۍ فهم خلافته له سبحانه وتعالی‎ 
وكانت شهوات الانسان وأهواؤه دائ غلابة » ونزواته شبًابة » وأفكاره غالبا‎ 
مرتابة » فلجاً إلى العناد والمكابرة » وقابل إحسان الباري عز وجل بالإساءة والكفران»‎ 
. وقتل آنبیاء الله عز وجل وحرف رسالاته » وتولی معرضا عن آیاته سبحانه وتعالی‎ 
وكان آخر الأنبياء والرسل سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم شاء الله عز وجل أن‎ 
يكون خاتم المرسلين ورحة للعا مين » فأنزل معه معجزة دائمة » وتكفل بحفظها‎ 
لتكون بين أيدي كل الناس » ومام عقوم وأفئدتهم وعلى مر الأجيال . هذه المعجزة‎ 
هي القرآن الكريم الذي لا تفنی عجائبه » ولا تنقضي فوائده » ولا تنتهي فرائده » ولا‎ 
. يشبع منه العلاء » ولا بلق على كثرة الترداد‎ 
إا المحجزة التي تخاطب كل الناس العامي الذي يقرؤه لوحده فيعرف الغاية منه»‎ 
والعابد المتنسك الذي يقرؤه في صلاته فتلامس مواعظه شغاف قلبه » وتفيض على‎ 
حنايا روحه » والعالم المتبحر الذي يكتشف كل يوم فيه علا يبهر العقول » ويستولي‎ 
على الألباب » ولكن أصحاب المصالح والآهواء في كل عصر وجيل كانوا يصمّون‎ 
آذانهم عن الهدى » فقالوا عن هذا القرآن بأنه شعر أو سحر أو كهانة أو إفك أو افتراء‎ 
أو أساطير » وتقلبوا بين أنواع ختلفة من الادعاءات والافتراءات التي تفضح‎ 
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مراميهم» وتكشف عن اضطرابهم » ولم ينل ذلك من كتاب الله عز وجل بل تقبله 
الناس وآمنوا به » وانتشر نوره في أصقاع المعمورة شرقاً وغرباً ولدى تلف الأمم 
واندثر الذين كانوا بجحاربونه وانقلبوا خائبين خحسر وا الدنيا والآخرة. 

وما شبه الليلة بالبارحة » يتكالب شياطين الإنس وا لجن من الشرق والغرب على 
هذه الأمة لإذلاها ونب خيراتها وثرواتما » وتجريدها من خصائصها ومقوماتماء 
ويوظفون لذلك كل الوسائل والإمكانات المادية والفكرية » فقاموا بزرع كيان غريب 
في جسم الأمة لكي لا تستقر على حال » ولا مدأ من اضطراب » ثم نظروا فأدركوا أن 
الأهم من كل ذلك هو إفراغ الأدمغة والعقول » ثم إعادة شحنها من جديد با يتلاءم 
مع مصالحهم وأطاعهم » فجندوا لذلك بعض العقول وفتحوا المدارس وأتاحوا 
الفرص لتربية تلاميذ خلصين غمروهم بالإنعام » ومكتوهم من كل وسائل الأسفار 
والترحال والتمتع باللذات » ثم طيّروا هم أسعاء الشهرة والمجد وأطلقوا عليهم 
ألقاب العلم والفكر وأصعدوهم إلى متابر الثقافة » ودفعوهم إلى سدة القيادة . 

وإذا كان كل إِناءٍ بها فيه ينضح » فقد كانت الآنية علوءة » والقَرّب طافحة » فكانت 
الحرائد والمجلات والصحف والكتابات تعبر عن هذا الحال الذي آل إليه أمر الأمة» 
فمن طاعن في اللغة العربية لأنما لغة البدو» ومن طاعن في تاريخنا بأنه تاريخ القعل 
والدماء ومن طاعن في عقولنا لأنها تنتمي إلى العقل السامي الساذج » ومن طاعن ني 
قرآنتا بآنه يتناقض مع الحفريات والاآثار والتاريخ إلى آخر ماهنالك » وهي قالات 
رددها الخربيون حتى ملوا فلم يلتفت إليها أحد » ثم روا أن ذلك قد يكون لآم 
موسومون بالعداوة وموصوفون بالغزاة والمستعمرين » فاختاروا من أبناء الآمة من 
يقوم عنهم بتلك أهمة . 

لقد سبب هؤلاء الأبناء هذه الأمة كثيراً من المتاعب إلى جانب ما يمارسه المحتل من 
إبادة وقتل للأنفس والعقول » ففي كل فترة تثور ضجة أو معركة حول معتقد من 
معتقداتناء أو مقدس من مقدساتنا تناله آلسنة هؤلاء أو أقلامهم » ويضيع كشير من 
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الوقت والجهد في السجال والرد والجدال والنقض ٠‏ ثم كانت التتائج في الغالب أن 
يتوب العاقون ويتراجعوا عن أخطائهم ويعترفوا بعثراتم أو نزواتهم . 

لقد كان القرآن الكريم هو الهدف آلأول الذي حاول المغرضون أن يطعنوا فيه » 
لأنه القاعدة المتينة التي تظل - رغم ما تعانيه الأمة من ذل وهوان - تشد الأمة إلى 
الوحدة » وتردها إلى الوئام » فكانت الشبهة تثار تلو الشبهة › وما تندثر ضجة وأزمة 
حتى طل برأسها أخرى » والطباخ واحد ٠‏ والمادة واحدة» والاخحتلاف يكون في 
التوايل والألوان » وأشكال الدعاية والإعلان. 

إن كل الشبهات التي تحاك اليوم حول القرآن الكريم ! تخرح ع| ذكره القرآن نفسه 
وفنده بكلمات موجزة بليغة» والمؤمن يكتفي بهذا الذي ذكره القرآن دون حاجة إلى 
مزید بیان. 

إلا ن المشكلة ليست في الخوف على ذلك المؤمن المطمئن الحنيف » وإنا على ذلك 
الذي تتقاذفه الأمواج » وتتجاذبه التيارات ويخدعه البريق » ويركض وراء كل سراب» 
ذلك هو من يحتاج إلى فصول ختلفة من القول والبيان » وضروب من الدليل 
والبرهان » لكي تحجزه عن الانخراط وراء المذيان . وإن أهم ما يمكن أن حول دون 
ذلك الشاب المنبهر بالبهر ج الظاهر من الحضارة الغازية هو الكشف عن مكنونها 
العفن » ومضموغها النتن » وما آلت إليه آحوال آهلها » وما انتهت إليه صروف دهرها . 

وهي المهمة التي أخذ البحث عاتقه أن يسعى إليها» فما يسمى بالعلانية التي 
أفرزت كثبراً من التشويش والاضطراب الفكري في بلادنا ليست في حقيقتها إلا 
إفرازأً لتاريخ طويل من الفلسفة المضطربة المتلونة والتي ل تصل إلى قرار » ولم تسكن 
على حال . إن ال مآسي العقلية والفكرية والخلقية التي حفظا منها القرآن الكريم › 
وحصتنا دونها وقعت فيها أوربا في العصر الحديث وتمرغت وتقلبت في أوحال كثيرة 
من الشك واليأس والإحباط والانحلال والتهتك ثم أخيراً الإفلاس والعدمية . 
- إن هذا الحصن القرآني الذي يحول بيننا وبين الوقوع في ذلك المرتكس هو ما يحاول 


العدو أن دمه أو يتقبه أو يزعزعه» ويوظف لذلك كل ما لديه من إمكانات مادية 
وإغرائية وتلبيسية . ومن هنا يريد هذا البحث أن يكون لبنة آمام هذ! الحصن » يكشف 
عن الشبهات وجذورها وأحطارها » ويلفت النظر إلى نتائجها وآثارها » ويستحث 
الحم لمجابتها ومواجهتهاء بل ومهاجتها أيضاًني عقر دارها . ) 
ومن أهم هذه الأفكار التي تبحث عن منفذ تتسرب منه إلى عقولنا لتتحكم 

بثوابتنا هي مسألة التاريخية أو تاريخية النصوص التي تأتي في إطار التسريب العلماني 
للأفكار الوافدة» وهي قضية الهدف منها إقصاء القرآن الكريم عن موقع القيادة 
واستبداله بأيديو لو جيات ختلفة تعمجد العقل والاإنسان والحياة الدنيا والمادة على 
حساب اغاق عز وجل والغيب والخحياة الأخرة . 

ومن هنا يعرض الخطاب العلماني بضاعته المستوردة هذه في موتراته وندواته ويلح 
ى الدعوة إلبها والتنظي ها تحت مسميات ومفاهيم إسلامية ختلفة مشل أسباب 
النزول والنسخ والمكي والمدني والمقاصد وغير ذلك . 

وقد صدرت دراسة تطبيقية بعنوان « تاريخية التفسير القرآني » للباحثة التونسية 
ناثلة السليني وهي في أصلها رسالة دكتوراه مقدمة في كلية الأداب بمنوبة - جامعة 
تونس . تناولت فيها نهاذج ني النكاح والرضاعة والمواريث وأرادت أن تصل من 
خلال هذه الناذج إلى أن كل ما فهمه المسلمون من الآيات القرآنية التي تتعرض هذه 
المواضيع كان متأثراً بالحياة الاجتماعية » ويعكس أثر الواقع في النص ودوره في توجيه 
معانيه » وكان جل اعت ادها في ذلك على الدراسات الاستشراقية والعلانية » وليس 
وجود مصادر إسلامية كثيرة في حواشي الرسالة إلا حاولة لستر الخلفية المخرضة التي 
تنطلق منها الباحثة . 

إنها تنطلق من أسس تمثل ا لحد الفاصل بين اللإسلاميين والعلمانيون وذلك حين 
تعتبر القرآن الكريم تاريخياً ني جملته من حيث الجمع والتدوين أي تعرضه للزيادة 
والنقصان » وتاريخياً من حيث فهمه أي وف دائ بشكل خاطى في التاريخ » أو على 
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الأقل بشكل لا يمكن أن يكون مطلقاً ومتجاوزاً لحدود الزمان واكان » لقد كانت 
دراسة الباحغة حثة إذن تطبيقية ومن وجهة نظر علمانية بحتة » أما ا لجانب التنظيري والتأصيلي 
لفكرة التاريخية فقد كان غاثباً كلياً عن الببحث إلا من بعض الاشارات العابرة . 

وني قسم التفسير وعاوم القرآن في جامعة الأزهر رسالة بعنوان « العلانيون 
والقران الكريم » للباحث الكويتي صلاح يعقوب يوسف عبد الله وقد وفق الباحث 
ني مناقشة تأصياية لكثير من موضوعات بحثه إلا أن منهجية الباحث كانت متهي : 
جزيئية تنطلق من مكافحة بعض الشبهات المختلفة التي يتداوها ا لخطاب العلاني وقد 
غابت عن الباحث الاس والأصول الأيديولو جية الموجهة هذا الخطاب في قرإءاته 
للقرآن الكريم 

ولذلك م أجد أية دراسة تستقل بتناول مسألة تاربخية النص في الخطاب العريي 
والإسلامي المعاصر وتنظر لذلك من وجهة نظر إسلامية وتبحث عن أسسه وأصوله 
بشكل مفصل وهو ما حاولت هذه الدراسة أن تقوم به ٠‏ 

ولم يكن نحقيتق هذه الخطوة بالأمر السهل فقد تطلب قراءة كثيرة لمختلف 
الأطروحات أو ما يسمى تضخيً با مشاريع العلانية » واحتاج ذلك إل وقت طويل › 
وصبر جميل لفهم هذه الأطروحات وخصوصا أا ني كثير من الأحيان تسعى إلى 
التقعر في الكلام والتمعك في المصطلحات » والأغراب في التراكيب والعبارات بقصد 
الإبمار والتلاعب بالعقول والاأفكار . 

وم يكن الهم الأساسي ني هذا الببحث هو السجال في الفروع والتطبيقات » أو 
الجدال في الأشكال والهامشيات وإن) كان الهم الأساسي هو في اليحث عن الحذور 
الغائرة والأسس الكامنة والأرضية الناظمة التي تشكل المنابع والروافد والقواعد 
اتي ببني عايها الخطاب العلاني رؤاء وأطروحاته عندما يتعامل مع القرآن الكريم أو 
مع الإسلام عموماً . 

وتطلب هذا البحث استخدام مناهج متنوعة ومتكاملة لعلها تفي بالغرض وتحقق 
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المدف فكان المنهج الوصفي لا بد منه في إطار العرض والتنظير » وأحياناً يمزج 
الباحث بين المنهجين الوصفي والتحليلي » وأحياناً تتجاور المناهج المختلفة في الدراسة 
فيكون الوصف ثم التحليل ثم المقارنة » وياتي النقد على شكل تعقيبات أو خحلاصات 
في نهاية المباحث . 

ولا بد من الإشارة إلى أنني وإن دخحلت هذا البحث بخافية إسلامية وأصولية إلا 
ن هذا م بجحل بيني وبين قدر كبير من الحياد » ولقد ظننت أني سأجد ما يقنعني من 
أفكار » ويبهرني من حقائق » وكنت أترقب كثيراً من هذا - وهو ما يعني أنني ) آدخل 
متحاملاً باحثاً عن النقائص والعيوب » ومنقباً عن العثرات والأحطاء فقط -ولكن 
الذي هالني أنني نم أزدد علاء وأنني شعرت خلال فترة طويلة من الدراسة ونا أطالع 
كتب الخطاب العلماني مقارنة بها قرأته في تراثنا الأصولي والفلسفي والكلامي أنضي 
أنحط من أسمى الدرجات إلى أدنى الدركات » وآنه من العبث المقارنة بين ما كته 
عل انا الأفذاذ وهؤلاء الشذاذ » فليست كتابات هؤلاء إلى أولئك إلا كلعب الأطفال 
إلى جانب صولات الأبطال . 

ربا تكون هذه هي الفائدة الوحيدة التي حصلتها من خلال قراءتي في هذا الحقل › 
والحقيقة عندما تكون عن تجربة ومعايشة يكون آثرها في النفس رسخ › وتمكنها من 
العقل أثبت . 

هذا ويمكن إحمال حطة البحث في الآتي : 

# المقدمة : وفيها إشارة إلى أحمية الموضوع وخطورته وأسباب اختياره والدراسات 
السابقة فيه والمناهج المستخدمة في معا جحته كا تحتوي على موجز اخطة البحث . 

# الباب الأول : وعنوانه : العلمانية من الغرب إلى الشرق . وفيه ثلاثة فصول : 

- الفصل الأول : الجذور التاريخية والفلسفية للعلانية الغربية . 

- الفصل الثاني : العلانية في العام العربي . 

- الفصل الثالث : العلمانية والمغاهيم المتشابكة معها . 


۳ 


- الفصل الرابع ١‏ العلانية وجدلية العقل والنقل . 

# الباب الثاني : التاريخية ومداخلها المعلنة . وفيه خسة فصول : 

- الفصل الأول : التاريخية الشاملة والتاريخية ا جزئية . 

- الفصل الثاني : المدخل الأصولي . 

- الفصل الثالث : المدحل الكلامي . 

- الفصل الرابع : مدخل علوم القرآن . 

- الفصل الخامس : المدخل الحداثي . 

٭ الباب الثالث : الأصول الحقيقية للتاريخية وانعكاساعا . وفيه أربعة فصول : 

- الفصل الأول : الأصل الأول : الترعة الإنسبة . ) 

- الفصل الثاني : الأصل الثاني : التزعة المأاركسية . 

- الفصل الثالث : الأصل الثالث : المرمينوطيقا . 

- الفصل الرابع : انعكاسات التارخية على الرسالة القرآنية . 

# الخانمة : وفيها تلخيص للنتائج والتوصيات . 

وأخيراً أسأل اله عز وجل أن يجعل عملي هذا خالصاً لوجهه الكريم » وأن يغفر لي 
ما فيه من الزلات والعثرات وأن يبارك با فيه من اخيرات » وصل الله على سيدنا 
محمد سيد الكائنات وعلى آله وصحبه وسلم . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالين . 

المؤلف 
دمشق - داریا 


هادی الأول ٠٤١۷‏ ه/ حزیران ۲٠۰٠۰٠‏ م 


Ahmad-altan @ maktoob.com 
edrees @ scs-net.org 
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ھل دن رزوی : 


لمهید 

قبل أن عرف العلمانية رأيت أنه من المهم أن نمهد بالحديث عن تاريخ نشأتها 
وظروفها والملابسات التي آنتجتهاء فقد یکون ذلك عونا نا عل ترجیح تعريف على 
آخر » آو اقتراح تعریف آخر مغایر. 

إضافة إلى ذلك يراد هذا التمهيد أن يكون ركيزة نستند إليها في كثبر من مباحث 
هذه الأطروحة » إذ سنظل نحيل إليه ونذكر به في مواطن متعددة ؛ لأن عدداً من 
ا لخلاصات التي سنشير إليها في غباية هذا التمهيد ستكون منطلقاً لفصول ومباحث 
أساسية يقوم عليها هذا البحث إن شاء الله عز وجل . 

قد يعترض هنا بأننا كيف نتعحدث عن نشأة فكرة وظروفها وملابساتها قبل أن 
نعرفها للقارئ ؟ والإجابة أن النظرين للعلانية والباحثين فيها اختلفوا في تعريفها 
احتلافاً يرجع إلى أسباب تاريخية وفكرية وفلسفية » ونريد نحن هنا الإحاطة بهذه 
الأسباب » إضافة إلى مر آخر وهو أن الذي يلزم القارئ هو المعرفة العلمية الدقيقة 
لعنى المصطلح وهذا ما لأ يتم إلا بعد التمهيد » آما المعرفة العامة والتصور الكلي 
للمصطلح فلا أحسب أن أحداً لديه نصيب من الثقافة إلا ويملك ذلك . 

علينا أن نخطو الآن الخطوات الأول » وهي خطوات محفوفة باللخاطر قد يرافقها 
أحياناً صدمات وكدمات وسقطات » فنسأل الله عز وجل أن يأخذ بأيدينا . 
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القصل الأول 


للعلهانية في العائم الغربي 


المبحث الأول : أزمة الفكر الكنسي مع القلسفة والعلم . 
الميبحث الثاني : حصاد العلمانية ودين العقل . 
الىحث التالث : محازفة العقل الثانية . 


¥ 
چ اک۱ 


8 
ج ی 
ملم ج ودی المبحث الأول 
أزمت الأكر الكنسي مع الطاسطب والعلم 


المطلب الأول : الفكر الرشدي ويوادرالعلمنة : 

درج بعض الباحثين على البدء بالتاريخ للعلهانية منذ عصر النهضة" الذي يؤرخ 
لبدايته عادة مع فتح القسطنطينية في عهد الساطان محمد الفاتح سنة ٤٥۳‏ 1. 

کا درجوا عادة على اعتبار مساوئ الكنيسة واضطهادها وتاريخها الأسود" هو 
الذي أنتج العلانية » بيد أننا إذا رجعنا إلى الوراء قليلاً إلى القرن الثالث عشر سنجد 
أن بدايات الصراع بين الفكر والكنيسة يمكن أن يعد من آثار ترجة الفكر الرشدي إلى 
اللغة اللاتينية » وبالتالي فيمكن القول : إن الفكر الرشدي العلاني -بالاعت بار الغربي - 
هو الذي نتج الاضطهاد الكنسي » ثم إن هذا الاض طهاد أسهم في شيوع الفكر 
الرشدي وانتشاره في الغرب » ذلك أنه من المعروف في تاريخ المعتقدات والآراء 
أن أكشر ما يسهم في انتشارها هو الاضطهاد والقمع والمحاصرة” . 


(1) 


(۳) 


(٤) 


انظر : بحيى هاشم حسن فرغل «حقيقة العلائية بين الخرافة والتخريب » ص ٠١‏ . الأمانة العامة للج 
العليا للدعوة بالأزهر الشريف - دار الصابوني للطباعة - القاهرة- د.ط / د. ت . 

اتظر : جون هرمان راندال « تكوين العقل ا لحديث » ص ۲۸ . ترجمة جورج طعمة » دار الئقافة - 
بيروت - الطبعة الثانية ١٦۱۹م‏ . وانظر: أيضاً وليم كلي رايت * تاريخ الفلفة الحديشة ص ۲۷ » 
ترجمة : محمد سيد أحمد -المشروع القومي للترجمة -المجلس الأعلى للثقافة ۲٠٠١‏ م . 

انظر : للقس دي روزا «التاريخ الأسود للكنيسة » - الدار المصرية للنشر والتوزيع -قبرص - 
نیقوسیا ط۱ / ۱٤۱٥‏ ه- ۱۹۹٤‏ م. 

انظر : سفر الحوالي «العلمانية ٠‏ ص ۱۲۹ دار مكة للطباعة والنشر والتوزيع -السعودية ط ١‏ / 
۲ هه ۱۹۸۲ م » وهي في أصلها رسالة ماجستير في كلية أصول الدين - الأزهر » تحت إشراف 
د. محمد قطب .. و «العلمانية بين التخريف والتخریب » بجی هاشم حسن فرغل ص ١۲‏ فسأ بحد» 
وانظر أيضاً : « العلانيون والقرآن ٠‏ ص١٩‏ فا بعد - رسالة دكتوراه في كلية أصول الدين الأزهر . 
انظر : لغوستاف لوبون «الآراء والمعتقدات» ص ٩٤‏ ترحة : عادل زعيتر - المطبعة العصرية بالفجالة 
-الطبعة الثانية عام ۱۳۲١‏ ه٩٤۹٠‏ م. 

وهنا نقول : إلى متى يظل المسلمون يجهلون هذه الحقائق » فيسهمون بانتفاضاتهم ضد بعض الأعال 
المنحطة والأفكار البذيئة بانتشارها ؟ 


۳1 


لقد حرّر الفكرٌ الرشدي الغربَ من سيطرة الكنيسة فبدا يراجع مسأاته التي ظلت 
طيلة ألف عام فوق العقل » ولا بجرؤ أحد على المجاهرة با يناقض المسلات الكنسية . 
وقد تم ذلك على يد ميشيل سكوت فهو ول من أدخل ابن رشد إلى اللاتين في القرن 
الثالث عشر » وجميع كتب ابن رشد المهمة تقريبا تر مت من العربية إلى اللاتينية في 
آواسط القرن الثالث عشر” . 

ومن المعروف لدى باحثي الفلسفة أن ابن رشد تبتی مذهب أرسطو وانبهر به انبهارا 
لا يقل عن انبهار بعض المعاصرين اليوم بالفكر الخربي وسُمّي «الشارح)» وعرف في 
الغرب ذا اللقب" » لقد كاد ابن رشد أن يفضل أرسطو على الأنبياء عليهم السلام» 
وعد أكمل البشر حين قال : « نحمد حمداً لا حدّ له ذاك الذي اختار هذاالرجل 


- أرسطو - للكال فوضعه في أعلى درجات الفضل البشري التي لم يستطع أن يبلغها 
اي رجل ني أي عصر کان » ”. 
وإذا كان العلمانيون اليوم يشيدون بابن رشد ويعدونه رائد عصر التنوير » وسيد 


r ٤ hu os f. “l= 
العقلانيين العرب ومطلق ثورة العقل العربي“ » و اجون الفكر الإسلامي السلفي‎ 


لقد أصبح نصر حامد أبو زيد الذي كان مغموراً لا يعرفه أحد أصبح أستاذاً عا لميا تحتضنه جامعات 
الغرب » ويستقبله رؤساء الدول على أنه المفكر الجر والمبدع الام » وكذلك رواية «وليمة أعشاب 
الببحرا التي م يسمع بها الناس إلا القليل طيلة ثمانية عشر عاماً ثم فجأة تصبح مثالا للإبداع الفني 
وتباع بأسعار باهظة . 

(۱) انظر : إرنست رينان ۶ابن رشد والرشدية ٠‏ ص ٠ ۲٠۸‏ ترجمة عادل زعيتر . القأهرة ۷٥0۹م‏ - دار 
إحياء الكتب العرببة - عيسى البابي الحلبي وشركاه . 

(۲) انظر : عاطف العراقي « التزعة العقلية عندابن رشد » ص ١۷--دار‏ المعارف - القاهرة -الطبعة 
الرابعة ٩۱۹۸م‏ وانظر : ١‏ قراءات ابن رشد» ص ۸٤‏ . 

(۳) انظر : إرنست رينان ١:‏ ابن رشد والرشدية ١‏ ص ۷١‏ . 

)٤(‏ انظر : د. أحهمد عبد الحليم عطية . مقدمته لكتاب فيورباخ «أصل الدين ٤‏ ص ٩‏ » المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع - بيروت الطبعة الأول ٠١١١‏ هھ ۱۹۹۱م . وانظر نصر حامد آبوزید: 
١‏ الخطاب والتأويل ٠‏ ص ٥۸‏ . المركز الثقافي العربي = بيروت - الدار البيضاء - الطبعة الأولى 
۰م حیث يصف فكرٌ ابن رشد ب * ا خطاب الرشدي التنوبري » ٠‏ وانظر أيضاً «قراءات ابن 


۳۲ 


باعتباره فكراً تقليدياً ء ويْسمُون دعاة هذا الفكر «ملاك الحقيقة الطلقة “ » ويتهم وم 
بممارسة الإرهاب الفكري بالإقصاء والنفي ؛ فإن رائدهم هذا هو الذي ينفي كل 
الآخرين ويعترف بأرسطو وحده وذلك «لأن مذهب أرسطو [بنظره] هو الحقيقة المطلقة »› 
وذلك لبلوغ عقله آقصى حدود العقل البشري » ولذا فإن من الحق أن يقال عنه : إن 
العناية الإهية أنعمت به علينا لتعليمنا ما يمكن أن نتعل » . 

لقد تزامن انتقال الفكر الرشدي إلى الخرب مع عاملين : 

العامل الأو ل : الفتح الثقاني الإسلامي والعربي للبلاد الأورويية . 

فقد كان هذا الفتح هائلاً » ولم يكن ابن رشد وحده هو الذي بحتل الساحة الثقافية 
الأوربية بل أعلام كثر » يقول أحد علاء اليهود ميا هذا الأثر : «إنه م يبق بين اليهود 
الخاضعين للعرب واحد لم يترك دين إبراهيم » ولم تفسده ضلالات العرب أو ضلالات 
الفلاسفة »7 . 

وقد بلغت السلطة الثقافية العربية في الغرب آنذاك ن بعض الأعلام الغربيين مشل 
أوهرد فون باث يعترف بأنه كثراً ما نحل أفكاره الخاصة مؤلفين عرباً حتى تظفر 
بالرواج | . والشاعر الفرنسي «فولشير الشارتي» سحره العرب آثناء الحروب 
الصليبية بأخلاقهم وحضارتمم فقال : « أفبعد كل هذا ننقلب إلى الخرب الكئيب » 


رشدا العدد الثامن الصادر عن الحمعية الفلسفة المصرية سنة ۰ هھ - ۱۹۹٩۹‏ م۰ حیٹ يوصف 
ابن رشد في أكثر المقالات المشاركة في هذا العدد بأنه رائد العقلانية والتنوير »انظر ص ۸٩ » 1٤ 1١‏ 
> وانظر ص ۱١۳‏ بحث جيد للدكتور يوسف زيدان يرد فيه على ال مغالين في تمجيد أبن رشد» ويعتبر ما 
يقال عنه ني كتابات المعاصرين ماهو إلا تهويل ومبالغة وعدوى أصابتهم من الغرب لما وجدوه حتفي 
باین رشد ص ۱١١‏ . 

. عنوان كتاب لمراد وهبة نشرته مكتبة الأسرة .۱۹۹۹ م . بالاشتراك مع دار قباء‎ )١( 

(۲) انظر : إرنست رينان ١‏ ابن رشد والرشدية ١‏ ص ۷١‏ . 

(۳) انظر : إرنست رينان ابن رشد والرشدية ( ص ۱۹۳ . 

)٤(‏ انظر : زيغريد هونكه "الله ليس كذلك) ص۸۷ -ترحة د غريب محمد غريب -الطبعة الثانية ۱٤١۷‏ ه_- 
1 م دار الشروق -القاهرة . 


۳ 


بعدما أفاء الله علينا وبدل الغرب إلى الشرق »*' . 

وبين أيدينا نص طويل ولكنه جلي الصورة بوضوح للعلاقة الثقافية آنذاك بين 
المسلمين والغرب يقول أسقف قرطبة « لفارو » إن كثيرين من أبناء ديني يقرؤون 
أساطير العرب ويتدارسون كتابات المسلمين من الفلاسفة وعلاء الدين ليس 
ليدحضوها ٠‏ وإنما ليتقنوا اللغة العربية » ويجسنوا التوسل با » وأين نقع اليوم على 
النصراني من غير التخصصين الذي يقرا التفاسير اللاتينية للإنجيل ؟ واحسرتاه ! إن 
الشباب النصارى جيعهم اليوم الذين لمعوا وبوا أقرانمم بمواهبهم لا يعرفون سوى لغة 
العرب والأدب العربي ... منفقين المبالغ الطائلة في اقتناء الكتب العربية » ويذيعون جهراً 
في كل مكان أن ذلك الأدب العربي جدير بالإكبار والإاعجاب »ولئن حاول أحد 
إقناعهم بالا حتجاح بكتب النصارى فام يردون باستخفاف . وامصيبتاه ! إن النصارى 
قد نسوا حتى لختهم الأم فلا تكاد تجد اليوم واحد في الألف يستطيع أن يدج رسالة 
بسيطة باللاتينية السليمة » بين العكس من ذلك لا تستطيع إحصاء من بحسن منهم 
العربية تعبيرأً وكتابة وتحبيرا » بل إن منهم من يقرضون الشعر بالعرببة حتى لقد حذقوه 
وبذوا ني ذلك العرب أنفسهى »7 . 

هذا ااعامل جعل الغربيين كا هو ملاحظ من النصوص ينبهرون با لحضارة الاسلامية 
الغازية ما حدا بالتنويريين وا لمتحررين منهم أن يتعاطفوا مع هذه المحضارة » ويتقبلوا 
الفكر الوافد ليس على آنه فكر معاد » وإنما على أنه فكر إنساني يسهم في رقي الإنسان 
وتحضره حتی لقد کاد روجر بیکون (۱۲۱۱- ٤۱۲۹م)‏ آن یعدم حرقاً بسہب شغفه 
بكل ما هو عربي وتحمسه لعلومهم » وطرد من أكسفورد لمدة عشر سنوات بسبب 
شجبه للمعاملة غير الإنسانية للعرب » وجه دائ) بأسماء علمائهم » ومخالطته للكفرة 
أعداء الرب - المقصود العرب والمسلمين - وإشادته بآلاتهم وأجهزتم » وتدوينه 


(۱) انظر : ریغرید هونکه * الله ليس كذلك ٩‏ ص ٤۳‏ . 
(۲) زیغرید هو نکه « الله ليس كذلك 1 ص ٤۲‏ . 


٤ 


تجار مم » ونقده الدائم للنظام الكنسي » فاعم لذلك بالاشتغال بالسحر وحكم عليه 
بالسجن مدى الحياة ولكن التعيس مات شقيا بائساً بعد أن قضى خْسة عشر عاماً في 
عاق السجن المظلم الرطب عام ٤۲۹٠ء‏ . | 

العامل الثاني : لقد ترافق انتقال الفكر الرشدي إلى الخرب مع آجواء الحروب . 
الصليبية » وحالة العداء الشديدة التي تزعمتها الكنيسة لكل ما هو عربي وإسلامي .. 
كان ذلاك منذ ن دعا البابا أوربان الثاني في القرن الحادي عشر الميلادي ٠٠۹١‏ م في 
كلير مونت بفرنسا إلى تحرير قبر المسيح المقدس وكان يوصيهم قائلاً : «عليكم أن هروا 
الأرض المقدسة التي يعيش فيها إخوانكم المسيحيون من أولمك الرعاع» ‏ ؛ فبداً 
الوعاظ يطوفون آوربا يؤلبون الفرسان « العاطلين عن العمل » بحاس لكي ينقذوا 
قير المسيح » وكانت هي في الحقيقة دعوى تخفي أطاع الكنيسة السياسية. 

في تلك الأثناء التي كان الغرب يتربص بالمسلمين الدوائرء والكنيسة نجش 
الفرسان » وتحمس اجنود لقتال الكفرة الفجرة كان الأسقف أجناتيوس في بيزنطة 
يتلقى رسالة من آخيه الروحي البطريرك ثيودوسيوس من بيت المقدس يقول فيها : 
«إن العرب هنا هم رؤساؤنا الحكام وهم لا يجاربون النصرانية بل على العكس من 
ذلك بحمو نما ويذودون عنها» ويوقرون قساوستنا ورهباننا وتجلون قدیسين ۲“ . 

ولكن الخطب الح|اسية الرنانة كانت قد فعلت فعلها في قلوب المسيحيين › 
وأجُجت نار الحقد المسعور حتى دفعتهم أن يدخلوا بيت المقدس فيحصدوا الأرواح 
حصداً » ومصادرهم الغربية تشير إلى هم ذبحوا قرابة عشرة آلاف إنسان في 
الشوارع من النساء والأطفال والرجال » وعا يزيد الجرح عمقاً أن أحد البطاركة 


۸١ انظر :المرجع السابق ص‎ )١( 

(۲) المرجع السابق ص۷٠‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٠١‏ وانظر: للقس دي روزا «التاريخ الأسود للكنيسة ) ص ١١١‏ ترجمة آسر حطيبة 
- الدار المصرية للنشر والتوزیع قبرص -نیقوسیا - الطبعة الأول - ۱۹۹٤-۱۴۱١‏ م. 

. ۲۰ زیغرید هونکه  السابق ! ص‎ )٤( 

(0) السابق ص ۲١‏ . 


نفسه کان يعدو في زقاق بیت المقدس وسيفه يقطر دما بحصد به کل من يواجهه » ول 
يتوقف حتى بلغ كنيسة القيامة فغسل يديه وهو يردد : «يفرح الآبرار حين يرون 
عقاب الآشرار » ويغسلون أقدامهم بدمهم » فيقول الناس حقاً إن للصديق مكافأة 


(١ 


% 


وإن في الأرض إا يقي »" 

لقد كان البابا خاطب الفر سان الصليبين قائل : «« أي خزي بجللنا » وأي عار لو أن هذا ٠‏ 
ا لجنس من الكفار الذي لا يليق به إلا كل احتقار » والذي سقط في هاوية التعري عن كرامة 
الإنسات» جاعلا نفسه عبد للشيطان قد فر له الاتتصار عل شعب الله الختا ) 

وكانت الحملة الصليبية الثانية سنة ٤١١١م‏ شارك فيها لويس السابع ٠١١١‏ - 
۰م وکونراد الثالث ٠٠١۲-۱۰۹۳‏ م ملكا فرنسا وألاتيا ولم تنجز شيئ ثم 
استعاد صلاح الدين بيت المقدس سنة ۱۱۸۷م ولم يفعل كما فعل النصارى قبل ثمان 
وثانين عاما بل احتل المدينة احتلالاً نظامياً وإنسانياً م يؤذ فيه أحداً من التصارى » ول ينه ب 
بیوتہم »ثم آطلق الأزواج والأسرى » وقدم ابات والعطايا للأرامل والیتامی “. ) 

وني سنة ۱۸۹ م قاموا ببحملة صليبية ثالثة شارك فيه ا فريدريك بربروسا ١١١۲‏ - 
۰ م ملك آل انیا . وفیلیب آغسطس ۱۲۲۳-۱۱۱۰١‏ م ملك فرنسا» وريكاردوس 
قلب الأسد ۱۱۹۹-٠٠١١‏ ملك انكالتراء ولكن الحملة باءت بالفشل ° . 

وعموماً فقد نجحت الحروب الصليية *القدسة في خلق شقة واسعة تفصل بين 
الشرق والغرب بدلا من أن تعيد تدعيم الجسر الرابط بين ثقافتين تجمع بينهها في نهاية 


f 


الطاف مفاهيم إيمانية مشتركة . 
(۲) السابق ص ۲۳ . 


- ترجة منير البعلبكي دار العلم للملايين‎ . ٠١ ٠١١ ص‎ ٩ انظر : روم لاندو «الإسلام والغرب‎ (T) 
.۱۹۹۲ بروت -الطبعة الأول‎ 

. ٠۲٦ السابق ص‎ )٤( 

(0) السابق ص ۱۲۷۰۱۲۱ . 


)7( السابق ص ١١١‏ . 


۳ 


في مثل هذه الظروف العدائية احتك الفكر الرشدي بالغرب ف) كان من الكنيسة 
إلا أن جندت سدنتها لمحارية الفكر الرشدي الغازي ؛ فقامت بترحمة كتاب ١‏ مهافت 
التهافت » ترحمة لاتينية بعيدة كل البعد عن حقيقة الكتاب ومحشوة بالتحريف 
والتناقض والافتراء »عل بأن ابن رشد مشائي أرسطي في أغلب فلسفته ء 
والكنيسة كذلك كانت تتبنى نظرية أرسطو قي الكون » ولكن الذي منعها من مهادنته 
والتحالف معه هو أنه عربي مسلم . وبذلك كان جُل خدّام الكنيسة في القرن الثالث 
عشر متفقين على مناهضة الرشدية ومحاربتها ومن هؤلاء ريمون لول » وجيل دوروم › 
وتوما الأكويني » وألبرت الكبير » وغليوم الأفرني » وبترارك . 

لقد شن ريمون لول حرباً صليبية فكرية ني القرن الثالث عشر ضد الرشدية › 
والرشدية عنده تساوي الإسلام » وهدم الإسلام كان حلم حياته السعيدة » وبلغت 
آهمية ريمون لول منتهاها بین ستتي ۱۳۱۰ و۲٠۳٠‏ م على ا لخصوص حيث تنقل في 
أوربا مفنداً ابن رشد وحمداً بي » وقد اقترح على كليان ا لخامس إيجاد منظمة حربية 
جديدة هدم الإسلام » وإنشاء كليات لدراسة العربية » والحكم على ابن رشد وأتباعه . 
- وأما بترارك فقد بلغ به الحقد على العرب والمسلمين أن شن مقاطعة اققصادية 
وثقافية لكل ما هو عربي وإسلامي » فيرفض أن يتعاطى أي دواء عربي » أو يحمل اسا 
عربياً » ويقول لصديقه : ١‏ أرجو منك فيا هو خاص بي ألا تعتمد على عربك“ وأن 
تعدهم كأنهم لم يكونوا » فأنا أمقت هؤلاء القوم وأعرف أن بلاد الروم أنجبت 
علاء وبلغاء وفلاسفة وشعراء ورياضين وخطباء » وهناك ولد الطب أيضا » وأما أطباء 


العرب فعلحّ أن أعرف من هم » وأما آنا فإنني أعرف شعراءهم فلا يمكنني آن أتصور من 


(۱) انظر : إرتست رينان ١‏ ابن رشد والرشدية )ص *۸ . 

(۲) انظر : إرنست رینان ٭ ابن رشد والرشدية ‏ ص ۳٤٣١١۲۹۷۰۲۹۳۰۲٤۸ ۲٤٤۰۲۳۸‏ . 
. (۳) السابق : ص ۲۹۷ . 

() من الواضح أن صديقه كان متعاطفاً مع العرب . 

)0( في النص : * اليوم ٠‏ وأظنه خحطاً مطبعياً فر جحت أنها # الروم » ليستقيم المعنى . 


¥ 


هو أكثر منهم تختثاً وارتخاء وهجراً ... ولا أكاد مل على الاعتقاد بإمكان صدور ما هو 
صالح عن العرب » ومع ذلك فبآي حق لا آدريه أا العلم|ء تغمرونم بمدائح لا 
يستحقونا ) . ثم يصف من يمدح العرب بحضرته بأنه كمن يطعنه بخنجر أو يلسع 
قلبه بقراص” . 

إن هذا النص بالإضافة إلى كشفه عن مدى الحقد الصليبي الذي امتلأت به قلوب 
بعض خدام الكنيسة » فهو يلفت النظر أيضاً إلى المدى الذي بلخته الثقافة الإسلامية في 
امتلاكها لناصية الحضارة والعلم » واجتذاا لتعاطف الأعداء قبل الأصدقاء . 

إن العامين الدين ذكرناهما وتحدثنا عنه) إلى الآن كلاهما سه في شهرة الفكر 
الرشدي وذيوعه وانتشاره » فالتعاطف مع الحضارة الغازية من جانب الراغبين في 
التحرر من الاحتكار الكنسي للعلم والثقافة » والاضطهاد الكنسي للفكر الرشدي 
وحاربته والسعي إلى قمعه ونفيه جعل هذا الفكر أنصاراً أو ماهير » ولكن كان 
للعامل الثاني الدور الأساس في بلورة الصورة الرشدية في أعين الغرب » وتحديد صفة 
هذا الفكر وذلك بوصمه بالإلحاد والكفر والزندقة » لتجعل منه الكنيسة مثلاً للعرباوية 
- أي العرب - الذين سعت دات)ً إلى اعتبارهم ملحدين كفرة. وذلك ليكون الإلحاد 
وافداً من الشرق الإسلامي » بقصد تجييش الخرب الذي لا تزال السيادة فيه 
للمسيحية - ضد الإسلام - وإذكاءً لبواعث الحقد والكراهية الصليبية . 

ولم يجد التيار العقلاني الناهض المتأثر بالعرب والمتعاطف معهم أي غضاضة في 
هذه الصورة التي رُسمت لابن رشد وفکره بل إا تَقَبّلت بترحيب » واستخدمت 
كسلاح مضاد للكنيسة والسلطات الكهنوتية بعكس ما آرادت هذه السلطات ورغبت . 

وهکذا یکون ابن رشد افتريّ عليه مرتين : الأولى: من قبل الكنيسة . والثانية: من 
قبل التيار المناهض فاء وريد له أن يكون ملحدا زنديقاً من قبل الطرفين» واتخذته 
الرشدية اللاتينية التي بدأت تتصادم مع الكنيسة غطاءً لأفكارها التحررية » وستارا 


(۱) انظر : رنست رینان « ابن رشد والرشدية » ص ۳۳۹۰۳۳۸ . 
49 انظر : ١‏ ابن رشد والرشدية » ص ۱۷۲ . 
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لدعوتا العلمانية . 

هذا التوظيف الغرضي” للفكر الرشدي ساعد ني الواقع على بروز ابن رشد كرائد 
للعقلانية في مواجهة القمع والاضطهاد الفكري الكسى » فبدأت تتزايد ترجمات كته 
إلى اللاتینية تزایداً هائلاً حتی لر تکد تمر سنة فی بین ۸۰٤۱م‏ و ٠۸١٠م‏ دون ظهور طبعة 
جديدة لإحدى تلك الترحمات '. وطوال عدة قرون تالية درست أوربة فلسفة 
أرسطو من خلال عيتي ابن رشد » واحتلت الرشدية مقام السيادة في الجامعات الغربية 
الكبرى“ مثل جامعة ١‏ بادوفا » في إيطاليا التي أصبحت معقل الرشديين في) بعد. 

ثم توسع انتشار الأضاليل الرشدية - على حد تعببر المسيحيين المحافظين - حتى 
وجدت ها صدى في ا لجامعة الباريسية حتى يمكن القول إن رسائل توما الأكويني › 
وألبرت كانت موجهة شخصياً ضد أساتذة باريسيين تأثروا بالرشدية/ ‏ وهو ما يبدو 
واضحاً ني رسالة لتوما تحمل عنوان « ضد الرشدية الباريسية > . 

والذي يبدو أن الرشدية أصبحت في ذلك الوقمت كالعلمانية اليوم معياراً - لدى 
جماهيرها- للثقافة والتحضر والرقي » فلا بد لكي يعد الباحث من الثقفين واسعى 
الاطلاع أن يتشدق باسم ابن رشد » ويتفوه ببعض أفكاره » لقد أصبحت الرشدية في 
نظر المحافظين « ابتلاء بالتشرق » على غرار «الابتلاء بالتغرب» الذي نحاربه اليو» 


(۱) انظر : دكتور حمود مدي زقزوق وزير الأوقاف مقاله ني ١‏ قراءات ابن رشد» العدد الامن الصادر عن 
الحمعية الفلسفية المصرية ص ٩‏ سنة ۱۹۹4م . 

(۲) أستخدم كلمة «غرضي» كبديل لكلمة «إيديولو جي التي يستخدمها العليانيون كثيرا في مثل هذا الموطن › 
وسوف نستخدم بدلا منها أحياناً كلمة « فكراني ٠‏ تبعا للدكتور طه عبد الرحن . 

(۳) انظر : رینان » السابق ص ٩٩‏ . 

. ۲٠۰ انظر : روم لاندو « الإسلام والغرب» ص‎ )٤( 

() انظر : يو سف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة 1 ص ٠١‏ . 

() انظر : رینان » السابق ص ۲۷۹ . 

(۷) السابق ص ۲۸۰ . 

(۸) عنوان كتاب لملال آل أحمد - ترجه د . إبراهيم الدسوقي شتا -المجلس الأعلى للئقافة ٩۹۹٠م‏ . 


۳۹ 


وغدت ثقافة دارجة لدى الطبقة الراقية في البندقية أ » حتى إن الذي لا يتبنى 
الرشدية » ولم يطلع عليها يعتبر تقليدياً أو ظلامياً أو رجعياً على غرار ما هو سائد اليوم 
لدى العلمانيين المتغربين » نستشف ذلك من حديث بترارك مع آحد الرشدين ؛ إذ 
يستشهد الأول آثناء حديثه بالقديس بولس » فيعبس الرشدي ازدراء ويقول : 
«احتفظ لنفسك بهذا النوع من المعلمين وأما آنا فلي معلمي » وأعرف من أعتقد» . ثم 
يتابع الرشدي قائ : «أيه ! إبق نصرانياً صالماً » وأما أنا فلا أؤمن بواحدة من جيع 
هذه الأساطير » ولم يكن بولسك » وأوغستنك - أوغسطين - وجميع هؤلاء الناس 
الذين تقيم هم وزناً غير ثرثارين » آه ! ليتك كنت قادرا على مطالعة ابن رشد... 
فتبصر مقدار ما هو على من حميع هؤلاء الان » . 

إن هذا النص فيه دلالات متعددة فهو يكشف عن المدى الذي بلغه الفكر الرشدي 
ني السيطرة على عقول الطبقة ا مثقفة ودفعها في طريق المواجهة للثقافة التقليدية التي 
يمثلها كل من بولس وأوغسطين وبترارك » ولكن علينا أن لا ننسى أن مثل هذا 
الكلام لم يكن يمكن المجاهرة به لأن ذلك يعني اموت » كل ماني الأمر أنه حوار 
شخصي يدور بین بترارك وآحد زائریه في منزله . 

إن النص يكشف أيضاً عن جهل بترارك باللغة العربية التي يكتب ما ابن رشد ولذلك 
فإن الرشدي يتحسر لأن بترارك لا يمكنه قراءة ابن رشد مباشرة » وقد سبق لنا قريباً 
أن نقلنا نصا يوضح احتقار بترارك للعرب ولغتهم وحضارتمم . 

المطلب الثانى : الحقيقة المزدوجة : 

هكذا شجع الفكر الرشدي الغربيين على الجرأة الجدلية في مواجهة - لا أقول 
الكنيسة وإن) بعض القائمين عليها ممن يطمأن إليهم » ويُؤّمن جانبهم » ولكن لم يصبح 
هذا شائعاً ني كل الأوساط » وإن| كان محاولات فردية تحاول أن تفلت من سلطان 
الكهنوت الكنسي » ورقابة البابا . 


(۱) انظر : رینان » السابق ص ۳٤۳‏ . ` 
(۲) رینان « السابق ٤‏ ص ۳٤١١‏ . 


ولكن الأمور كانت تسير أصالح الرشديرن » فلم يمض قرنان من الزمان حتى 
أصبحت الأضاليل الرشدية”“ التي كانت تتحاشى العلانية » ويتم تداوها سرا ويحذن 
أصبحت في أوائل القرن السادس عشر فلسفة جيع إيطاليا الرسمية تقريبا""» وأمسى 
كل التنويريين والوجهاء يتسابقون في تبني الفلسفة الرشدية الإلحادية التي أريد لابن 
رشد أن يمثلها إن بحق وإن بباطلل - ك أسلفنا -» فقد أصبح أغلب المثقفين 
يعتقدون أن ا لححيم من اختراع الأمراء والرؤساء » والصلوات والقرابين من اختراع 
الكهنة والأحبار » وكل ما تمتلى به الكتب المقدسة ما هو إلا أقأصيص وخرافات“ . 

وهكذا فقد كان من آثار الرشدية أن جرأت‌الناس في الغرب على إعادة النظر في 
معتقداتہم ومسلاتجم . وأذى ظهور المطبعة في القرن الخامس عشر إلى اتتشار 
الأفكار المناهضة للكنيسة والعقائد الشائعة » كا استطاع الأفراد أن يمتلكوا نسخاً من 
الكتاب المقدس » ويقرؤونه بأنفسهم بعد آن کان اقتناؤه وتفسيره حكرأً على الكنيسة 
ورجاها . وهذا الشكل بدأت الكنيسة تفقد سلطانها على العقول والأفكار » ويداً 
زمام الأمور يفلت من يدها“ . 

غير أنه إذا كان الفصل بين العلم والدين » والقول بالنسبية المطلقة هو من هم 
خصائص العلمانية » وأجلى مظاهرها في العصر الحديث » فإن ذلك يعود تكريسه في 
جانبه الأكمر إلى الرشدية اللاتينية » ونُسب ذلك طبعاً لابن رشد» إن القضية الأصل 
امثارة هنا هي ما سمي « با لحقيقة ا لمزدوجة » أو « الحقيقة ذات الوجهين » والتي آروم 


(1) طبعاً هنا بحسب النظور الكسي . 

(۲) انظر ۵ إرنست رينان ١‏ ابن رشد الرشدية ١‏ ص ۳۹۸ . 

(۳) السابق ص ۳۹۸ . 

م٠٤۸١ م ووصلت إلى إيطاليا سنة ١٩٤٠م وباريس ١۷٤٠م ولندن‎ ۱٤٤١ بدأت الطباعة سنة‎ )٤( 
م وهكذاعندما جاء‎ ۱٤۹٩ م وإسبانيا‎ ٠۹۹١ واستكهولم ۸٤٠م » والقسطنطينية ۸۷٤۱م » ولشبونة‎ 
عام ١١٠٠م كانت الطباعة متتشرة ني كل نحاء أوربا . انظر « تكوين العقنل الحديث » جون هرمان‎ 
. ترجمة جورج طعمة د- دار الثقافة بيروت - الطبعة الثانية ١۱۹۹م الجزء الأول‎ ۲٠۷ راندال ص‎ 

(۵) انظر: إرنست رینان ص ۲۷١۰۲۷٤‏ . 


١ 


إلى اعتبارها الآساس الأول للعلمانية » والمسيار الأول في نعش الكنيسة ‏ . 

وتعني - الحقيقة المزدوجة - أنه يمكن أن يكون الشيء صادقاً فلسفياً حاط 
لاهوتياً أو العكس » ويذلك يصبح الفيلسوف حرا في المجاهرة بآرائه ونتائجه في جال 
الفلسفة بحجة آنه فيلسوف وإن لم تكن مطابقة للاهوت » وبذلك استطاع الفلاسفة 
أن يحصلوا على قدر من التسامح بوصفهم فلاسفة يعتبرون موضوعات الإيان تتجاوز 
الفهم البشري وإن كانت نتائجهم الفلسفية تتعارض مع هذه المرضوعات" . 

فهي إذن فكرة يراد منها استرضاء الكنيسة دون خسائر علمية أو فلسفية » وعقد 
نوع من المهادنة بين الكنيسة والفلاسفة . ولقد عبر بترارك عن سخطه من هؤلاء 
الذين يفصلون بين الدين والفلسفة ولم يقبل هذه المهادنة » لآنه يعلم أنها بداية النهاية 
بالنسبة لسلطان الكنيسة » فالرشديون - ك يتحدث - إذا جاهروا بمجادلا تمم 
احتجوا بأنهم يتكلمون مع قطع النظر عن الدين » إنہم يبحثون عن الحقيقة بتبذهم 
الحقيقة » وإنهم يبحثون عن النور بإدارة ظهورهم نحو الشمس › ولكنهم في السر لا 
يتركون مغالطة أو تجديفا". 

آليس هذا هو ما يردده أولئك الذين يتحدثون - في جصرنا عن أنهم رجال علم 
لا علاقة هم بالدين » ولذلك فهم يبيحون لأنفسهم باسم العلم أن يقرروا ما يشاءون 
من القضايا التي يرفضها الدين» فالدين بتظرهم له مجاله والعقل له مجاله ولا يتدخل 
أحدھما ني شؤون الآنى ۶ ؛ لأن العناصر الغيبية في الوحي ليست معقولة . ) 


(1) ريا يكون الرشديون اللاتين استندوا في ذلك على تفرقة ابن رشد بين الفلاس فة والجمهور في إدراك 
الحقيقة » فالفلاسفة يدركون الحقيقة مجر دة بالبرهان ‏ اما الجمهور فيحتاجون إلى التمثيل بالمحسوس 
لإدراك الحقيقة وتقريبها من عقوم » وعلى ذلك تكون الحقيقة واحدة عند ابن رشد وليسست مزدوجة 
ولكن الازدواج في طريقة التوسل إليها : انظر : لابن رشد * فصل المقال في| بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال » ص : ٥١‏ فا بعد . تحقيق د . محمد عمارة - دار المعارف . ط ۳/ ۱۹۹۹ م -القاهرة. 

(۲) انظر : وليم كلي رايت « تاريخ الفلفة الحديثة ٠‏ ص٠‏ . 

(۳) انظر : إرنست رینان ص ٤۳‏ . 

(6) انظر : زكي نجيب مود «تجديد الفكر العربي * ص٠۴٠ ٠٠١‏ دار الشروق - الطبعة التاسنعة ۱۹۹۳م . 

. انظر : علي حرب «نقد النص» المركز الثقاقي العربي ص4۷ » الطبعة الأولی ۱۹۹۳م » بيروت‎ )٥( 


۲ 


ويبدو أنه بقدر ما أصبح للرشديين من سلطان على العقول أخذت هذه الفكرة 
تتمدد في الأوساط الثقافية فظهر من هؤلاء يونبوناتزي ٠١۲١ -۱٤1۲(‏ م) وهو من 
أشهر أساتذة بادوفا في ذلك العصر » وكانت جامعتها رشدية خالصة » وقد تبنى هذا 
فكرة الحقيقة المزدوجة فأصدر كتاباً أنكر فيه خلود النفس» ثم أعلن خضوعه لتعاليم 
الدين قي الخلود » وكاد أن يعدم حرقاً ولكنه نجا بحماية أحد الكرادلة له" . 

ويؤكد يونبوناتزي أن الحمهور الذي يفعل الخير طلباً للثواب الأخروي والنعيم › 
ويتجنب الشر هرباً من ال جححيم لا يزال في طور الطفولة » وبذلك فهو بحاجة إلى 
الوعد والوعيد » وأما الفيلسوف فيصدر عن المبادئ والبراهين فقط » إن المشرعين 
بنظره هم الذين ابتكروا الخلود لا عناية منهم بالحقيقة » بل حرصاً على ا لخر العام» 
ومن هنا لا يمكن بنظره التوفيق بين العناية الإمية والحرية الإإنسانية » فالأولى ثابتة 
بالإيان » والثانية ثابتة بالتجربة"" . 

ظهر بعد ذلك فرنسيس بيكون ٠١۲١-٠١١١‏ كمحام عن نظرية الحقيقة 
الزدوجة وهي تعني عنده.أن ما يثبت بالعقل لا علاقة لإي ان به » الإي|ان طريق 
الوحي » والعلم طريق العقل'" . وعلى ذلك فالكتاب المقدس شيء » وكتاب الطبيعة 
شىء آخر ٠“‏ والدراسة الفلسفية عنده لا تساند أي استدلال على وجود الله [عز 
وجل ] أو العناية الإهية » وكل ما يمكن أن نصل إليه من دراسة كتاب الطبيعة هو 
إثبات وجود إله قادر وحكي” . | 


ولذلك أوصى بيكون في تقرير رفعه إلى الملك جيمس الأول لإصلاح التعليم أن 


(۱) انظر: یوسف کرم «تاریخ الفلسفة ا لحدیثة» ص٤۱‏ ورمسیس عوض « ال لحاد ي الغرب» ص ۳۹ . 

() انظر : السابق ص ۱١‏ و * الإ لحاد ی الغرب ۲ ص ۳۹ . 

(۳) انظر : برتراند رس « تاريخ الفلسفة الغريية ٠‏ ص ۸١‏ . 

)٤(‏ انظر : جيمس كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٠۳۳‏ ترجمة : فاد كاملل -مكتبة الغريب -القاهرة 
۳ د .ط . 


(۵) انظر : جيمس کولیز السابی ص ٠۳١‏ . 


تتم المحافظة على هوة عميقة بين العلوم الطبيعية من ناحية » وبين الدين واللاهوت 
المقدس من ناحية أخرى » ذلك أن الانسجام الاجتاعي والتكامل العلمي يتطلبان 
بنظره فصلا صارماً بين هذين الحانبين » فالفيلسوف الذي ينغمس في اللاهوت بخلق ٠‏ 
مذهباً حرافياً جاعاً » ني حين أن اللاهوتي الذي يتم اهتاماً بالغاً بالفروق الفلسفية 
والكشوف العلمية ينتهي إلى الزندقة » والمسلك الوحيد المنقذ - بنظره - هو إقامة 
ثنائية حادة بين الحلوم الطبيعية والوحي الاي 

ولم يكن غاليلو ٠١١١‏ - ١٤٦١م‏ المعاصر لبيكون بعيدأ عن هذه النظرية ؛ فقد كان 
پستشهد بالکاردينال بارونيوس عندما قال : «غاية الروح القدس أن يعلمنا كيف 
نذهب إلى السماء لا کف تسر الساوات ۲ . وكتب لصديق له : «أعتقد آنه جب 
أن لا نبتدئ في مناقشة المسائل الطبية بالاستشهاد بأقوال من الكتب المقدسة » ولكن 
بالتجارب الحسَيّة والبراهين الضرورية 0 

آما سبينوزا -11۳١(‏ ۱3۷۷ م) ؛ فقد استات في الدفاع عن الحقيقة المزدوجة 
ليجد لنفسه منفذا » يقول من خلاله ما يشاء دون أن خشى بطش اليهود » فهو يرفض 
أن يكون العقل خادماً للكتاب » كا يرفض أن يكون بينه| أي تناقض لأن لكل ميدانه 
الخاص ويمكنه| أن يعيشا في وئام «فاللاهوت ليس خادماً للعقل » والعقل ليس 
خادما للاهوت » بل لكل ملكته ا لخاصة » للعقل ملكة الحقيقة والحكمة » وللاهوتث 
ملكة التقوى والخضوع »" فإذا وجد تناق في الكتاب مع العقل فلا خوف لأنه 
ليس في مملكة العقل » ویستطیع عندئذ کل فرد أن يفکر ك| يشاء دون أي خوف” » 


(۱) انظر : جیمس کولیز السابق ص ٠۳۳‏ . 

(۲) انظر : جون هرمان راندال ١‏ تکوين العمل ا لحدیث ٠‏ ص ۳۹۸ . 

(۳) انظر : راندال ھ تکوین العقل الحدیث ٠‏ ص ۳٦۸‏ . 

() انظر : سبينوزا« رسالة ني اللاهوت والسياسة ١‏ ص ۳1۸ . ترحمة د. حسن حنفي . 
(5) السابی ص ۳۷۱-۳۷۰ . 


(0) انظر : السابی ص ۴۷١‏ . 


٤ 


ويمكننا أن تبرر قبولنا للعقائد امو حى با عن طريق اليقين الأخلاقي فةط ولا نملك 
أكثر من ذلك" . 

المطلب الثالث : ثورة العقل الأوريى : 

لقد بدأت ثقة الناس تتزعزع في الكنيسة عندما وجه إليها مكيافللى 1٤٦04(‏ - 
٠۷٠‏ م) انتقادات فاضحة في رجالها الذين بجيون حياة الرذيالة والشهوات»› 
ويحتكرون المتع الدنيوية داحل أسوارها ني حين يدعون الناس إلى حياة الزهد والتقشف › 
واعتبر الكنيسة رأس الشر وأساس الفساد » ونا السبب في اهيار العقيدة الدينية وقال : 
«كلا كان الناس أقرب إلى كنيسة روما وهي رأس ديننا كانوا أقل تدينا» . 

واعتقاداته ني الحقيقة م تقتصر على الكنيسة بل انتقد المسيحية عموماً» ورأى أنها 
أأوهنت من عزيمة الإنسان وأسلمت الدنيا لأهل الجرأة والعنف » ولذلك فهو 
يفضل الوثنية على المسيحية ؛ لأن الأديان الوثنية عجّد ا جاه والصحة والقوة وتضفي 
هيبة على القادة والأبطال » بين المسيحية تعض على التواضع والضعف” . 

وعلل كل حال فقد عرف عن مكيافللي بأنه مكرس لأخلاق القوة » هذه الأخلاق 
التي نادى مما قدي السوفسطائيون عندما رأوا أن العدالة هي سيادة القوي على 
الضعيف » وإذعان الضعيف هذه السيادة ‏ » وأن القانون من اختراع الضعفاء للحد 


(۱) انظر : السابق ص ۳۷۲ . 

(۲) انظر : القس دي روزا ١‏ التاريخ الأسود للكنيسة» ص ۸۸ الدارالمصرية للنشر والتوزيع -قبرص - 
نيقوسيا -الطبعة الأولى ۱۹۹٤۰٠٤٠١‏ م . وبرتراندرسل - تاريخ الفلسفة الغربية ص ۲۸ ترجمة :محمد 

) فتحي الشنيطي -الميئة ا مصرية العامة للکتاب ۱۹۷۷م د. ط . 

)۳( انظر : كافين رايلي « الغرب والعالم » ص ٠١‏ ترجمة : د . عبد الوهاب المسيري و د. هدى حجازي -عال 
المعرفة -الكويت . وانظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ١‏ ص ٠١‏ . 

(6) انظر «الغرب والعالم»» كافين رايلي ص١١‏ وانظر: رمسيس عوض الإ لحاد في الغرب» ص ٥١‏ -دار 
سينا للنشر -القاهرة -مؤسسة الانتشار العربي -بیروت -الطبعة الأول ۱۹۹۷م . 

٠١١١ مطبعة لحنة التأليف والنشر والترجمة‎ ٩۳ ص‎ ٠ إنظر يوسف كرم * تاريخ الفلسفة اليونانبة‎ )٥( 
. م الطبعة الثاني » القاهرة‎ 1 


من تساط الأقوياء » وأن القوة هي الق ”. 

نم تفاقمت هذه النزعة بعد مکیافللي على ید نیقشه ۱۹۰۰-۱۸٤٤(‏ م) 
الفيلسوف الألاني الذي يرغب في القضاء على اللايين من الضعفاء والفقراء ؛ لأنه 
يؤمن بالبطل وبالإنسان الأعلى أو الأرقى الذي يجب أن يستعيض بالقوة عن 
الأخلاق » وهو مثل ميكيافللي يعد ا مسيحية هي السبب في ترسيخ أخلاق الرقيق . 
ولم تكن نظرية داروين « البقاء للأقوى « إلا خطوة أخرى في هذا الاتجاه . 

وأهم ما عرف عن مكيافللي أيضاً أن الغاية تبرر الوسيلة ؛ لذلك جب على الحاكم 
أن يكون ماكر مكر الذئب » ضارياً ضراوة الأسد » غادراً غدر الثعلب » وأن يتعلم 
كيف يبتعد عن الطيبة وا خير » وأن يرتكب الشر والفظائع أحياناً» ويقترف الإساءات 
ويسر على مدأ «فرّق شد » من أجل المحافظة على سلطانه ". 

ولكن عليه في نفس الوقت أن في هذه الصفات المرذولة » ويكون دَعِيّاً ماهرا 
ومرائياً كيرا وأن جسن التظاهر بالأرصاف الحميدة والتدين الشديد“ . 

هذه المبادئ المكيافللية التي كانت تحدياً للكنيسة في إيطاليا كانت تتزامن مع ثورة 
مارتن لوثر ٠١ ٤۹-۱٤۸۳(‏ م) في ألانيا عام ۸٠١٠م‏ داخل الكنيسة للإصلاح الديني 
الذي حد كثيرأ من تسلط البابوات وأتباعهم » لد كانت البروتستانية في البداية 
احتجاجاً على الغفرانات ثم تطورت إلى الفحص الحر للكتاب المقمدس » والتجربة 


(1) انظر السابق ص۹۳ وأيضاً «قصة الفلسفة اليو نانية؟ أحمد أمين » زكى نجيب حمود ص ٠٠١‏ -مطبعة دار 
الكتب المصرية ٠۹١١‏ الطبعة الثانية -القاهرة . 

(۲) انظر : برتراندرسسل ۵ تاريخ الفلسفة الغربية ٩‏ ص ۳۹۸ وانظر : فؤاد زکریا ١‏ نبتشة ٩‏ ص ٩٩‏ -دار 
المعارف ٠۹٥٦‏ فبرایر د . ط . وانظر # الغرب والعام ١‏ ص ١۷‏ وانظر : برتراندرسل «تاريخ الفلسقة 
الغربيةا ص ٠٠١‏ . 

(۳) انظر : لمکیافللی « !لمیر ٤‏ ص ۱٤۸۰۱٤۷۰۱۰۳ ۰۱۰۱ ۰۹٤ء۱1۹ ۱٥۹۰۱۳٦‏ وبرتراند رسل تاریخ 
الفلسفة الغرية ٩‏ ص ۲۹ و « الغرب والعا » - كافين رابي ص ٠۴‏ ِ 

(6) انظر : مکیافللي ۶ الأمیر ٩‏ ص ٠١۹١٠٤١ ۱٤۷‏ وبرتراند رسل تاريخ الفلسفة الغربية ٠‏ ص ٠١‏ . 


٦ 


الشخصية ‏ . وشملت حر كته هذه جنيف وفرنسا وهولندا واسكتلندا . 

لقد جعل لوثر الفرد حرأ في قراءة الكتاب المقدس وحراً في تفسيره » وألغى وساطة 
الكهنة والأسرار المقدسة التي تحتفظ بها الكنيسة » وجعل الصلة مباشرة بين الله 
والإنسان الفرد" . وأظهر أنه يمكن الخلاص خارج الكنيسة » وأنه يمكن تأويل 
الكتاب المقدس تأويلاً عقليا““ وتحرير الإنسان من أي نظام لاهوتي فوق الطبيعة . 
ق 
الرهبنة والأديرة ضرورية لتحقيق السعادة الأبدية" ) 

ولذلك رحبت الطبقة المتوسطة بالبروتستانتية لأنها رأت فيها منفذاً يتيح ها بمارسة 
ا لحياة بصورة حرة » ونمارسة التجارة » وتحقيق الأرباح » ومحاصرة للتدين إلى زوايا 
٣‏ 

يام الأسبوع منهمكين في الحياة الدنيوية"“ . 

وعا وطَدَ الدعوة اللوثرية ظهور إيرازموس -٠٤١١‏ ١۳١٠م‏ الذي هاجم الكنيسة 
الكاثوليكية بضراوة » وسخر من صكوك الغفران »,ودعا إلى عدم الاكتفاء بالحياة 
الآخرة » وضرورة الارتقاء بالحياة الدنيا » وتبكم با ظاهر الفارغة التي يوليها الأساقفة 
عنايتهم مثل عدد العقد الواجب عملها في الصندل الذي يلبسه الرأهب » ولون رداثه» 


(1) انظر : يوسف كرم ۵ تاريخ الفلسفة الحديثة > ص ٦‏ دار المعارف بمصر ۱۹٩۲‏ د. ط . 

(۲) انظر : القس دي روزا # التاريخ الأسود للكنيسة» ص ۸۹ . ۰ 

(۳) انظر : وليم كلي رايت ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ‏ ص ۲۳ ترجة محمد سيد أحمد المجلس الأعلى للثقافة 
۱ د. ط وانظر أيضاً : غوستاف لوبون «حياة ا لحقائق ٠‏ ص ۸۳ ترحمة : عادل زعيتر مطبعة دار 
احياء الكتب العربية » عيسى البابي الحلبي وش ركاه الطبعة الأولی ۱۳۹۸ ه-۹٤۱۹‏ م. 

. ۲۷١ تكوين العمل الحديث » ص‎ ١ انظر : جون هر مان راندال‎ )٤( 

(۵) انظر : السابق ص ۲۳۶٤‏ . 

() راندال -السابق ص ۲۳۲ . 

(۷) راندال -السابی ص ۲۷۲ . 

(۸) راندال -السابق ص ۲۳۳ . 


ا 


ونوع القماش الذي يصنع منه » وتفاخرهم بشكليات مضحكة مثل قول أحدهم بأنه 
قضى على نمه الجسدي بالاقتصار على أكل السمك فقط » ودعویى آخر بان يده ل 
تلمس التقود طوال ستين سنة إلا من فوق القفاز أو بالإشارة . ولم يخطر في بال 
أحدهم أن يحب الناس » وهي الوصية الجحوهرية للمسيح عليه السلاء . 

لقد امتد آثر الرشدیین إلى هیجل (۱۷۷۰ -١۱۸۳ء)‏ - فيا بعد - فأكد أن 
الملسيحية وغيرها من الأديان ليست إلا طرقاً جازية للتعبير عن الحقيقة الفلسفية 
الفريدة ولا شىء غير ذلك › والدين في كل المستويات ميتافيزيقا ظاهرية معلنة 
لحمهور الناس الذين لا يستطيعون فهم التصورات الفلسفية المجردة » وإن) بجتاجون 
إلى مضمون الفلسفة في صور سائغة » وعتّر عن ذلك في كتابه فلسفة الديء“ . 

٠‏ ولكن علينا أن نتذكر هنا أننا أشرنا إلى مثل هذا الكلام لابن رشد سابقاً وقلنا إنه ليس 
تعبيراً عن الحقيقة المزدوجة » ولا يراد به أن هناك حقيقتين وإنم| حقيقة واحدة تختلف 
الطرق ني الوصول إليها » والقصد هنا إيضاح امتداد الأثر الرشدي إلى قرون لاحقة . 

في هذه المرحلة کان کوبرنیقوس ١٤۷۳‏ -١٤١٠م‏ مترددا في طرح نظريته الجحديدة 
لما تمدم الفلك الأرسطي والنظرة المدرسية للكون » والتي تتبناها الكنيسة لأنه كان 
يعلم كم سيتعرض للازدراء إذا أذاع نظريته » وقد فكر أن يلغيه ا أو يبوح بها سراً 
لأقاربه وأصدقائه كا كان يفعل الفيثاغوريون .. ولكنه سلك طريقاً آحر فقام 
پإهداء کتابه للبابا » وبداً یتکلم بنظریته ولکن لیس على مستوی عام » ویعرضها على 
بعض الأفراد » فلم يتعرض لأي مضايقة في حال حياته » رب لآن الكنيسة ل تدرك ما 
ي الظرية من مخاطر تهدد تعاليمها » وربا لأا كانت أكثر ليبرالية في ذلك الوقت قبل 


)١( -‏ انظر : برتراندسل «تاريخ الفلسفة الغريية٠‏ ص٠٤ ٤١١‏ ورمسيس عوض «الإلحاد في الغرب» ص١٩‏ . 
(۲) برتراندرسل « تاريخ الفلسفة الغربية 1 ص ٠٠١ ٤١‏ . 

(۳) انظر : جيمس كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديتة ١‏ ص ۲۸ . 

(6) انظر : رو جيه جارودي « النظرية ا لمادية في ا معرفة 1 ص ١١‏ . 

(0) انظر : روبرت ب داونز ١‏ كتب غيرت العا » ص ۲۲۳ ترحة أمين سلامة » طبعة ۱۹۷۷م . 


۸ 


مجلس الترنت الذي مارس بعده الجزويت الاضطه اد واستعادت ناكم التفتيش 
شاط 

تقوم النظرية على قلب الفلك القديم » فبدلاً من النظرة التي كانت سائدة والتي 
تعتبر الأرض - مهد المسيح - هي مركز الكون وهو ما تتبناه الكنيسة » أصبحت 
النظرة ا لجديدة تعني أن الشمس هي ال ركز » والأرض ليست إلا كوكباً من الكواكب 
التي تدور حول الشمس » وهو ما ترفضه الكاثوليكية » لأن فيه انتقاصاً من مهد 
سبح وعبوينًلشأنه» وهو مايعتبر هرطقة تق اموت 

لقد أنزل إذن كوبرنيقوس الإنسان من مركزيته الكونية التي خحصه ا اللاهوت ٠‏ 
المسيحي"» وكانت هذه النظرية أول اقتحام جدي للعلم عندما نشرت سنة ۳٤٥٠م‏ » 
ولكنها لم تصبح ذات نفوذ إلا في القرن السابع عشر عندما تولاها كبلر وغاليلو 
وأصلحاها » ثم بدا العراك بين العلم والعقائد ا لجامدة » وهو العراك الذي أدار فيه 
ا لحافظون معركة خاسرة ضد المعرفة الجديدة . ورغم إيمان كوبرنيقوس المخلص 
فقد كان لنظريته أثر مدمر على اللاهوت المسيحي” وشكلت صدمة قوية للكنيسة 
مهدت لانفصال العلم عن الدين في الخرب » وذلك بسبب التصادم الشديد الحاصل 
بين النظريات العلمية الطروحة ونصوص الكتاب المقدّس . ولذلك رفض كل من 
مارتن لوثر (۸۳٤۱-١٤١٠م)‏ وكالفن (۹٠١١٠-٤١١٠م)‏ هذه النظرية » واعتبر 


)1( انظر : برتراندسل «تاريخ الفلسفة الغربية ٠‏ ص ٥۹‏ » واا لحاد في الغرب ص ٤٦‏ » وانظر : کلي رايت 
تاريخ الفلسقة الحديثةا ص ٤۹ ٤۸‏ . 

(۲) إنظر: « العلم في منظوره الحديد ١‏ ص 0٥۷٠۸‏ وانظر : وليم كل رايت « تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٤۹ ٤۸‏ . 

(۳) انظر : «العلم في منظوره الجديد» ص ٥۷‏ انظر : برتراندسل تاريخ الفلسفة الغربية» ص ٥٩‏ . 

() رسل : السابق ص ۷ . 

() رمسيس عوض ‏ الإلحاد في الغرب ٠‏ ص ٤١‏ . 

0) انظر : جون هرمان راندال * تکوین العقل | لحدیث ۲ ص ۲۱۹۰۳۹۸ . 


۹ 


آمر الشمس آن تظل ك| هي لا الأرض » وكذلك رفضها كالفن فقال : « العام ثاإبت لا 
يمكن تحريكه » من بجرؤ على أن يضع سلطة كوبر نيقوس فوق سلطة الروح القدس؟». 

المطلب الرابع : المحرقة الكنسية : 

أشرنا إلى أن هذه النظرية نشرت سنة ۱١٤١‏ م وهو العام الذي توفي فيه 
کوبرنیفوس » وبعذ مس سنوات من هذا التاریخ ولد جیوردانو برونو( ۱٥٤۸‏ - 
٠‏ ءم) الذي تبنى الفلك الكوبرنيقي وأثار ضجة قوية عندما بدا اهر به في كل 
مان » وذلك لتعزيز نظريته ني الكون اللامتناهي » هذه النظرية التي تحل برأيه حل 
اللسيحية بوصفها السبيل الأوحد للخلاص والسعادة » لأنها تحرر قلبه من الخوف 
السخيف من الموت وا لمحن الأرضية » ورفض التسليم بالوحي على أنه حقيقة سواء 
على صورته الكاثوليكية أو البروتستانتية » كا رفض أن ينظر إلى الأخلاق المسيحية على 
أا سبيلً للسعادة الإنسانية» وقال بأن الله عز وجل هو روح الكون » وأن الله 
والطبيعة ا لجوهرية شىء واحد» والتجلي الوحيد المسموح به هذا الإله هو العجلي 
الطبيعي ؛ وليس ل[ عز وجل عاو واقعي جوهري على الطيعة اللحسوسة | ١‏ إنه 
بذلك يعبر عن وحدة الوجود» ويمهد لسبینوز ا : 

ل يكتف برونو بذلك بل أنكر التثليث الأقاد والتجسد والتحول » واعتبر 
اللسيح دجالاً خادعاً ساحراً » فقبض عليه وسُلّم للساطة المدنية لتتولى إنزال العقاب 
به على أن تتجنب سفك الدماء » وهو ما يعني قراراً بإعدامه حرقاً » وعندما ذم لتنفيذ 
الحكم قبل حرقه مباشرة عرضت عليه صورة المسيح على الصليب فرفضها بوجوم تام 


(1) انظر: روبرت د داونز «كتب غيرت العام ص۲۲۷ وبرتراندسل تاريخ الفقلسفة الخربية» ص 1١‏ . 
)( انظر : وليم كلي رايت تاريخ الفلسفة الحديثة ص ٤4- ٤۸‏ . 

(۳) انظر : جيمس كرليز -الله في الفلسفة الحديثة ص۷٣‏ . 

. ۳٤ انظر : السابق : كولیز ص‎ )٤( 

. ٠١ انظر : السابق‎ )٥( 

() انظر : السابق : ۳١‏ . 

(۷) انظر : السابق ۴۳ . 


‌,„ 
واشاح عنها بوجهه. 


یکن جیوردانو برونو أول من يعدم حرقاً » فقد عدم حرقاً قبله « جيو فروي 
فاليه ‏ أحد نبلاء فرنسا بتهمة الإلحاد مع أنه في الواقع م يكن ملحدأً بل كان يقر 
بالألوهية » ولكنه كان يناصب الأديان العداء لأا بنظره تبث الملع قي النفس البشرية 
ويرفض اعتبار المسيح قدوة ونموذجاً بجحتذى به » فأعدم حرقاً سنة ٤۷١٠م‏ 

وني سنة ۱٥۸۷‏ م اعدم « بومبو نيو راستيكو » في روما ؛ لأنه ذهب إلى أن الحكايات 
الواردة في الكتاب المقدس لا تستحق غير الاستخفاف والاستهزاء" . 

كان هذان الشخصان قبل برونو » وقد أعدم بعده عدد من المغكرين » قفي عهد ا ملك 
جيمس الأول )٠ ١١۲ ٠-٠١٦١(‏ أحرق شخصان من الارقين على الكنيسة الكاثوليكية 
هما« بارثو لوميو ليجات »» و إدوارد وايتان )»عدم الأول حرقاً سنة ١١١٠م‏ 
لأنه أنكر ألوهية المسيح » واعتبره جرد إنسان » وم يمض شهر واحد في نفس العام حتى 
أحرق الثاني » لأنه تشكك في التثليث » ونفى أن يكون الله [ عز وجل ] ثلاثة أقانيم » 
ورفض قدسية العشاء الأخير » وأنكر تعميد الأطفال“. 

ٹم حرج « جولو سيزار فانيني » (١۸٥٠-۹۱۹٠م)‏ على الناس بهرطقاته الإلحادية 
فهو ينفي وجود الله لكي لا ينسب إليه الشر : ويقول : « كيف يمكن لإله غير مادي أن 
لق عالاً ماد ؟ وينتهي إلى أن العبادة ا لحقة ليست عبادة الله بل عبادة الطبيعة» 
ويؤمن بخلود المادة » ويرى أن الحياة خرجت من الحرارة والعفونة » وأن الأديان من 


اختراع الحكام والكهان لاستذلال العباد . قيض عليه وأعدم حرقاني مدينة تولوز وهو 


(۱) انظر : رمسيس عوض «الإلحاد في الغرب» ص۷٤ ٤٩-‏ و «تاريخ الفلسفة الحديثة٠‏ ليوسف كرم ص٤ ١‏ 
و « الله في الفلسفة الحديثة » - جیمس کولیز ص ۲۳ . و « کتب غیرت العام ) روبرت داونز ص ٠٠١‏ 
- ۲۳۲ » و « حقيقة العلانية بين الخرافة والتخريب » جى هاشم حسن فرغل ص۳٠‏ دار الصابوني 
للنشر -القاهرة -صدر عن الأمانة العامة للجنة العليا للدعوة الإسلامية بالأزهر الشريف د .ط د. ت. 

(۲) انظر : رمسيس عوض : الإ لحاد في الغرب ٠‏ ص ١١‏ . 

. ۲۷ ص‎ ١ انظر : رمسيس عوض الإ لحاد في الغرب‎ )۳( ٠ 

(6) انظر : السابق : ص 1۸ . 


أ 


لا يتجاوز الرابعة والثلاثين من عمره . 

وني فرنسا عدم قسیس اسمه فیرانت بالافیسینو سنة ٤٤۱۹ء‏ ؛ لاعتقاده أن الكنيسة 
تحتكر المعرفة » وتعمل على تجهيل الناس لكي لا يدركو! الحقيقة » كا رأى أن الإباحية 
ا لجنسية شيء طبيعي ‏ . 

وني اسكتلندا نكر جون الاسكتلندي التثليث وألوهية السيح وسخر بالأديان » وجرا 
على الذات الإهية فقيل له ذات يوم : ألا تذهب إل الكنيسة ؟ فقال : لي ذهب اله 1 جل 
شاه ]إلى حبل الشتفة . يض عليه وأدين ستة ١١١م‏ فذهب هو إل حبل الغ . 

هذه الإعدامات التعددة في أنحاء أو ربا للمفكرين هي ن |اذج ذكرناها فقط لبيان أن 
واقع الكنيسة كان يفرض على المجتمع والأمة أن تتكاتف وتشخلص من منابع الاستبداد 
والقهر والاضطهاد التي تعتمد عليها الكنيسة » ولم يكن ذلك إلا ني «الدين» وهو مابداً 
الغرب يسعى للتخلص منهء وإلا فإن القتل كان بأعداد هائلة » فقد قدر لورنتي سكرتر 
التفتيش في إسبانيا عدد الضحايا فيها الذين تم إحراقهم من سنة ۱۷۹١‏ م إلى 7۲ مم 
بنحو ثلاثین الف شخ () 
التشاؤم والكراهية للكنيسة ء بل للأديان جميعاء كا أثار تعاطف الناس مع هؤلاء الذين 


> هذه الوحشية الكنسية خلقت لدى الناس نوعامن 


يعدمون في سبيل أفكارهم » وكان هذا يزيد من أعداد القراء لأفكار هؤلاء وإعجا مم بها 
ويجتذب ضمائر الجاهير ضد الكنيسة . وإذا علمنا أن حال الكنيسة أصلاًكان في غاية 
الانحلال والتردي » فإننا نضيف عاملاً آخر من عوامل انتشار الفكر العلاني وترسيخه» 
فقد أصبح فساد البابوات والرهبان شائعاً إلى درجة خطر:“. 


فاأفساد آصبح هو القاعدة والصلاح استطاء » فالغدر والشيانة وارتکاب الاثام 


1 انظر ٠‏ السابق : ص ۲۷ . ) 

(۲) انظر : رمسیس عوض 3 الإ اد والغرب ٩‏ ص ۲۹. 

() انظر : السابق : ص ١١١‏ . 

() انظر : دي روزا« التاريخ الأسود للكنيسة» ص ٠١١‏ . 

(9) يکفي هنا أن نحیل لى کتاب دي روزا السابق* التاربخ الأسود للكنيسة » . 


o۲ 


يكن ينفصل عنهم" إلى درجة أن الكرادلة في إيطاليا كانوا حين بُدعون إلى الغداء 
بمناسبة تويج أحد البابوات يحضر ون معهم غداءهم الخاص وسقاتهم خوفاً من الس . 

هذا الفساد الكنسي بالإضافة إلى بمارسة التسلط والقهر والقتل والإحراق كان كافياً 
لإلغاء مصدر سلطتهم وتسلطهم » ولم يكن هذا المصدر الذي يفعلون باسمه كل المويقات 
إلا« إلاههم » لقد كان أفضل عقاب لرجال الكنيسة أن يُلغى «إلاههم» الذي يرتكيون 
باسمه وتفويضه - حسب زعمهم - كل الموبقات والشرور والآثام » وعندئذ لن يبقى 
همم مبرر يتقبلون باسمه الصدقات والتبرعات وسيضطرون للعودة إلى مجاديفه* . 

لقد ألخى الغربٌ الال ليس لأنه يكرهه » ولكن لكي يلغي الكنيسة ؛ لأنها 
أصبحت مكروهة من كل الناس » بل إن الخرب قتل « الإله » وأماته على يد نيتشة لكي 
تنتهي وتموت الكنيسة . 

ومن هنا بدأ التيار المضاد للكنيسة يقوى ويتسع » ولم يعد يإمكان الكنيسة أن حرق 
كل المهرطقين والمجدفين على كثرة ما قتلت وآحرقت وعذبت » لأن زمام الأمور بدا 
يفلت من يدها» والبساط أخذ يسحب من تحتها . 

فقد عبر میشیل دي مونتانی ۱٥۹۲-۱٥۳۲‏ م وبییر شارون ۱٥٤١‏ ۰۳٣۱م‏ عن 
شكوكه) وشكّلا مذهباً شكياً عى غرار المذهب الشكي اليوناني الذي تزعمه بيرون“» 
فتبتى الأول الفلسفة الإيطالية التي تتلمذت على شروحات ابن رشد» فذهب إلى أن 


الفلسفة البحتة والعقل المجرد لا يمكنه آن يدافع عن خلتق حر » أو عناية إلمية » أو خلود 


(1) لقد وصل الفساد بالبابا أوكتافيان « يوحنا الثاني عشر » أن قام بمعاشرة أمه معاشرة الأزواج » وأهدى 
عتلكات الكنيسة للغانيات من صديقاته ء وأما مطارداته للنساء فقد كانت من الشيوع لدرجة أن الذهاب إلى 
كنيسة «لاترنو يعد نوعاً من ا لمخاطرة بالنسبة من . إنظر : دي روزا «التاريخ الأسود للكنيسة» ص۸ . 

(۲) انظر : برتراند رسل ١‏ تاريخ الفلسفة الغربية .۲۲١ ۲٠ص ٩‏ وانظر لأستاذنا الدكتور السيد رزق الخحجر 
«مدخل لدراسة الفكر الإسلامي الحديث والمعاصر 1 ص٣۲٠‏ — TY‏ 

(۳) انظر : براترند رسل -السابق ص ۲۱ . 

(6) انظر: يوسف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص٠۴‏ ء و تاريخ الفلسفة اليونانية) له أيضا ص ۲۳٤‏ . 


or 


شخصي » وعلى هذه النظريات أن تنسحب أمام البراهين الفلسفية الصلبة التي تؤيد 
أبدية الادة » وحتمية القوانين الطبيعية للحركة » وفناء الروح » وكل ما تستطيع الفلسفة أن 
تؤكده هو أن الله عز وجل ليس خالقاً حرأ » بل صانع للعا م بالضرورة» ومُلرَمٌ على أن 
تتهاشى أفعاله مع قوانين الطبيعة » وبذلك تصبح المعجزات مظهرأ من مظاهر الجهل 
الإنساني بقوى الطبيعة. وأعلن عن عجز العلم والعقل عن توفير اليقبن» وقال بأن 
«أكثر الناس عل ليعلمون أننا لانعلم شیا . وهنا نتذكر سقراط الذي قال :«آنا لا 
أعرف إلا شيا واحدا هو أنني لا أعرف شيعا ». 

وأما الثاني فقد كتب كتاباً « عن الحكمة » قيل عنه بأنه لا يمكن لأحد إن يقرأ دون أن 
تتعرض عقيدته الكاثوليكية للاهتزاز” وقد أصدر البابا سنة ١٠۹٠م‏ قرارا بتحريم 
الکتاب » ما زاد نی شیوعه وانتشاره » فطْبع ختصراً ما بین ٠٠٤١-۱۹۰٦‏ م اثنتي عشرة 


.)°( 
مره . 


ویری شارون أن الشك ليس تعاسة وشقاء كا بظن بل هو سعادة الحك|ء وملاذهم» 
ون الإنسان العاقل هو الذي ينتهي إلى نسبية الأخلاق والأديان . ويصف الدين بأنه 
جرد خزعبلات تنتشر بين الناس بسبب التقليد الأعمى » الذي يستولي على الحمقى 
ولأن عدد هؤلاء أكثر من عدد العقلاء فإن الأديان تظل شائعة بين الناسر . 


ونلفت النظر هنا إلى أنه رغم هرطقاته هذه فهو لا يريد القضاء على النصرانية » بل 


(1) انظر : كوليز « الله في الفلسفة الحديثة 1 ص ٠*‏ . 

(۲) انظر : يوسف كرم ‏ تاريخ الفلسفة ا لحدیثة ٩‏ ص ۲۹ . 

() انظر : زكي نجيب حمود » وأحد أمين « قصة الفلسفة اليونانية ١‏ ص ١١١‏ › ويوسف كرم « تاريخ الفاسفة 
اليوناتية ٠‏ ص 0۲ . 

(5) انظر : رمسيس عوض ه الإلحادني الغرب » ص ٥۳‏ . 

(9) انظر : رمسيس عوض « الإ لحاد ني الغرب ٠‏ ص ٥٤‏ . 


(1) أنظر : السابق ٤‏ . 


o٤ 


يدعو إلى تنصير العام - قد يكون ذلك بدوافع سياسية استحمارية -وأفضل وسيلة بنظزه 
لتنصير العام هي إشاعة مذهب الشك بين الناس » فعلى المبشر أن يمسك الكتاب المقدس 


1 َ ۲ 
بيد » وسکستوس امبیريقوس أ بالید الأخری“ 


المطلب الخامس : الإرادة الإلهية والحتمية الفلكية الميكانيكية : 

في النصف الثاني من القرن السادس عشر بدأت تتغير نظرة الإنسان الغربي إلى الكون 
فقد ظهر عدد من الفلكيين الذين تابعوا أبحاث كوبرنيقوس وأذاعوا نظريته على نطاق 
أوسع بعد أن أأضافوا إليها بعض التعديلات والإصلاحات » ومن هؤلاء كبلر ۱٥۷١‏ - 
۰ م» وجالیلو ۱۹٤۲-۱٥۹٤‏ م» وإسحق نیوتن ۲٤۱۷۲۷-۱۹م؛‏ فقد اعتنق 
کبلر ما قرره سلفه کوبرنيقوس من أن الشمس هي المركز وليست الأرض ٠‏ وتقدم بأدلة 
جديدة تنصر هذه النظرية » وأكد أن الكون يتحرك كجسم كامل حركة ميكانيكية" . 

وأكد غاليلو - ك) أشرنا سابقاً - على الانفصال التام بين العلم والإيمان» وفي سنة . 
۹م أعلن انحیازه لنظرية کوبرنی ق » وكاد أن خسر حياته لولا أنه أعلن تراجعه عن 
آرائه أمام المحكمة » ولكنه حرج وهو يضرب الأرض برجله ويقول : «(ومع ذلك فهي 
. وقد أنجز نيو تن انتصارات علمية هائلة » وأعلن قانون ا لجاذبية » وسيطر على 
العقول حتی کاد أن یصبح آرسطو آخر 

لقد صاغ نيوتن النظرية الإهية للطبيعة » وظل العلم يرتكز عليها إلى عصرنا ا لحاضر » 


ندور) 


(۱) سکستوس فیاسوف یونانی عاش في القرن الثاني أو الثالث للميلاد » أحد أنصار مذهب الشك البيروني 
وکتب كتاباً ينصر فيه استاذه « بيرون ١‏ سمه « الحجج البيرونية » حاول أن يغدد منطق أرسطو ويبين أنه لا 
يمكن تفسير شىء فهو ممتنع ا لمنال . 

(۲) انظر : جيمس كوليز * الله في الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٦1‏ . 

(۳) انظر : براترندرسل « تاريخ الفلسفة الغربية٠‏ ص 1٥-1۴‏ . 

() انظر يوسف كرم تاريخ الفلسغة الحديثة 1 ص .٠١‏ 

(9) یوسف کرم « السابق ١‏ ص ۲١‏ وانظر : کافين ايل * العلم في منظوره الحدید »ص ۸ 

. ۷١ تاريخ الفلسقة الغربية ص‎ ١ انظر : براتراندرسل‎ )١( 


۵0 


حيث يطالب العلم اليوم تخیر هذه النظرية وکانت إسهاماته مع غاليلو ودیکارت 
وكوبرنيقوس وكبلر قد رسخت النظرية الآلية للكون » والنظر إليه على أنه آلة كبيرة» أو 
ساعة صنعت كاملة . 

ترافقت هذه النظريات التي طرحها هؤلاء العلماء مع اكتشافات هائلة م تعهدها أوربا 
من قبل فاكتشف ليفنهوك ٠١۳۲‏ - ١۱۷۲م‏ الكائنات العحضوية أحادية الخلية» ‏ 
والباکتريا » كا اكتشف إالحيوانات المنوية > وإن كان هذا الاكتشاف بسب إلى شخص آاخر 
هو ستيفان هام قبل ذلك بأشهر قليلة » واخترع الميكروسكوب المركب حوالي سنة 
۰٣م‏ والتلسکوب سنة ۸٠۱۹م‏ اخترعه هولندي یدعی لبرش » واخترع جالیلو 
الترمومترء واخترع تلميذه تورشيلي البارومتر » واخحترع جريكة ۱1۸1-1٦٠۲‏ م 
مضخة أهواء » ونشر جلبرت ۱١٤١‏ ١٠٠١م‏ كتابه عن المغناطيس سنة ١٠٠٠م‏ 
واکتشف هارني ۱٩٥۷-۱٥۷۸‏ م دورة الدم ونشر اكتشافه سنة 2۱٩۲۸‏ . 


(۱) انظر : راندال « تکوین العقل ا لحدیث ) ص ۳۹٤‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٣ . ٤١۲١۳۹٦‏ 

(۳) انظر برتراندرسل ‏ تاريخ الفلسفة الخربية ٠‏ ص ۷۲-۷١‏ . الجحدير بالذكر أن أكثر الاختراعات التي 
ينسبها الغرب إلى أتباعه في ذلك العصر هي منتحلة » وإذا تبين لنا يقينا بعض هذه الانتتحالات باعتراف 
الغربيين أنفسهم فإن هذا يدعو إلى الشك في كثبر من الأسماء التي يتباهى بها الغرب كممثلين للشورة 
العلمية . لقد توصل كوبرنيقوس إلى اكتشافه المأثور لا من جراء ملاحظة النجوم لأن آلاته كانت دون ما 
توصل إليه العرب بکثیر » وصبره کان دون صبرهم انظر جون هر مان راندال ص٥٤‏ تكوين العقل 
الحديث . والبوصلة اخترعها جابر بن حيان واستخدمها العرب في رحلاتم س٤ ۸٥‏ م ولكن الغرب 
يأبى إلا أن ينها إلى الإيطالي فلافيوجويا من أمالفي سنة ٠١١١‏ م » أو إن اقتضى الأمر نسبوا ذلك إلى 
الصينيين بدلا من العرب . وكذلك زعموا في اختراع البارود لقد كبر عليهم أن يعترفوا ب ذلك للعرب 
فاختاروا الراهب برتمولد شفارتز من طائفة الرهبان الفرنسيكان كمخترع للبارود سنة ١۳١۹‏ م» ولكن 
حقائق التاريخ تكذم فقناصة العرب في إسبانيا سنة ۱۳۲۵ ۱۳۳۱ ١٤۳٠م‏ استخدمواالبارود. 
بل قبل ذلك بمائة سنة ۱١1۹‏ م حين استرد الكامل دمياط كان المسلمون يستخدمون القذائف الخاطفة 
حتى ظن الأورييون أنهم هالكون فاستنجد ملك فرنسا مستغيا * أما السيد المسيح نجني وقومي »» كما 
نسب الغرب هذا الاختراع للصينيين » ولكنهم - الصينيين - في حرومم ضصدالمغول سنة ١۲۳١م‏ م 
يستخدموا البارود وفي سنة ۱۲۷١‏ م طلب قبلاي خان المغولي من العرب أن يمدوه بمهندسين يمكنوه 


٥٦ 


أدى كل ذلك إلى تغير نظرة اللإنسان إلى الكون وسيطرت النظرة الألية الميكانيكية وكان 
الال المفضل هو تمثيل الكون بالساعة" «إن الكون أشبه بساعة نادرة كتلك الموضوعة 
ي ستراسبورغ حيث صنع كل شيء بمهارة » وعندما تشغل الماكينة تحدث معها حركة 
تعقبها كل الحركات المتوافقة مع تصميم المخترع 7 

وهكذا تحول الله [ عز وجل ] - بنظر الغربيين - إلى ساعات رفيع اقام [سبحانه 
وتعالى] إلى إله مستريح ساكن غائب عن العمل عندما تصور الكون على آنه ميكانيكي 
يعمل كالساعة المحشوة بالمعلومات » ويكون بذلك نيوتن وغاليلو أبعدا الله عز وجل 
عن العام وجعلاه لا يتدخل في شؤونه » لأن قوانين الطبيعة والكون أصبحت 


حتمية وبالتالي لم تعد لله [ عز وجل ] أهمية في حياتناء لأنه | يعد له عمل . 


من استخدام البارود ي حروبه ضد الصين وتم له النصر بذلك . 
ودورة الدم نسبها الغرب إلى ميكائيل سرفت الإسباني ٠١ ٥١‏ م أو إلى هارفي الإنجليزي سنة ٠١١١‏ م 
ولكنه في الواقع من اكتشاف ابن النفيس بكل جزئياته » وكان سرفت قرأ حاشية ابن النفيس على قانون 
ابن سينا » وانتحل كلمات ابن النفيس با حرف . ونلفت النظر هنا إلى أن هذه آمثلة فقط » لأن الانتحال 
كان شاتعاً إلى در جة هائلة حتى أن قسطنطين الإفريقي انتحل عدداً كبيراً من المؤلفات الطبية والعلمية 
وكاد أن يصبح أسطورة قبل أن يكتشف الغرب أن عبقرية هذا سطا على مؤلفات المسلمين وجردها 
من اصحاہا ونسبها إلى نفسه. انظر : زیغرید هون که ١‏ الله ليس كذلك ۲ ص ۸ ۸۸۰۸۷ ۸9 > 
٩١۹ ۹‏ ۲ . ولكن تظل الحضارة الغربية الغازية والمسيطرة اليوم هي المتحكمة في إبراز من 
تريد وإخحفاء من تريد » غير أن حقائق التاريخ المستقرة في القعر تعود للظهور عندما حين الفرصة . 

)١(‏ انظر : كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة > ص ۸٤‏ و انظر : ج.و.ن سلفان « آفاق العلم ٠‏ ص١٤‏ - ترجمة 
محمد بدران عبد الحمید/ همدي مرسي . 

)۲( انظر : فرانكلين ل . باومر * الفكر الأوربي ا لحديث » ص ٥۹4‏ ترجة : د . أحمد مدي حمود -الهيئة ا لمصرية 
العامة للکتاب ۱۹۸۷م . 

(۳) انظر : السابق : ص ۸۷ . 

() انظر : د . ولتر ستيس «الدين والعقل الحديث» ص ٠١١‏ ترحة وتعليق وتقديم : أ.د إمام عبدالفتاح إمام » 
مكتبة مدبول الطبعة الأول ۱۹۹۸ م. 

(ه) السابق : ص ١١١‏ . لا بد من الإشارة هنا إلى أن هذه الفكرة هي امتداد لفلسفة أرسطو في تصوره لاله 
#المحرك الذي لا يتحرك» انظر : ول ديورانت «قصة الفلسفة» ص۲٠٠‏ . وانظر : أحمد أمين وزكي 
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ولکن نيوتن ۾ يقصد هذا » بل ظن آن آبحاثه ستزید الإیمان بالله [ عز وجل ]ء ولم يدر 
أنها قوضت الإيمان بعده"ء ولذلك فإن نيوتن ظل يلح على أن الله [عز وجل ]يظل 
يتدخحل في تصحيح مسارات الكواكب والكون » ويعدل في قوانينه ؛ لأن الكون لا 
يستغني عن الله [عز وجل ] ليظل براقبه ويصلحه كما تحتاج الساعة إلى إصلاع. 

لقد كان نيوتن مؤمتا بالله [عز وجل ] وأتباعه كذلك حتى قال فولتير « ل أر قط بسين 
أتباع نيوتن رجلاً واحداً م يكن مؤمناً بوجود الله [عز وجل ] إيماناً عنيفاً قوي ». 

إلا أن الرياضيين الذين تبعوه رأوا أن وظيفة الله عز وجل في الكون «الساعة» تنحصر 
فقط في إدارة تلك الساعة في البدء » ولذلك قال باسکال عن دیکارت بأنه كان مستعداً 
للاستغناء عن الله [عز وجل ] لولا حاجته إليه لكي يعطي نقرة تحريك العا( »ثم لا 
حاجة بعد ذلك لتدخل الإله في شؤون الكون والطبيعة . 

ومن هؤلاء الرياضيين «لابلاس » الذي اكتف أن الكواكب تصحح مساراتما بتفسها“» 
وبالتالي لا ضرورة لا رآه نيوتن من تدخل الإلهء فالحاجة إليه لم تعد ماسة بنظرهم» وقال 
لنابليون عندما سأله عن الله [عز وجل] : سيدي لست بحاجة إلى مثل هذا الافتراض ©. 


نجيب حمود « قصة الغلسفة اليونانية ٩‏ ص ٣۲۳۲‏ ۲۳۳ وانظر : يوسف كرم تاريخ الفلسفة اليونانية » 
ص ۱۸۰۳۱۷۸ . 

( « الدين والعقل الحديث » ص ٩۳‏ وانظر : ١‏ العلم في منظوره الجديد ٠‏ ص ۸. 

7 انظر : ولتر ستيس «الدين والعقل ا لحديث» ص۷١٠‏ وانظر : « العلم في منظوره الحديد ١‏ ص ٥۸‏ . 

(۳) انظر : فرانكلين ل . باومر « الفكر الأوربي الحديث » ص ۸۹ وانظر : راندال «تكوين العقل الحديث » 
ص٩٥٤‏ . 

)£( انظر : راندال ١‏ تكوين العقل الحديث » ص٠ ٤١‏ والعلم في منظوره الحديد ص 0۸ . 

(0) انظر : السابق ص ٤٥١‏ . 

انظر : فرانکلین ل . باومر ١‏ الفكر الأوربي ا لحديث » ص ۸۸ . 

)۷( هو رأى في الظاهر أا تصحح مساراتما بتقسها » ولكن ليس لأحد أن ينفي وجود قوة توجهها وتمركها 
قال عز وجل : إن الله يمسك السماوات والأرض أن تزولا .. € سورة فاطر آية ٤١‏ . 

(۸) انظر : ولتر ستبس ٭ الدین والعقل الحدیٹ» ص ٠١۹‏ > وروبرت أغروس وجورج ستانسيو ١‏ العلم في 
منظوره | لحدید ٩‏ ص 9۸ . 


O۸ 


وكلامه هذا منقوض ببساطة لأن اللاحظة المباشرة لا تنجب الحتمية »لأا لا ترى ما 
وراء الظواه ر وهو ما أكده هيوم وقبله الغزالي کا سنرى لاحقاً. 

ولكن على كل حال يبدو أنه من المستحيل على من يؤمن بالفيزياء النيوتني أن ثبت 
وقوع أي حادث معين بشكل خارق للطبيعة فقد ولى زمن المعجزات طبقا للنظرية 
النيوتنية ٠‏ » ولم تعد هناك حاجة إلى اله [عز وجل] ليجعل الميكانيزم يعمل » فالكواكب 
تبعاً لنيوتن قذفتها يد الله [عز وجل ]في الأصل » ولكن بعد أن فعل هذا وأصدر قانون 
الجاذبية سار كل شيء بذاته بغير حاجة إلى مزيد من العدخل الإهي » وحين اقترح 
لابلاس أن نفس القوى التي تعمل الآن لا بد أا كانت السبب في خروح الكواكب مسن 
الشمس دفع اقتراحه هذا إسهام الله [عز وجل] في الطبيعة إلى الوراء مدى أبعد» ومع 
ذلك يمكن أن يظل الله عز وجل خالقاً » وحتى هذا كان مشكوكا فيه - بنظر الغربيين - 
ما دام ن يكن واضحاً أن العام كانت له بداية في الزمان . 

هذه النظرة الآلية الميكانيكية التي سيطرت لدة قرنين من الزمان على الفكر الأوربي 
وسميت بمبدأ الحتمية كانت مرتبطة تار جخياً كا هو ملاحظ بعلم الفلك'» وظل النزاع 
بين الحتمية واللاحتمية غافياً نوعأً ما حتى جاءت ثورة هيزتبرغ وأيقظته » ولاترضى 
هذه الثورة بأقل من إقامة لا حتمية موضوعية » فقد وصل العلماء في السنين الحديشة إلى 
مرحلة من أهم مراحل تطور التفكير العلمي » وذلك حين عدلوا عدولا تاماً عن تفسير 
الکون تفسیراً میکانیکیا ۔ وبدا تفسیر الکون یتم وفق آراء جديدة» وإِن ل تکن هذه 


(1) انظر : غاستون باشلار «الفكر العلمي الحديده ص١١٠‏ . 

(۳) انظر : براترند رسل « تاريخ الف اسفة الغريية ١‏ ص ۷٤‏ الحملة الأخيرة يعبر فيها براترند رسل عن.لا أدريته 
وحبرنه. 

)٤(‏ انظر : غاستون باشلار ١‏ الفكر العلمى الجديد » ص١١٠‏ ترحة : عادل العوا - المؤسسة الجامعية 

)0( انظر : السابق ص ٠۲۳‏ . 

() انظر : السابق ٤٤‏ . 


۹ 


الآراء واضحة وضو حا تام » ولكن أهم فكرة جديدة خض عنها العلم الحديث هي 
قاعدة اللاحتمية » وهي نقيض قاعدة ا لحبرية الصارمة التي كانت تسيطر على العام قبل 
الآن وانہارت نظريات نيوتن ولابلاس ومن نحا نحوه» وهي تُستبدّل الآن بنظرة 
أحرى جديدة تختلف عنها. 

المطلب السادس : الدين آمام الفلسفة التجريبية : 

م يكن الفلكيون وحدهم في المعركة ضد الكنيسة » وضد أرسطو والثقافة المدرسية › 
بل كان إلى جانبهم عدد من الفلاسفة التجريبيين والعقلانيين يسهمون في تحديث العقل 
الآرربي » ويعتبر فرنسيس بيكون ١١١٠-١۲١١م‏ من أبرز الفلاسفة التجريبيين وقد 
أشرنا سابقاً إلى فصله بين العلم والإيمان وأدلة كل منه) ء وتبنيه لقولة ا لحقي قة امزدوجة › 
وهو بالإضافة إلى ذلك يكاد يظهر على أنه ديمقريطسي فيقرر أن الحركة الطبيعية للذرة هي 
حقاً أقدم قوة » وهي القوة الفريدة التي تكرّن الأشياء جيعاً من المادة وتصوغها منها› 
ولا يمكن آن تكون هذه الادة الأولية وقوتما وفعلها آي علة طبيعية » فيا من شيء يسبق 
المادة نفسها » و ذا فلا يمكن أن توجد ها علة كافية/ وهو ما رآه أبيقور ۳٤١‏ ق . م 
أيضاً قبل قرابة ألفي سنة“. 

وتوماس هوبز ۱۷۹-۱٥۸۸‏ م الذي رأى أن جوهر الدين لا يقوم على الحقائق › 
وإنا على حوف الفرد من القوة المجهولة أو الخوف من الموت ٠»‏ وماالصفات التي 
نخلعها على الإله إلا آسماء تعبر عن عجزنا عن معرفته » وعن رغبتنافي وصفه بعبارات 


(1) انظر : غاستون باشلار ١‏ الفكر العلمي الحديد ٠‏ ص١٤‏ . 

(۲) انظر : السابق : ص ٦۸‏ . 

(۳) انظر : السابق : ٠٠١‏ وانظر : جورج طرابيثي # نظرية العقل » ص ۲۷۷-۲۷٤١‏ . دار الساقي - الطبعة 
الثانية ۱۹۹٩‏ م . 

(6) انظر : جيمس كوليز « الله في الفلسفة ا لحديثة ٠‏ ص۳۷٠‏ وقارن مع : « قصة الفلسفة اليونانية » لأحهد أمين 
وزكي نجيب حمود ص ۷۲ » و ١‏ تاريخ الفلسفة اليونانية ٩‏ لیو سف کرم ص ۳۸ . 

)١(‏ انظر : يوسف كرم «تاريخ الفلسفة اليونانية ص۷٠۲‏ » وانظر : زكي نجيب وأحمد أمين « قصة الفلسفة 
اليونانية ‏ ص١۳‏ . 


قجيدية من شأنا إرضاء قوة مجهولة”.. هذا الرأي الذي يزعمه هويز لا بختلف عا نادى 
به قبله بأكثر من ألفي سنة الفيلسوف اليوناني ديمقريطس ۳-۰ ق .م كآنه 
یتبنی ریه في فناء کل شيء إلا الذرات والفراغ . 

والدين عند هوبز نافع على المستوى السياسي فهو آداة ني يد السلطان لحكم المواطنين ء 
وهذا فيج أن تكون المسائل المتعلقة بالعقيدة والعبادة » وتفسير الكتاب المققدس في يد 
السلطان» له أن يقول فيها كلمته النهائية . 

وهكذا يتتهي إلى أن الدين ليس إلا تريراًلخايات الدولة والأشخاص. 
بالإضافة إلى ذلك فهو أبيقوري في الأخلاق فهي عنده قائمة على ساس من اللذة 
والأنانية » ون الانسان ماهو إلا ذئب لأخيه الانسان » ويكرس الآليه والادية والنفعية 
وأخلاق السوق وأخلاق المصلحة الذاتية اللتان نشأتا في عصره. 

ومن هؤلاء التجريبيين أيضاً جون لوك ۳۲١١-٤٠۷٠م‏ الذي لم يستطع أن جاهر 
بعدائه للمسيحية » ول خف على المقربين منه ازدراءء ها فقد كتب لصديقه «ليبتتز) أت 
وأنا لدينا الكفاية من هذا العبث «يقصد الميتافيزيقا» .. وقال أيضاً : «) تبق حاجة أو 


(1( انظر : جيمس كوليز ‏ الله في الفلسفة الحديثة » ص ٠١١‏ وانظر : روبرت أغروس « العلم في منطوره 
ا ديد » ص ۸٠ ٠۷٩‏ ويوسف كرم * تاريخ الفلسمةالحديثة 1 ص 91 . 

(۲) انظر : یوسف کرم «تاريخ الفلسفة اليونائية) ص١٠٤‏ وانظر : ول ديورانت «قصة الفلسفهة) 
ص ۳١۷‏ وزكي نجيب وأحد أمين « قصة الفلسفة اليونانية ص ۷1 . 

)( انظر : جيمس كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ٠٤١‏ وانظر : روبرت أغروس ١‏ العلم في منظوره 
ا لحديد ٠‏ ص ۸١‏ ويوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ١‏ ص ٥1‏ . 

4( انظر : كافين رايلي «الغرب والعالم» ص٦‏ ۳ء ۳۷ وانظر وليم كلي رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة ص ٤۸ء‏ 
٥‏ ويوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ١‏ ص 9۵ °1١‏ وقارن مع زكي نجيب أحمد أمين «قصة 
الفلسفة اليوناية» ص ٠۲‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة اليونانية) ص ١۹‏ . 

“ وروبرت أغروس* والعلم في منظوره الجديد‎ ٤٠ص‎ ٠ الغرب والعالم‎ ١ انظر : کافین رایلي‎ )٥( 
۰ .۸٠ 0۷۹ ص‎ 

0) انظر : برتراند رسل ‏ تاريخ الفلسفة الغربية ١‏ ص 1۷۷ . 
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نفع للوحي » طالا أن الله أعطانا وسائل طبعية أكثر يقيناً لنتوصل مما إلى المعرفة» ٠‏ . والير 
والشر عنده كا رأينا عند هوبز وآبيقور مرتبطان باللذة والأ مء فالخير ما ميجلب اللذة» 
والشر مايجلب الأ . 

ولكن إسهام لوك الأكثر وضوحاً كان في القضاء على ما كان شائعاً من « احق الإهي 
للملوك » ؛ فقد فند ججج وادعاءات سير روبرت فيلمو الذي حاول أن يكرس هذا 
ا لحتى» واستطاع لوك بالإضافة إلى عوامل أخرى أن يبين أن الحكومة والملك ليستا شيا 
إهيا . ودعا إلى الفصل بين الدولة والكنيسة » وأصدر كتابين أحدها « لا ضرورة لمفسر 
معصوم للكتب القدسة » والشاني « معقولية الملسيحية » غلب فيهما ا لجانب العقلى في 
اأسيحية » ودعا إلى عقلتتها لكي تقبل“. 

برز بعد ذلك جورج باركلى ٠۷۵۳-۱۹۸١‏ م بنظريته الطريفة في إنكار الادة» وعبر 
عن ذلك بقوله : « وجود الشيء هو أن يكون مدرك وعبر عن ذلك في سنة ١٠۱۷م‏ 
عندما أصدر كتابه « بحث في مبادئ المعرفة البشرية > ء ويعني بذلك أن كل ما نراه من 
موضوعات مادية ليس موجوداً إلا لأننا ندركه فقيل له : إن الشجرة بناءً على ذلك جب 
أن تتوقف عن النمو حين لا يراها أحد» فأجاب بأن كل ما هو موجود ولا ندركه نحن »› 
فهو موجود لأن الله عز وجل يدركه » فالصخور والأحجار موجودة بفضل إدراك اله عز 
وجل ا. 

بناء على نظريته هذه فالموضوعات المباشرة للفكر هي المعاني دون الأشياء» وغير 


(۱۲) انظر : راندال * تكوين العقل الحديث 1 ص ٤٤٤‏ . 

() انظر : برتراند رسل ‏ تاريخ الفلسفة الغربية ٠‏ ص 1۸۳ . 

7) انظر : براتراندرسل ص ۲٠٠١‏ « تاريخ الفلسفة الغربية ٠‏ . 

() انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٠٤١‏ . 

() انظر : روبرت أغروس «العلم في منظوره الجديد > ص ٠١١‏ وانظر وليم كلي رايت ١‏ تاريخ الفلسفة 
الحديثة ١‏ ص۱۸۲ . 

() انظر : روجيه جارودي « النظرية المادية في المعرفة ١‏ ص ۷ . 

(۷) انظر : براتراندرسل « تاريخ الفلسفة الخربية ٩‏ ص ۲۳١۴۳‏ 


1 


درك لاوجودله') ولذلك فالاعتق اد بالادة عديم الجدوى - عنده - وفيه خطر 
كبير لأن الأجسام ليست ني الحقيقة إلا تصورات الروح » والقول بالمادية هو الذي دى 
بکثیر من الفلاسفة إلى وحدة الوجود كا ذهب سبينوزا وأمثاله" ء ولذلك فهو ينكر 
الادية إنكاراً تاماً » ولا يعترف إلا بحقيقة واحدة يحسها ني نفسه ألا وهي العقل. 
وبعکس لا مادیة بارکلي کان ديفيد هيوم ۱۷۷1-١‏ م فقد تبنى التزعة الطبرعة 
التي نادی ا بيكون وهوبز ولكن مع تطعيم هذه التزعة بمقولات الشكاك الأوائل مشل 
برون وشیشرون وكان ينعت نفسه ب « الشاك » وغرضه أن يعزل الدين أو ما يسميه 


«الخرافة المستقرة» عن أي سيطرة فعالة في الحياة الأحلاقية للفرد والإنسان الاجت اع . 


ولال في فلسفة هيوم للحديث عن وجود الله [عز وجل] أو النفس” » فهو يرفض 
أية براهين عن ذلك ويقول : « لو وجد لأمكن البرهنة على وجوده»" وعلل الاعتقاد 
التحليل الفلسفى يفتقر إلى البرهان"" ولم يكن هذا رأيه في الميتافيزيقا فقط » بل إنه يرفض 
جیع الحواهر وينكر الروح والادة » ولا يقي إلا على المدركات الذاتية نفسها ولا 
يعترف بأية حقاتق ضرورية » والعلوم الطبيعية نسبية ترجع إلى تصديقات ذاتية يولدها 


. ۱٦۷ ص‎ ٠ انظر : يوسف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة‎ )١( 

(۲) انظر : يوسف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ۱1۸ . 

(۳) إنظر : ول ديورانت ١‏ قصة الفلفة» ص "۲١‏ . 

. ٠۷۹ انظر : جيمس كوليز الله في الفلسفة الحديثة» ص٤٠١ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة ص‎ )٤( 

(9) انظر : کولیز ۶ السابی ٩‏ ص ٠۷١‏ . 

(1) انظر : جيمس كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة » ص ١۷‏ ويوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة اخديثة 
ص ۱۷۹۰۱۷۸ . 

(۷) انظر : كوليز «السابق ٠‏ ص ۱۷١‏ . 

(۸) انظر : کولیز ١‏ السابق ۲ ص ۱۷۲ . 

)4( انظر : وليم كلي رايت ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ٩‏ ص .٠٠١۲‏ 

(۱۰) انظر : روبرت أغروس « العلم في منظوره | لجحديد ٩‏ ص ٠١٤‏ . 
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تكرار التجر رة" . 
الصورة الأشعريةء حيث يعرف العلية بأنها موضوع يسبتق موضوعاً آحر ومجاور له 
ويعني ذلك أننا نستطيع من الناحية العملية أن نستنتج الأسباب من المسببات » ولكن لا 
نستطيع أن نبرهن عليها رياضياً » والعادة هي السبب الوحيد الذي يجعنناً نفكر في أن قوة 
f‏ ۰ ص ٠»‏ ¢ * فت r‏ 1 
أو فاعلية غير مرئية تنتقل من موضوع إلى خر" . 

وهنا ألفت النظر إلى أن الفرق شاسع جد بين رؤية هيوم للعلية ورؤية الأشاعرة› 
فهيوم يقر رؤيته في العلية بسبب إنكاره لكل ما هو ميتافيزيقي و غيبي » وعدم إيمانه 
إلا با للحسوس » وبالتالي عدم إمكانية البرهنة على القوة التي تتحكم بالعلية . وأما 
الأشاعرة فمقصودهم شىء آخر هو نفي الأثر الذاتي والطبعي للأسباب » وإثبات 
الإمداد الإهي للكون ب| فيه بالتأثر والتأثير والحفاظ على قيومية الله [عز وجل) 
للكون وإمداده له بالوجود. 

وهكذا نجد أن باركلى أجهز على الادة وقضى عليها وعاها من صفة الوجود» ولكنه 
أشفق على العقل وسلم بوجوده » فجاء هيوم فسارع بتدمير العقل والدين عن طريق 
تدمير النفس وتبديدها » وبذلك يكون هيوم مكرّسا للعلانية الشاملة بفلسفته 
الشکة. 

وهذا ما دفع توماس ريد ۱۷٠١‏ - ۱۷۹7م إلى توظيف مقولة الذوق العام للرد عليه 
وعلى أمثاله من الشكاك » ويعني بذلك آنه من الضروري بريه أن يخضع العقل للحال 


المشترك بين بني اللإنسان » وهذا يعني آن المبادئ المقبولة عند جيع الناس هي مبادئ بدهية 


(۱) إنظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسمة الحديثة 1 ص ٠۷١‏ . 
(۲) انظر : وليم كلي رايت ٠١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٠٠٤‏ . 
(۳) انظر : کلی رایت 1 السابق ٤‏ ص ۲٠٠١۰۲۰٤‏ . 

(6) انظر : ول ديورانت « قصة الفلسفة ‏ ص ۲۲" . 

(۵) انظر : كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٠۷٤‏ . 
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طبعية بحيث لا تحتاج إلى تفسير » ومن ذلك الإجماع على وجود [الله عز وجل ]'. 

إلا ن هذه الحجة رفضها قبل آكثر من قرن من الزمان بير شارون ٠١٤١‏ ۴٠٠٠م‏ 
إذ ينفي وجود إحماع من البشر على معتقدات واحدة » فالمجتمعات البشرية تختلف 
اختلافاً جذرياًفي كل شيء » ولا يستثني من ذلك حتى وجود الله [عز وجل]. 
ويضاف أن هيوم لا تأي عليه هذه الحجة لأنه صلا يعترف بشمول الظاهرة الدينية 
ولا ينفي ذلك» ولكنه يعيد ذلك إلى أسباب نفسية وعاطفية کا أشرنا. 

إن وصول الحجاج إلى هذا الستوى يعني أن امعركة الجدلية تكاد تحسم لصالح الشك 
والإلحاد وهذا ما أكدته مرة أخرى فلسفات العقلائين . 

اللطلب السابع : الدين والعقلانية : 

إلى جانب هو لاء التجر يسين كان هناك عدد من الفلاسفة العقلانيين يطرحون 
تصوراتهم الجديدة حول الله [عز وجل ] والكون والإنسان » ويحاولون بناء صرح جديد 
للعقل الأوربي على نقاض الصرح القروسطي الذي بدأيتهاوى » ولكنهم في الوقت 
الذي بدأوا فيه البناء كان التصدع واضحاً ني الّوايا والركائز التي يقوم عايها البناء 
الجديد. ومن هؤلاء العقلانیین دیکارت ۱٥۹٩‏ - ١٠٠١م‏ وسبينوزا 1٦۳١‏ - 
۷ م ومالبرانش ۱۷۱٩-۱1۳۸‏ م ولیبنتز ۱1٤٩‏ - ۱۷۱۹م . 

لقد حاول ديكارت أن يعيد تأسيس اليتافيزيقا على أسس عقلية مجردة مبتداً بالشك› 
واعتبر المذهب اليكانيكي الذي تخض عن نزعة غاليلو الرياضية هدد القدرة الإهيةء 
ومع ذلك فهو يتبنى هذه النظرية ول يفلح في تجوز . 


ورأى أن المعرفة لا تأي عن طريتق الحواس » ولا القوة المخيلة ء وإن| بالإدراك وحده» 


(۱) انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ۱۸۳-۱۸١‏ . 

(۲) انظر : رمسيس عوض * الاد في الغرب ٠‏ ص ٥١‏ . 

(۳) انظر : كوليز « الله في الفلسفة ألحديثة » ص ٠ ٠٠١‏ وانظر : روبرت أغروس «العلم في منظوره الحديد » 
ص ۱۰١۲‏ - ۱۰۳ . 


وهي لا تعرَف لأا لا ترى ولا تلمس » ولكنها تفهم ودرك بالذهن". «وما دمت 
أدرك آنني أجد في عقلي فكرة الإله » فكرة كائن كامل كالاً مطلقا... فمن هذه الحقيقة 
وحدها أستطيع أن أتصور الإله الآن بوصفه موجوداء وليس معنى هذا أن تفكبري 
يستطيع آن يأتي بہذه النتيجة أو أن يفرض أية ضرورة على الأشياءء بل على العكس» إن 
الضرورة الموجودة في الشيء نفسه - أعني ضرورة وجودالإله -هي التي تفرض أن 
تكون لدي هذه الفكرة 7 

«القد رسخ في ذهني منذ زمن طويل معتقد فحواه أن هنالك إهاً قادرا على كل شى . 
و لا يمكن أن يوحي إلي بهذا ا معتقد شيطان ماكر خبيث ؛ لأن هذا خداع من الله [عز 
وجل] والخداع نقص لا یلیق بالله [ جل شأنه ٨‏ . 

ونلفت النظر هنا إلى أن اللشك الدیكارق صعب جدا باعتراف ديكارت نفسهء 
وتحقيقه عسير انال . ومن هنا فإن الذي سيرسخ في العقل الديكارتي هو الىشك» أما 
اليقين فليس من المؤكد حصوله في خضم الشبهات والافتراضات الهائلة التي حدق به .. 
ومن هنا فقد قال باسکال بأن دیکارت کان مستعدا للاستغناء عن الله [عز وجل ]لولا 
حاجته إليه » لكي يعطي نقرة تحريك العام » ولولا ذلك لا اعترف به" . وهذا آت من أن 
ديكارت يعتبر الإله هو الأساس اليقيني في إثبات وجود الإأنسان وني معرفة الطبيعة و 
إقامة العلم الطبيعي ء فإنكار الإله يستوجب اهيار كل البتاء الديكارتي في امعرفة وعدم 


)1( انظر : ديكارت « تأملات ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى؟ ص ۸۳ ترجمة : كمال الحاج -منشورات عويدات 
بیروت = باریس - الطبعة الرابعة ۱۹۸۸م . 

(۲) انظر : كوليز ١‏ الله في الفلسفة ا لحديثة 1 ص ٩۲‏ . 

(۳) دیکارت * تأملات ميتافيزيقية ۲ ص ٩۲‏ . 

. ٠١۲-٥٤ ص‎ ١ السابق‎ ١ دیکارت‎ )( 

(9) إنظر : السابق ص ٥١‏ . 

0 انظر : فرانكلين ل . باومر « الفكر الأوريي الحديث ١‏ ص ۸۸ . 

(۷) انظر : زكريا فايد ١‏ العلائية ء النشأة والأثر * ص٠٣‏ الزهراء لاإعلام العربي - القاهرة - الطبعة الأول 
1۹4۸4-۸ م . 


٦“ 


إمكانية التحقق من شىء ألبتة". ) 

ولذلك تعرض ديكارت لبعض المضايقات من البروتستانت في هولنداء بدعوى أن 
آراءه تؤدي إلى الإلحاد » وكاد يتعرض للمحاكمة لولا تدخل السقير الفرنسي/" . وين 
عن نشر كتابه عن العالم في حياته لأن فيه هرطقتان : التسليم بدورة الأرض › ولا نمائية 
العال ء فخاف أن يجاكم كا حوكم ج الاو" » ولذلك كان مجامل رجال الدين دائ) 
وبخاصة الجزويت » وهناك من يظن أن إيانه كان لأغراض سياسة. 

ويبدو أن الكنيسة شعرت ذا » ولذلك وضعت مؤلفاته في قائمة الكتب الممنوعة 
سنة ٠١۳۳‏ م ني روما» وحرّم تدريس فلسفته في الجامعات الفرنسية بمرسوم ملكي»› 
واستبعد كذلك مذهبه في هولندا » والسبب في ذلك أن فلسفته تحب الوضوح » وتميل 
إلى التدقيق » والتمييز بين الأفكار والكنيسة لا ترغب ذه الفلسفة ؛ لأن الإيان 
الكنسي قائم على الأسرار” . 

وبذلك يكون ديكارت فشل في أن بحظى برضا الكنيسة » وي الوقت نفسه فشل في 
مقاومة التبار الشكي الإلحادي ؛ لأن ا لجرعة الشكية التي أراد أن يطعم با أمراض الشك 
بقصد معا حتها يبدو أنها كانت أكر ما تحتمله العقول وتطيقه » فأدى ذلك إلى تفاقم 
الشك وانيار الأخلاق . 

آما بنظر سبینوزا ۱٨۷۷-۱٦۳۲‏ م فإن ديكارت فشل لأن نظرياته عن الإله كانت 
ناقصة» وسبب ذلك أا تنطلق من الوحي › وتسلم بالتصور المسيحي واليه ودي لاإله» 
وبتعاليم اللاهوتيين والمدرسيين » هذا التصور الذي لا محظى بأي قيمة في فلسفة سبينو زا ؛ 


. ص1۷‎ ٠ انظر :يوسق كرم * تاريخ الفلسغة الحديثة‎ )١( 
. ٠' انظر : رمسيس عوض + اللإلحاد في الغرب» ص‎ )۲( 

(۳) انظر : براتراند رسل « تاريخ الفلسفة الغربية ٠‏ ص ٠١١‏ . 
() انظر : السابق ص ٠١۷-٠١٦‏ . 

(9) انظر : وليم كلي رايت ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة» ص ٠١١‏ . 
(1) انظر : جيمس كوليز « الله في الملسفة الحديثة ٠‏ ص ٠١١‏ . 


1¥ 


لأن فلسفته تقوم على التوحيد بين الله والطبيعة » والتفس والبدن" » فأوامر الله ووصاياه 
هي نظام الطبيعة وقوانينها » وقدرته ومشيئته هي قدرة الطبيعة ومشيئتها » وهذايعني آنه 
لامعنى للمعجزات ولا ضرورة ى . 

بل إن المعجزات -بنظره - لا تؤكد وجود الله [عز وجل]ء على العكس إنهاتشكك 
ي وجوده » وتؤدي بنا إلى الإلحاد  !‏ لاذا ؟! لأن نظم الطبيعة » وقوانينها نظم وقوانين 
إهية » فنقضها با لعجزات يعني نقض نظام الله [عز وجل ] وقوانينه » وهذا افتئات على الله 
[جل شأنه] » بل إنه يعتبر أن المعرفة النبوية أقل من المعرفة الطبيعية ؛ لأن الأولى قاج إلى 
علامة كالمعجزة مثلاًء أما الثانية : فلا تحتاج لذلك » فهي تتضمن اليقين بطبعه ا » وهو 
في فلك بيع اللا نة الاقلمين, ی فی توما او ة قائمة على الخيال » والوحي 
ليس إلا تجل هذا الخيال الواسع 

ويذلك فالكتب المقدسة ليست مصادر للحقيقة عنده » وليست الأديان إلا أدوات 
للتنظيم الاجتماعي والأخلاقي» والشعائر والطقوس ليست إلا خرافات تجميلية للدين 
تساعد على التحكم في العامة والسيطرة عليه . 

قد قم سینوزا ن عع الاه آي بجمله سا لیت او هو لی فأنزل 
الإله من عليائه ودجه في الطبيعة » وأصبح قريباً من الإنسان 


ولذلك لا عل للحديث عن حرية إلهية في فلسفة سبينوزاء لأن الله عز وجل لا 


(1) انظر : مقدمة د . حسن حنفي لرسالة سبينوزا انى اللاهوت والسياسة» ص ٠۲‏ 
(۲) انظر : سبينوزا ١‏ رسالة ثي اللاهوت والسياسة ٩‏ ص ٠٤١١‏ 

(۳) انظر : سبينوزا ١‏ رسالة في اللاهوت والسياسة ٠‏ ص .٠٤۷‏ 

() انظر : سبينوزا « رسالة في اللاهوت والسياسة ٩‏ ص ٠٤١‏ . 

(۵) انظر : السابق ص ٠٤١١‏ . 

0) انظر : جيمس كوليز 1 الله في الفا فة الحديثة 1 ص ٠١۳-٠٠۲‏ . 

(۷) انظر : سبينوزا « رسالة في اللاهوت والسياسة» ص ٠١۳‏ . 

(۸) انظر : كوليز « الله في الفلسفة الحديثة ١‏ ص ٠٠٤‏ . 

(۹) انظر : السابق ص ٠٠١‏ . 


1۸ 


يستطيع أن يغير ني القوانين الطبعية -بنظره - والقول بقدرته على ذلك کالقول بان الله 
[عز وجل] بوسعه ان حول دون آن یکون مجموع زوایا ا مثلث مساویاً لزاویتین قاقمتی ن : 

وهذا ليس غريباً ني فلسفته لأن الله [عز وجل] والطبيعة أو الكون أو ا لمجوهر كلها 
مسميات لعنى واحد عقلي » مادي » طبيعي » ولا متناه » والله علة حايثة للعام بمعنى آنه | 
يصنع العال لأنه هو العا . ويسمي الباري عز وجل « الطبيعة الطابعة » والجزئيات 
اللحسوسة « الطبيعة المطبوعة »7 . 

وعنده لا توجد حرية إنسانية فكل حدث يقع بضرورة رياضية » حتى رغباتنا وأفكارنا 
تدين بأصلها إلى علل حار جية لا نستطيع التحك م فيهاء إن الحرية الإنسانية ببساطة 
عنده هي قبول الكون بضرورته الرياضية دون قلق و حزن آو ضجر » وهذا يساعدنا على 
التحرر من الانفعالات » ويمكننا من إرجاع الشر إلى ا خير“ ولذلك عنده لاميرر 
للخوف من الموت ولا طائل للفزع منه » لأن فكرة اموت إذا استبدت بالإنسان استعبدته » 
ولذلك فهو يطرح ا خوف بدو . 

وهو ني ذلك يجيي الفلسفة الأبيقورية لأا تقوم على رفض الخوف من الموت لأنه لا 
حياة بعده بل عدم وهو يفعل ذلك لسببين كلاهما قال به أبيقور: لا حياة بعد اموت وقد 


قال سبينوزا بذلك » والثاني : ميكانيكية القوانين الطبيعية ورياضيتها بحيث أنها تتحكم 


(1) انظر : السابق ص ١٠١‏ . 

(۲) انظر : كوليز « الله في الفلسفة الحديثة 1 ص ٠١٤‏ . 

(۳) انظر : السأبق ص ١٠١١١٤‏ . 

)€( انظر : السابق ص ١٠۹-۱۱۸‏ وبرتراند رسل ‏ تاريخ الفلسفة الغربية ٠‏ ص ٠١١‏ . 

(۵) انظر : براتراند رسل « السابق ٠‏ ص ٠۳۲‏ . 

() انظر : أحمد مين -زكي نجيب محمود « قصة الفلسفة اليونانية ٠‏ ص ٠١١‏ . 

(۷) البقاء الشخصي عند سبينوزا وهم ولكن ثمة شيء سرمدي في الذهن الإنساني هو المعرفة السرمدية . انظر : 
برتراند رسل « تاريخ الفلفة الخربية ٩‏ ص ۱ ویوسف کرم « تاريخ الفلغة الحديثة ٠‏ ص ١١١‏ 
وهو في ذلك يقترب من ري ابن رشد کا يصوره الغربيون حيث يقول ابن رشد بأن العقل الخالد ليس 
هو العقل الشخصي وإن| العقل الكلي . انظر فرح أنطون # أبن رشد وفلسفته الدينية 1 ص ۹ . 


1۹ 


فينا » وبالتالي ليس لنا أي حرية » فعلينا أن نتقبل هذا برضا » فالسبب هو إذن اليأس من 
إثبات حرية الإنسان. 

ولذلك فو حدة الوجود السبينوزية ها أصول يونانية لدى هرقليطس الذي قال بآن الله 
يتخذ صوراً ختلفة من الطبيعة فهو نهار وليل وشتاء وصيف وقلة وكثرة وغير ذلك ) 
ولدی بارمنيدس ٠٥٤١‏ ق. م الذي م يثبت إلا وجوداً واحدأ هو الوجود وهو العا( . 
ولدى الرواقيين الذين قالوا بأن نسبة الله [عز جل] إلى العام كنسبة روحنا إليناء فالله عز 
وجل منبث في العام كله لأنه تفس العام » والعالم جسمه» وهو في الفلسفة الحديشة 
يقترب في ذلك من فلسفة نيق ولا دي کوسا ۱٤١٤-۱٤١١‏ م » وجیوردانو برونو ۱١٤۸‏ 
e e—‏ . 

أاستمرت هذه النزعة العقلية بعد سبینوزا لدی مالبرانش ١۹۳۸‏ ۰مالذي 
تتلخص فلسفته في هذه العبارة « ما من شىء إذا تأملناه كا ينبغي إلا ردنا إلى الله [أعز 
وجل ]» " » وأن جرد التفكير بوجود إله يعني أنه موجود ويكفي لإثبات وجوده. 
ولكن إهه كله سبينوزا محكوم بالطبيعة » فهو يعتبر قوى الطبيعة ليست إلا إرادة الله عز 
وجل" » وألصق صفة الامتداد » كسلفه سبينوزا بالله [عز وجل] مما يعني أن[ الله عز 


وجل ] عنده متد كالأجسام » وأن الامتداد اللحسوس في الطبيعة جزء من الامتداد 


(1) انظر : آحد أمين وزكي نجيب «قصة الفلسفة اليونانية ٠‏ ص ٠٠١‏ . 

(۲) انظر : یوسف کرم « تاریخ الفلسفة الیونانة ٩‏ ص ۱۹۰۱۸ . 

.۲۹۰۲۸ ويوسف كرم « تاريخ الفلسفة اليونانية » ص‎ ٠١١ ص‎ ٠ انظر : برتراندرسل « تاريخ الفلسفة الغربية‎ (r) 

() إنظر: د. عثان أمين «الفلسفة الرواقية ص 1۹١ 1۸١‏ مكتبة الإنجلو المصرية- القاهرة ط ۱۹۷1/۳ م. 
وانظر زكي نجيب مود وأحد أمين « قصة الفلسفة اليونانية ٠‏ ص ۲۸۷ . 

(۵) انظر : جیمس کولیز الله قي الفلسفة ا لحدیثة ۲ ص ٠۳۵ ۰۳۳ ۰ ۲۰ ۰ ۱۹ ۰۱٦۹‏ ١٤ء‏ ووليم كلي رايت « تاريخ 
الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ١١١ ٤٤‏ » ۲ ويوسف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص .٠١‏ 

(1) انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ۹۸ . 

(۷) انظر : كوليز الله في الفلسفة ا لحديثة 1 ص ٠١۷‏ . 

(۸) انظر : السابق ص ٠۲١‏ . 


امعقول الذي هو امتداد إمي » وكتب كتاباً بعنوان « الطبيعة والنعمة » ٠۹۸٠م‏ أنكرته 
الکنة. 

وتبنى في السببية الفلسفة الأشعرية والغزالية بالذات بكل تفاصيلها وبالنطق نتفسه 
وبالأدلة نفسها ء وأحيانً بالأمثلة نفسها التي استخدمها الغزالي ٠‏ »وقد رأينا أن هيوم 
الذي جاء بعد مالبرانش في الترتيب الزمني سار على نفس الخط . 

ونصل الآن إلى لسسنتر آ٤ ۱۷١١-۱٩‏ م الذي التقى كثيراً بسبينوزا وأخذ عنه واستفاد 
منه » ومع ذلك آنکر فضله عليه وقال بأنه م يلتق به إلا مرة واحدة 

شتھر بفکرة الوتادات ولیس ل تھا شی و ر و 
يعدد لا متناه من الحواهر ألفردة وآنا لا تفنى لأا خالدة» وهو ما ب يعني أن العام لا 
غائ ي ٤‏ 

رأول من قال بفكرة الج وهر الفرد ها« ليوس » وديمق ريطس ١ء‏ وقالا أف" 
بأنها لا نهائية ومنها مادة الكون » واتفق تى معه) أيضاً أبيقور في هذه الذرية والمادية» 


هذا من حيث جوهر الفكرة» وأما الاسم « مونادات » فإن أول من قال به ليس ليبتنز وإنما 


(1) انظر : يو سف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ۹۸ . 

(۲) انظر : جورج طرابيشي شي « نظرية العقل » ص ۲۰۱ » ۲٠۲‏ وهو يعتمد على مؤلفات مالبرانش مباشرة . 

)۳( انظر : برتراند رسل * تاريخ الفلسفة الغربية ٩‏ ص ۱۳۹ . 

)٤(‏ أنظر : ليبنتز « المونادولو جيا والمبادئ العقلية لاطبيعة والفضل الإلهي 1 ص ٠١١١۲۷‏ ترجة د . عبد الغفار 
مكاوي- دار الثقافة للطباعة والنشر ۱۹۷۸م .. وله: «أبحاث جديدة في الفهم الإنساني» ص ٠٠٠٠۲١‏ ء 
١١‏ ترجة: د. أحد فؤاد كامل - دار الثقافة للنشر والتوزيع -القاهرة - ۱۹۸۳م د. ط . وانظر: برتراند 
رسل « تاريخ الفلسمة الخربية ٠‏ ص ٠٤١١‏ . 

(ه) انظر : ليبتتز * المونادولوجيا والمبادئ العقلية للطيعة والفضل الإهي ٠‏ ص ؟ ۰ وله : « أيحأث جديدة 
في الفهم الإساني “ ص ١١١ ٠١١ ٠۲۱‏ . وانظر : وليم كلي رايت « تاريخ الفلسفة الحديثة ۲ ص ٠٠١‏ . 
0( انظر أحد أمين -زكي نجيب ١‏ قصة الفلسفة اليونانية ٠‏ ص ۷۲ » ويوسف كرم « تاريخ الفلسغة اليونانية ‏ 

ص۳۸ . ) 

)۷( انظر أحمد أمين » وزكي نجيب «قصة الفلسفة اليونانية» ص ٠» ۳٠١‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة اليونانية 

ص ۲۱۷ . 
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جيوردانو برونو الذي آشرنا إليه سابقاً وأحرق من قبل الكنيسة . 

والمسألة الأخرى التى اشتهر ا ليبنتز هى « مبداً السبب الكافي » الذي يستدل به على 
وجود الله عز وجل » ويعني به « أن العام من الممكن وجوده » ومن الممكن عدمه › فا دام 
جد فهذا يعني أن هناك سبباً كافياً لوجوده » وهذا السبب لا بد أن يكون خارج العا . 

وهنا نتساءل : ليس مبداً السبب الكاني هذا هو المرجح الذي قال به المتكلمون » عندما 
تحدثوا عن وجود [الله عز وجل ] وأنبتوا ذلك لن رجحان الشىء على غيره بدون مرجح 
Mr.‏ 
عز وجل '. 

ولكن السبب الكافي عند ليبنتز يرغم الإله دائ على أن ختار الأفضل وأقصى حدود 
الكال » وبذلك فهو يقضي على الحرية الإهية » لأن هذه الحرية كا يفهم ضمناً من كلامه 
نقص وليست كالاً .اتهم ليبنتز بالزندقة لأنه لم يكن بارس العبادات إلا نادراً» وكان 
يطلب من الكنائس التنازل عن بعض العقائد أو تعديلها حرصاً على وحدتها“. 

الملطلب األثامن : ولادة الدين الحديد « دين العقل » : ۰ 

لقد تحدثنا حتى الآن عن الرشديين واعتبرناهم الممهدين للعلمنة في الغرب وأسهم في 
ذلك اضطهاد الكنيسة للفكر الرشدي » واستخدام ا مثقفين الغربيين لابن رشد كسلاح في 
مواجهة الكنيسة » ونتج عن ذلك ثورة شاملة في العقل الخربي ضد الفكر الكنسي 
والأرسطى » ولكن هذه الثورة كانت مضطرة لمهادنة الكنيسة على الأقل في العلانية› 
وتعثلت هذه الثورة ئي د ثة تيارات تحدثنا عنها : «الفلكيون» و«التجريبيون » و«العقليون» 


)۱( انظر : وليم كلي رايت «تاريخ القلمة الحديثة» ص ٥۲‏ . ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» ص "٦‏ . 

(1) انظر : لينتر #المونادولوجيا ..» ص ١١١‏ وله : #أبحاث جديدة في الفهم الإنسانی ٩‏ ص ۲۳۹ » ۳۷۲ 
وبراتراند رسل « تاريخ الفلسفة الغربيه ٠‏ ص ٠٤١‏ . 

(۳) انظر : للغزالي « الاقتصاد في الاعتقاد» ص١٠‏ . 

() انظر : جيمس كوليز ‏ الله في الفلسفة ا لحديثة ٩‏ ص ١١۱۹-۱۱۸‏ . 

)0( انظر : يوسف كرم * تاريخ الفلسفة الحديغة ص ۱۲١‏ . 
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وأشير هنا إلى أن هذا التقسيم ليس جامعاً مانعاً فالتيارات الثلاثة تتداحل فى بينها أحيانا 
إلى حد التهاهي » ولكن كان القصد بيان ا-خطوط العريضة لسير العلمنة ني الغرب . 

لتقد كانت سيادة مقولة « الحقيقة المزدوجة » أو « الحقيقة ذات الوجهين » هى الخطوة 
الأول » وكان ها من الذيوع والانتشار ما جعلها تستحوذ على عقول كثير من الفلاسفة في 
القرون الثلاثة الأولى ٠١ ء٠١ ٠١ ٤‏ ك| لاحظنا سابقاً .. وهذا لا يعني أا اندثرت في 
بعد » بل تفاقمت حتى أنتجت ما سمي بالعلانية » أو الفصل بين الدين والدولة كمظهر 
من مظاهرها . 

لكن الخطوة الثانية التي بدأت تكتسب السيادة أيضا في القرن السابع عشر » وتسير 
متوازيتنة إلى مانب «الحقيقة المزدوجة «( هي ما سمي «الدين الإهي » أو «الدين 
الطبيعي أو « دين العقل « أو التأليهين »(" وهي مسميات لفكرة قديمة » تقوم على 
الإيمان بالله عز وجل » ورفض النبوة والوحي والكنيسة . 


. ۲٠١ انظر : ليبنتر.: « أبحاث جديدة تي الفهم الإنساني » ص‎ )١( 

)۲( يمكن الاطلاع على فكرة دين الطبيعي في جاكلين لاغريه ١‏ الدين الطبيعي ٠‏ ترجمة منصور القاضي - 
المؤسسة الحامعية للدراسات والنشر والتوزیع ط ۱/ ۱٤٩۳۱‏ ه- ۱۹۹۲ م. 

(۳) وجون حرمان راندال ١‏ تکوین العقل الحديث ۲ ص ٤١1۰ ٤۳٥‏ . 

(4) انظر : جيمس كوليز « أله في الفلسفة الحديثة » ص ٦!‏ نشير إلى أنه ظهر ني التاريخ من ينكر النبوة والوحي 
ونسب ذلك إلى البراهمة وهم قبيلة آرية سيطرت على اند منذ القرن الخامس عشر قبل الميلاد انظر : آبو 
زهرة : « الديانات القديمة ٠‏ ص 1۹ء وقد أشار إلى إنكار البرامة للنبوات جل المؤرخين والتكلمين 
امسلمين ومن هؤلاء : الباقلاني . انظر « التمهيد » ص ٩٦‏ و ١‏ الإنصاف » له أيضاً ص ٦١‏ . والبغدادي 
انظر له « أصول الدين » ص ٠٠١١‏ ء وابن حزم انظر * الفصل » ١ ٠١۷ / ١‏ والاسفرايبني > انظر 
«التبصير في الدين » ص ۸۹ والحويني انظر له « الإرشاد » ص ۲١۷‏ و «النظامية ٠‏ ص 1١‏ والخزالي انظر 
له « الاقتصاد » ص ٩٩‏ » والشهرستاني انظر له « الملل والنحل » ٠٠١‏ / ۲ و مهاية الإإقدام » له ص 
٥‏ وابن رشد + انظر له مناهج الأدلة ص ۲٠۹‏ » والرازي انظر له اللحصل ص ٠۸‏ والامدي انظر 
له « غاية ارام » ص ۳٠۸‏ . وأهم من كل هؤلاء البيروني الذي قضى في لهند قرابة عشرين عام انظر له 
«تحقيتق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة » ص ۷١‏ » ولي تاريخنا الإسلامي تعلق ابن 
الراوندي وأبو بكر الرازي بشبهات البراهمة انظر « في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق » لإبراهيم 


مدکور ۱/ ۸۷۰۸۲ . 
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لقد استعلنت ديانة العقل في إيطاليا في القرن السادس عشر بين فرقة السوسيني نسبة 
إل مؤسسها نصءمء وعرفت بإنكارها لاهوت المسيح والتتليث ثم امعدت إلى بولونياء 
ثم هرب آتباعها إلى هولندا سنة ١٠١٠م‏ » وأما في انكلترة فقد وصل هذا المذهب على يد 
هربرت اون تشربري سنة ۱۹۲٤‏ م . 

يعتبر اللورد هربرت تشربري ٠١۸۳‏ -۸4٤۱۹م‏ آول من دعا إلى هذاالمذهب في 
إنكلترة » ولخص المبادئ التي تشكل هذا ا مذهب سنة ٠١١٤‏ م وتتلخص في الإيمان بال 
عز وجل » وعبادته » وال حزاء في الآخرة » دون حاجة إلى الوحي ۳ »نم تلا تشارلس 
بلوانىت ٤‏ ۱۱۰ - ۹۲٦۱م‏ وولیم ولیاستون ۱۹٥۹‏ - ٤۱۷۲م‏ وتوماس وولستون 
۹--۱۷۳۳م وجول تولاند ۱۷۲۲-۰ م وٳیرل شافتسبري الثالث !۷ 
۳م والفیکونت بولنجبروك ۱۷١۱-۱۹۷۸‏ م وأنتوني کولینز ۱٦۱۷7‏ - ۱۷۲۹م 
وتوماس مورجان ت : ۳٤۱۷م‏ وتوماس تشب ۱۷٤۷-۱۹۷۹‏ م وبیتر آنیت ۱۱۹۳ 
- 4 . | 

ولكن يمكن القول بأن ديانة العقل ترجع إلى أبعد من ذلك إلى الرشديين » فقد رأينا 
كيف كانوا يسخرون من الأديان والكتب المقدسة » وهذا مايفسر انتشارها بداية في 
إيطاليا حيث جامعتها « بادوفا « التي كانت معقل الرشديين منذ القرن الراإبع عشر كا 
أشرنا سارت . 

وکانت ديانة العقل هذه متصَمُنة في ا لمذهب الديكارتي » وتقوم على الإقرار بوجود الله 
عز وجل » ذلك أن ديكارت وإن كان ي صرح باعترافه با لمسيحية إلا أنه م هتم كثيراً 
بأسرارها» بل هناك من يعتبر أن إيانه كان مداهنة لرجال الدين ومهادنة للكنيسة» 


(۱) انظر : راندال #تكوين العقل ا لحديث ٩‏ ص ٤۳۷- ٤١٥١‏ . 
(Y۲)‏ انظر : وليم كلي رايت « تاريخ الفلسفة ا لحديثة » ص ۲۲١‏ . 
انظر : رمسيس عوض ۳ الإ لحاد في الغرب ٩‏ ص ١١١‏ . 

. ٠١ ص‎ ٠ تاريخ الفلسفة الحديثة‎ ١ انظر : يوسف كرم‎ )٤( 

. ٤۳۸ ص‎ ٩ تکوین العقل ا لحدیث‎ ١ انظر : جون هرمان راندال‎ )٥( 


Vé 


ولأغراض السياسية . 


وتبنی سبینوزا ٠٦۹۷۷ - ١١۳۲‏ هذا المذهب وقال بأننا لسنا ملزمين بالايان بالأنبياء 
إلا فيم يتعلق بخاية الوحي وجوهره . وغاية الوحي عنده هي حبة اله 
[عز وجل] بصدق وإخلاص » وعبة الناس » وفعل ار »أمامن الذي ميحددفعل 
ا خير » وما هي صفات الله عز وجل ؟ وكيف نؤمن به ؟ فليس الوحي هو الذي محدد 
ذلك » ونا هو سبینوزا » حیث یضع مبادئه وشروطه للاإیان کا يراه في عقله. 

وقال جون لوك ١٦۳۲‏ -٤٠۱۷م‏ معبرأعن هذاالمذهب ١:‏ تبق حاجة أو نفع 
للوحي» طالا أن الله [عز وجل] أعطانا وسائل طبيعية أكثر يقيناً لتتوصل بها إلى المعرفت . 

وكانت جعية لندن للمراسلات تحتضن المذهب التأليهي » وتنشر كل مايزري 
با مسيحية وينصر التأليهيين » فبالإضافة إلى نشرها لكتاب « عصر العقل » لتوماس بين » 
نشرت كتابين آخرين لا يقلان زراية بالدين المسيحي هما « نظام الطبيعة » ليربودو › 
و«حطام الامبراطوريات» لفولني» كا نشرت آبحاث فولتير التي تسخر بالدين المسيحي»› 
ونشرت كذلك من الكتب المعادية للمسيحية ( جمال المذهب التأليهي » و « المعجم 
الأحلاقي » و « جوليان ضد المسيحية » و «الأفكار الطبيعية في مواجهة الأفكار الخارقة 
لاطبيعة > ومن الواضح هنا من خلال العناوين السابقة كيف كان الدين الطبيعي يكسب 
أنصاره بکفر ة0 . 


)1( انظر : برتراند رسلل « تاريخ الفلسفة الغربية Ve ٠١1ص ٠‏ وأنظر مقدمة حسن حنفى لرسالة سبينوزا 
١‏ رسالة ي اللاهوت والسياسة ١‏ ص ١١‏ . 

(۳) سبينوزا ١‏ رسالة في اللاهوت والسياسة ٩‏ ص ٠۹١‏ . 

() انظر : السابى ص "٠١‏ . 

٤٤١ انظر : راندال « تكوين العقل الحديث » ص‎ (e) 

(0) انظر : رمسيس عوض « الإلحاد في الغرب » ص ٠١۲ - ٠١١‏ . ومن أعلام الديانة العقلية في بريطانيا 
نجد : ماڻیو تندال : ۱٦٥۳‏ - ۱۷۳۳م وهو من أشهر التأليهيين الإنجليز بعد اللورد هربرت تشربري ء 
كتب كتاباً تحت عنوان « مسيحية قديمة قدم الخليقة » أو * الكتاب المقدس إعادة لنشر دين الطبيعة ٠‏ »في 


- 
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لندن سنة ١۷۳٠م‏ وهو كتاب توالت طبعاته » واعتبره التأليهيون كتام المقدس وأطلق تندال على نقسه 
«التأليهي المسيحي» اعتقادا منه بعدم وجود تعارض بين المسيءحية والمذهب التأليهي» وبآن المسيحية تطابق 
دين الطبيعة الخالد . انظر : رمسیس عوض الا لحاد فی الخرب ٩‏ ص ٠٤٤١ - ۱٤١۳‏ ووليم كل رايت ص 
۰ . جون تولاند : ۱۹۷۰ - ۱۷۳۳م کتب کتاباً بعنوان : * مسيحية بدون أسرار » نشره سنة ٦۱۹۹م‏ 
وهو متأثر بكتاب جون لوك ١‏ معقولية الدين المسيحي » اتهم الكتاب بالمرطقة » ما دفع مؤلفه إلى اهرب 
من إيرلندا إلى انكلترة واتهم بإنكار التثليث وألوهية المسيح . انظر : رمسيس عوض 9 الإلحاد في الغرب » 
ص ٠٤١-٠٤١‏ ووليم كلي رابت « تاريخ الفلسفة الحديثة ١‏ ص ۲۲١‏ . ويعتبر هذا - أبرز من عبر 
عن الأفكار التأليهرة في عصره» فرفض العناية الإمية والوحي » والنفس» والمعاد . انظر : رمسيس عوض 
« الإ لاد في الخرب » ص ۱١١‏ ويوسف كرم * تاريخ القلسفة الحديثة » ص ٠١١‏ . شافتسبري : ١1۷١‏ 
- ۳٠۷٠م‏ الرأي عنده أن المدف وراء الأخلاق هو الدفاع عا يمكن تسميته اللاهوت الطبيعي أو الدين 
الطبيعي » وليس عن الأخلاق المستمدة من أية قوى غيبية أو خارجية » فالدين الطبيعي بختلف عن الدين 
المتزل في آنه مبادئ تستند إلى قوانين الطبيعة ونواميسها انظر : رمسيس عوض * الإلحاد في الغرب » 
ص ٠١۲‏ ووليم كلي رايت * تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ۲۸ . واعتبر شافتسبري أن ارتباط فعل الخير 
بالثواب في الآخرة فيه نظرة نفعية تناق مع المسيحية الحقة » ويسخر من دعاة الفضيلة الذين يؤسسون 
دعوتهم على أساس من الإييان بالتنزيل » والحتق بنظره أن الأساس هو أن نظرة الإنسان السليمة تدفعه إلى 
فعل اير . انظر : رمسيس عوض الإ لحاد ني الخرب * ص ٠١٤‏ . ويرى أن الفكر الديني التقليدي من 
ألد أعداء الدين ا لحق » واقصود بالدين الحى في نظره هو الدين الطبيعي ؛ لأن الدين التقليدي يدعو إلى 
الإيمان بالمعجزات » وانتهاك قوانين الطبيعة » ونظام الكون في حين أن دين الطبيعة ينبني على ساس 
التجانس والتناغم والتوافق الموجود في الكون إنظر : « السابق ٠‏ ص ٠٠١‏ . ولعلنا هنا نتذكر سبينوزا . 
وما يدل على نفوذ - هذا - في عصره أنه تأثر به فولتير » ولسنج » ومندلسون » وهيردر » إلى جانب كل 
من لیبنتز ودیدرو . آنظر : السابق ص ۱٥۳‏ . توماس بین ۱۷۳۷ - ۹٠۱۸م‏ : ارتبط اسمه بالمذهب 
التأليهي » وتتضح زرايته بالدين المسيحي في كتابه « عصر العقل » الذي ظهر اول جزء منه عام ۱۷۹۳م »› 
والرأي عنده أن العهد القديم مليء بقصص الفحش والتهتك » والعهد الجديد مليء بالتناقضات » وقد 
بلغت حماسة المؤمنين بأفكار ١‏ بين » مبلغاً دفعهم إلى إطلاق اسم الكتاب المقدس ال جذيد على كتابه (عصر 
العقل » ويرون أن جرد اقتنائه دليل على التحضر . انظر : السابق ص ٠١١ - ٠٥١۸‏ ووليم كلي رايت 
«تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٠٤٠١‏ . يقول ‏ بين » في كتابه عصر العقل ١:‏ في جيم الأديان التي تم 
اختراعها لا يوجد دين أشد إهانة له القدير » ومدعاة لجهل الإنسان » وأكثر عداوة للعقل وتناقضاً مع 
ذاته من ذلك الشيء المسمى بالمسيحية " انظر : رمسيس عوض الإ لحاد في الغرب ٠‏ ص ٠١۲‏ . ويلخص 
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وكانت ني لندن حعية أخرى ازدهرت ني القرن الثامن عشر تسمى « جمعةة البحث 
الحر المخلص « بلغ عدد أعضائها سسنة ۲م نحو ٣۳٠١‏ عضوا جلهم من المؤمنين 
بالدين الطبيعي وكان بيتر أنيت ۱۷14-٠۹۹۳‏ م أحد الأعضاء البارزين الذين يلقون 
اللحاضرات في الأعضاء » وقد أدين بسبب هر طقاته وتجديفاته" . 

وني انيا کان لسنج ۱۷۸١-۱۷۲۹‏ م يقول : بأن الكتاب المقدس ليس ضرورياً 
للإيان بالمسيحية » لأن هذه -آي المسيحية - سبق في وجودها من قبول الكنيسة للعهد 
الجحديد بصورته الراهنة » ك أن الدليل على صحة جوهر المسيحية يكمن في ملاءمتها 
لحاجات الطبيعة البشرية ومتطاباتا وليس في معجزاتا» وأن روح الدين لا تأثر بأية 
أفكار مه) بلغت من ج رأة وجسارة » وأعلن أنه لا يؤمن بسائر الأديان » وأن كل دين 
يمثل كلمة الحق الأخيرة » وأن أي هجوم عليه لا يضيره » وأن كل الأديان هافضل على 
الإنسانية باشتراكها في تطوير حياتها الروحية » ولا يوجد دين يمتلك احتكار الحقيقة'". 

ونی آمریکا کان من اُشهر التالیهیین بنیامین فرانکلین ۱۷۰٩‏ - ۱۷۹۰م نكر 
آلوهية المسيح » وتقبل الأخلاق الدينية بطريقة نفعية براجماتية » وكان يسمي نفسه 
«التأليهي» واستحدث صلاة خاصة بمذهبه تخالف صلاة المسیحیین کان يتو جه ما إلى 
لله [عز وجل ]کل يوم . 

آما في فرنسا فقد کان دنیس دیدرو ۱۷۱۳ - ۱۷۸٤‏ م قد تأثر بالتأليهيين الإنجليز مثل 


شافتسبري وجون لوك وفرنسيس بيكون » ورفض الأخلاق النابعة من الدين المنزل › 


بین إیانه با بلي « أؤمن بإله واحد » وآمل في سعادة تتجاوز الحياة على الأرض » وبالمساواة بين البشر » كا 
أؤمن بأن واجبات الدين تتلخص في تثبيت العدل والمحبة والرحمة والسعي إلى إسعاد. جميع زملائنا ي 
الخليقة » انظر : رمسيس عوض « السابق » ص۳١٠١‏ . ويمكن مراجعة أفكار الفلاسفة السابقين حول 
الدين الطبيعي في : جاكلين لاغريه «الدين الطبيعي» ص۱۹ فا بعد ترجمة : منصور القاضي - المؤمسة 
الجامعية للدراسات والنشر ط۱ / ۱۹۹۳م . 

(1) انظر : رمسيس عوض «السابى ٠‏ ص ٠١١‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ۱۸١‏ وولیم کلي رایت « تاريخ الفلفة الحديثة ) ص ۲۳١‏ . 

(۳) انظر : رمسیس عوض ۱ الا اد تي الغرب » ص ۱۸۷ . 


44 


وآمن بالأخلاق التابعة من فيض القلب بعيداً عن المواضعات الاجتاعية » وكان مثله 
مثل فولتیر یرید أن یری آخر ملك مشنوقاً بأمعاء آخر قسیس'» وأدلته على وجود الله 
عز وجل نفس أدلة الموهة الطبيعيين' » وكان يقول «أكاد أجن من كوني مقتنعاً بلسفة 
شيطانية لا يملك عقلي إلا تصديقها » ولا يملك قلبي إلا رفضه». 

وقال باهمجي النبيل » وعبر عن هذه الفكرة في كتابين كتبه) سنة 4٦۱۷م‏ وهما 
«رؤيا دي لامبرت» و « تكملة الرحلة إلى بوجينيفل » ويقارن في الكتاب الأخير بين 
السعادة الفطرية والبدائية التي يشعر بها سكان جزيرة تاهيتي وشقاء الإنسان المتمدن“. 
وهي فکرة توسع فیها بعده جان جاك روسو ۱۷۷۸-۱۷۱۲ م ؛ فقد کتب مقالاً ذهب 
فيه إلى أن العلوم والفنون والآداب هي ألد أعداء الأخلاق» ونا تمعد البشر» وتفرض 
القيود عليهم» في حين أن الإنسان البدائي الذي يسير عاري الجحسد لا تكبله القيود أكثر 
حرية وتلقائية من الانسان المتمدن". 

وكان فولتير ۱۷۷۸-۱1۹٤‏ م قد نظم قصيدة حول زلزال لشبونة سنة ١١۱۷م‏ تلقي 
بظلال الشاك حول وجود عناية إلمية في هذا العام » ورد عليه روسو واتهمه بالا لحاد» 
وألقى بالمسؤولية على أهل المدينة لأنهم يسكنون في أبنية مرتفعة » فلو أم عاشوا حياة 
البداو ة« كالهمجي النبيل » في ظلال الغابات ها أصاممم الزلزال بكل هذا الدمار. 

وقال في رده على فولتير : إن الله عز وجل يحكم العام بقوانين عامة » ومن العبث أن 
نتوقع من داخل المنظور الزمني أن يمنح الإنسان استثناءات خحاصة. 


(۱) انظر : السابق ص ۱۷۹۰۱۷۸ . 

(۲) انظر : ول ديورانت ١‏ قصة الفلسفة ٩‏ ص ۲۸۹ . 

(۳) انظر : وليم كلي رايت « تاريخ الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ۲۳۳ . 
() انظر : جيمس كوليز ‏ الله في الفلفة ا لحديثة ٩‏ ص ۲٠۳‏ . 
)٥(‏ انظر : رمسيس عوض ‏ الإ لحاد في الخرب ١‏ ص ۱۷۸ . 
() انظر : السایق ص ۱۸١‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۱۸١‏ . 


۸ انظر : جيمس كوليز * الله في الفلسفة ا لحديتة 1 ص ۲۲١‏ . 


Y۸ 


والجحدير بالذكر هنا أن روسو م يكن في رده على فولتير منطلقاً من عقيدة دينية » وإنها كان 
بارس نوعاً من الانتهازية ضد فولتير » بسبب كراهيته له للعداوة التي بینهما» وکان يستغل 
الظروف للتقرب من الكالفينيين ني سويسر! الذين ثاروا ضد مسر حيات فولتير*. 

وتي کتابه « إمیل » یدافح رو وسو عن مبادئ الدين الطبيعي » ويرفض الأخحلاق القائمة 
على الوحي » وقد آغضب بذلك الكاثوليك والبروتستانت معا عندما قال : لست آخن 
بوجود قواعد للسلوك » ولكنني أجد هذه القواعد منحوتة في عاق قلبي » وقد سطرتها 
الطبيعة بحروف لا تمحى » » وهذا يعني أن اعتقاده في الله عز وجل قائم على ساس 
شخصي ذا لا يمد أي شخص آخر بأسس هذا الاعتقاد . 

ونعود إلى فولتير وقد تركتاه آخراً لأنه يُعتبر الممثل الرئيس لدين العقل في باريس وفي 
أوربا » وهو وإن لم يعاصر الثورة الفرنسية إلا أن كتاباته الأدبية المؤثرة دفعت سكان 
اريس فى عهد الثورة إلى تمجيد العقل إلى درجة دفعتهم إلى عبادة « إهة العقل » الجسمة 
في شکل امراة حسناء من نساء باریس . 

وقد أخذ دينه العقلى عن الفلاسفة الإنجليز حيث آقام في انكلترة من عام ١۷۲٠م‏ إلى 
عام ۱۷۲۹م هرباً من السجن في فرنسا » أعجبه مذهب التأليه الطبيعي عند تولاند» 
وآمن بالاستغناء عن الوحي وبأن المادة أزلية » ون قوة الله عز وجل محدودة » وذلك لكي 
يفسر وجود الشر في العا 

ذلك أن زلزال لشبونة سنة ١٠۷٠م‏ قد أثر عليه فأنكر العناية الإهية » أو انتقص منها 


)( اظ لاسر ل قاريع نة شریة ص ۲٩۷‏ وله أيغا: سكىة ارب ۲/ ٠٤١‏ دة 
فؤاد زكريا - سلسلة عا م المعرفة -العدد ۷۲ مطابع الرسالة -الكويت وانظر : وليم كلي رايت تاريخ 
الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ۲۲٣‏ . 

)٤(‏ انظر : ول ديورانت ١‏ قصة الفلسفة » ص ۳١۷‏ ترجة : د . فتح الله محمد ا لمشعشع - منشورات مكتية 
امعارف -بيروت الطبعة السادسة د . ت . 

(۵) انظر : وليم كلي رايت * تاريخ الفلسفة ا خحديثة ٤ص .۲۲١‏ 


۷۹ 


فقال إنها لا هتم بالجزئبات وإنا بالكليات فقط » وكان يعادي المسيحية والإلحاد على 
حد سواء » ويعتتق مذهب الألوهية» وكان متردداً ني الخلود » ول قتع بلا مادية 
الروح » ولكنه كان يعترف بالمتفعة الأحلاقية لفكرة ا لخلود في الحياة الاجتماعية» ويرى 
أن المؤمن الوحيد الذي يجب أن نعترف به هو المؤمن بالله [عز وجل ]ء وا نكر 
للوحي » والإنجيل الوحيد الذي يجب أن نقرأه هو كتاب الطبيعة الكبير الذي كتبته يد الله 
[ عز وجل ]» وختمته بخاتمها » والديانة الوحيدة التي يجب التبشير ها هي عبادة الله 
والسعي للخیر ۰ ویرد أن یری آخر ملك مشنوقاً بأمعاء آخر قسیس وهو ما ردده بعده 
دیدرو ک] اشر نا اغا ). 

إن هذه العبارة آلأخيرة تؤكد لنا كم عانت وريا من الاختناق بين فكي ألكأشة : 
ملوك » والكنيسة غا دفعها إلى ردة فعل قوية تجلت في نرى من مذاهب وتيارات فكرية 
تسير في طريق العلانية على المستويين اللذين عانت منها : السياسة والدين . 

ومع ذلك فقد كان فولتير مضطربً متقلباً فتتغلب عايه التزعة الشكية أحياناً » والتزعة 
الإيانية أحياناً أحرى" فهو يقول : « إن الاعتقاد القاطع بعدم وجود إله خطأ أخلاقي 
مروع » خحطاً لا يتمشى مع أية حكومة تتسم بالعقل والحكمة » » وإنه من الأفضل بكثير 
من الناحية الأخلاقية أن نؤمن بوجود إله من عدم الإيان بوجوده ف« لو م يكن الله [عز 
وجل] مو جوداً لتعین اختراعه» © . 


وكان يقول ٠:‏ يثير الرآي القائل بوجود الله [عز وجل ] صعوبات » ولكن الرأي 


(۱) انظر : يوسف كرم « تاريخ الل عة الحديثة ٩‏ ص ۱۹۰ . 

() انظر : جيمس كوليز « الله في الفلفة ا لحديثة 1 ص٤ ٠٠‏ . 

(۳) انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسقة | لحديثة ٩‏ ص ۱۹۰ . 

() انظر : جيمس كوليز « الله في القلسفة ا لحديثة 1 ص ۲٠۲‏ . 

. ٤٤١ ص‎ ١ تكوين العقل الحديث‎ ١ انظر : جون هرمان راندال‎ )٥( 
. ٤٦۲ انظر : السابق ص‎ )1( 

)۷( انظر جيمس كوليز * الله فى الفلسفة الحدية ٩‏ ص ۲٠۳‏ . 

(۸) انظر : رمسیس عوض ١‏ الا لحاد في الغرب ٠‏ ص ۱۷۷ . 


A 


المعاكس ينطوي على أمور مستحيلة  »‏ . 

ولكن الشىء الذي ل يتردد فيه هو إنكاره للآديان والوحي والتنزيل والمعجزات وعبر 
عن ذلك فى كتابه « مبحث في الميتافيزيق ا » ومقاله الذي نشره عام ١٤۷م‏ بعنوان 
«المذهب التأليهي . وختم حياته بقوله :« آموت على عبادة الله وحبة أصدقائي 


وكراهية أعدائي » ومقتي للغرافات والأساطر الدخيلة على الدين ». 


2 
6 
ٍلا 


(۱) انظر : جون هرمان راندال « تكوين العقل الحديث» ص ٤٥‏ . 
(۲( انظر : رمسيس عوض ۱ الإ لحاد في الغرب ٠‏ ص IVT — Ve ۱۷٦‏ 


(۳) انظر : ول ديورانت « قصة الفلسفة ٠‏ ص "١١‏ . 


A1 


چ 
EF‏ 


غ 
ا 
هى ا 9ون المبحث الثاني 


حصاد العلمائيي ودين العمل 

الملطلب الأول : إله ناقص وإلة ميت : 

إن الطريق الذي يسير فيه الفكر الأوريي يبعث على الشفقة » لأن الإنسان الذي يصر 
على تنكب الطريق الواضح المعبد المستقيم ليسلك طريقاً وعرأ مظلى) يتتهي إلى مفازه 
مهلكة علينا أن نشفق عليه » ونتلطف به ليعود إلى الحادة » فهو كا لحمل الشارد لا تزيده 
اطاردة الماح الا شرو لاسن إعاات وتروي إلا الرفق والتنكر واحيلة: 
وما أجل هنا أن ننذكر حديث النبي صل اله عليه َسَمّ حين قال :ملي متا ل جل 
اشتزقد تاراق صاع ت 6ا وا جل اراش وزو الاب اَي ني الَا فخ في 
وجعل جره و ذل قن فیا 6 : رکم مي ولم ا آذ حجر ع 
التار هلم عَنْ التار » هلم عن الثار » فتغلبوني تقَسَمُونَ فيه ». 

يتوقف تطور الفكر الأوربي التمرد على الوحي عند إنكاره النبوة» والوحي 
والاعتراف بالله [عز وجل] » بل تفاقم الأمر إلى الانتقاص من الذات الإهية » وتفويض 
العقل في تحديد الصفات الإهية » بل في تكيفها وتوصيفها . 

هذا التيارالانتقاصي ليس جديدأ وإن) كانت بعض مقولاته تتردد على ألسنة بعض 
الفلاسفة قدي ولكنه في أوربا تحول إلى تيار له أنصاره ودعاته وفلسفته . فقد زعم أرسطو 
أن الله عز وجل رك لا يتحر ك » وأنه لا يفكر إلا بتفسه وذاته فهو في سعادة أبدية» 
فهو على ذلك آناني لا همه خلوقاته وهو ما قاله أيضاً أبيقور بعده. 


(1) أخرجه البخاري في صحیحه تاب الرقائق رقم ٦٠٠۲‏ ومسلم رقم ٤٤٠١‏ كتاب الفضائل . 

(۲) انظر : أحمد مين زكي نجيب محمود * قصة الفلسفة اليونانية ٠‏ ص ۲۳۲ » ويوسف كرم « تاريخ الفلسفة 
اليونائية ٩‏ ص ۱۸١٨1۷۸‏ . 

(۳) انظر ١:‏ قصة الفلسمة اليونانية ٩‏ ص ۲۳۳. 

۳٠۲ انظر : السانق ص‎ )٤( 


AY 


وني الفلسفة الحديثة رأينا سبينوزا لا يفصل بين الله والطبيعة مطلقاً » وقام بتطبيع الإله 
أي بجعله مساوياً للطبيعة أو هو الطبيعة. إن إله سبينوزانزل من عليائه واندمج في 
الطبيعةء وأصبح قريباً من الإنسان » ولم تعد للإله أية حرية في فلسفة سبينوزا ؛ لأنه لا 
يستطيع تغيير قوانين الطبيعة" لأنه هو الطبيعة. والله عنده علة محايثة للعالم بمعنى أنه | 
يصنع العام لأنه هو العا . 

أما فولتير ۱۷۷۸-١١۹٤‏ م فقد اعتبر الحرية الإهية مقيدة » ونه لابدمن ضرورة 
تحدد النشاط الإلهي: « تقد صدر العام دائ عن هذه العلة الأولى الضرورية مشلا يصدر 
الضوء عن الشمس » بطريقة الصدور الأبدي الضروري» وهذا يعني حتمية مفروضصة 
على الأفعال الإلمية > وقصده من ذلك أن يفسر مشكله الشر في العام » ولذا اعتبر أن الله 
عز وجل لیس مسؤولاً عن الشر » لأنه مرغم على فعله" [ سبحانه وتعالى ]. 

وهذا يعني أن الإله لا يتصف بالكال المطلق فهو إله ناقص . وقد تبنى جون 
استیوارت مل ۱۸۰٩‏ ۱۸۷۳م هذا الرأي » فهو أولاً يعبر عن تردده في وجود إله أصلاً» 
لأن النظرة العلمية - بنظره - تتنافى مع وجود إله بحكم العالم بقوانين متغيرة ضع دائعا 
لنزواته - جل وعلا -» من أجل ذلك فهو بقر بو جود إله ناقص » محدود القدرة) 
وذلك لكي بجحل - بنظره - مشكلة الشر في العا" فمن الأنفع أخلاقياً - بنظره - أن 
نتصور الله - عز وجل -على أنه صانع حسن القصد » وليس خالقاًء وأنه ذو قدرة 


(۱) انظر : کولیز * السابق ٤ص ٠٠٤١١١۳‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٠٠١‏ . 

(۳) انظر : راندال * تکوین العقل ا لحدیث » ص ۸۲ . 

() انظر : وليم كلي رايت تاريخ الفلسفة الحديثة» ص٤٠١‏ . 

. ۱١۳ انظر : السابق ص‎ )٥( 

(0) انظر : جيمس كوليز « الله في الفلسفة الحديثة 7 ص ۲٠۸‏ . 

(۷) انظر : السانق ص ۲٠۹‏ . 

(۸) انظر : السابق ص 1 ٠١‏ . 

(4) کوليز ٤٨۹‏ الإ لحاد في الغرب ٠‏ ص ۲*٦‏ . 

(۱۰) انظر : کولیز السابق ص ٤٠١ ٩‏ ووليم كلي رايت * تاريخ القلسفة الحديثة 1 ص ٨۱۸‏ . 


AY 


محدودة » فهذا أفضل من أن تتصور إا كلي القدرة ومع ذلك فهو لا يلغي الشر في العا 
بكلمة منه"ء لأن القدرة اللامتناهية مع هذا العام الذي يفيض بالشر » لا بد أن تكون 
قدرة شريرة » لأنها لا تسعى لتغيير هذا الشرء كا أن النظام المحدود ني هذا العالم المادي 
یدل على منظم محدود الإمکانیات ° 

وانضم إلى مل في -هذاالرآي -الفيلسوف الأمريكي وليم جيمس ۱۸٤۲‏ - 
٠م‏ الذي يعترف مبدثياً بأن مصدر مذهبه في الألوهية ليس النظام في الكون 
والاتساق فيه ء وإنا إحساس شخمي با حاجة إلى اله عز وجل » ليكون مقوي للعزية : 
ومغرياً ومنشطاً للمثل الأحلاقية“ ولعلنا هنا نتذكر جان جاك روسو. 

وهه هذا الذي يقر بو جودہ لا یمک أن یكون كاملا كال فريداً مطلقاً ولا متناهياًء لأنه 
لو كان كذلك لأحدث هذا صدعاً في الكونء إن الإله الكامل بنظره لايدخل في علاقة 
مع الإنسان » بالإضافة إلى أن الإله الذي نحتاجه هو إله متناه » نحن أجزاء منه » وهو نفسه 
جزء من العام » كا أن القول بإلو متناو - بنظره - يفسر مشكلة الشر في العام » ويجفز إلى 
الحرية والميل نحو امير كي نعين الله -عز وجل - ونساعده على تحقيق مصائر الكون ° 

ويو أن ملا اللحب قد لقي من پقگام ب ویروج له رمن هلا : صسمویل ) 


الكسند © وماکس شیلر » ووای.س۔برایت‌ان » وتشارلز هاتشورن" أ » بالاضافة إلى 


(۲۱ انظ :کولیز الاب ص ۶۱١‏ ورمسیس عوضس ١‏ الإخاد في لغرب ۲ ص ١‏ ۲۲ 

(۳) انظر :كرليز السابق ص ٠1‏ 

٤۲١ انظر : السابق ص‎ )٤( 

}0 انر : السابق ص ٤۳۸‏ ووليم كلي رايت ١‏ تاريخ القلفة الحديثة ٠‏ ص CAY‏ 
ص ٤۲۲‏ . 

)¥( انظر : وليم كلي رايت «الشابق ١‏ ص °٤۷‏ . 

(۸) انظر : كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٤٤١‏ . 


A 


هنري برجسون ۱۹٤١-۱۸٥۹‏ م الذي قال اله متغیر متطور » ولا يدري ماذا فع ل » 
إله نسي » مركب » ناقص » ویکت سب دائ شيئاً جدي دا . وألفرد ننورث هوايتهد 
۱۹٤۷-۱‏ م الذي یقول بإله متنا » وني طور التکوین » ویتطور باستمرار. 

إهم هذا الناقص العاجز - تعالى الله عز وجل عن قوطمم - كان لا بد أن تنتهي حالته 
إلى اموت وهذا ما حصل فعلاً » فقد أعلن نيتشة ۱۸٤ ٤‏ - ۱۹۰۰م موت الله [ تعالى الله 
عن ذلك] وهو يإعلانه هذا أ يفعل أكثر من آنه ردد نغمة عزفها هيجل قبله » لآن هيجل 
كان قد رأى نى تدهور الاعتقاد الفعال في الله [عز وجل] معنى من معاني موت الإله"". 

لكن يبدو أن نيتشة بأسلوبه الأدبي قد استطاع أن يلفت الأنظار إلى قوله هذا فأعلن 
أن الإله قد مات بالمعنى المؤكد » وهو يعني بذلك أن فكرة الله [عز وجل]» ل تعد تمشل 
القيمة العليا ء إن الله [ عز وجل ] بنظر نيتشة لم يعد قابلاً لأن يعتقد فيه أحد »ولم يعد 
جديراً بتصديق الإنسان » لقد أصبح الله [عز جل] هو إدانة الحياة. وهو الذي صرخ 
«إلى أين مضى الله ؟ سأقول لكم إلى أين مضى » لقد قتلناه نتم وآنا . أجل نحن قتلة الإله 
نحن جيعاً قاتلوه » ألا تشمون رائحة العفن الإهي ؟. إن الآهة أيضاً تعفن ا لقد مات 
لله [ سبحانه وتعالی ] وسیظل می ٤‏ ونيتشة في قولته هذه لا يعبر عن موقفه الشخصي 
ي الإلحاد فحسب » بل يعبر عن اعتقاده بأن العا الآخر بكل صوره الفلسفية فقد دعامته 


وانبار من ساس . 


(1) انظر : مراد وهبة « المذهب في فلسفة برجسون ٩‏ ص ٠١١١ ۱۳۹ » ۱۳۷ ۰ ٩۷‏ ويوسف كرم * تاريخ 
الفلسفة !لحديثة ١‏ ص ٤٤٦‏ . 

(۲) انظر : يوسف كرم 7 تاريخ الفلسفة ا لحديثة ١‏ ص ٤٤١‏ . 

(۳) انظر : كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة ١‏ ص ۹٤۸‏ . 

. ۳1۸ ص‎ ٩ انظر : كوليز اله ي الفلسفة الحديثة‎ )٤( 

(۵) انظر : کولیر « السابق « ص ۳۷۱۰۳۷۰ . 

)١(‏ د . زکریا إبراهیم ١‏ مشكلات فلسفية - مشكلة الإنسان » ص ۱۹٩‏ . وانظز : د. أبو طالب حسنين 
«التأويل في مصر» ص۴٠۲‏ رسالة دكتوراه في كلية أصول الدين جامعة الأزهر . 

(۷) انظر : فؤاد زکریا « نیتشة » ص ٤۰١‏ › دار ا معارف ۱۹٩٩‏ فبراير د » ط . 


Ae 


إن موت الإله معناه الاغتيال العمد لفكرة الله [عز وجل ]ء وسقوط نظام المعايير 
والقيم والسلوك القائم على التسليم بتلك الفكرة » والأشخاص الذين ل يعودوايؤمنون 
بها هم قتلة الإله » وعليهم تقع المسؤولية الشخصية عن هذه الفعلة وعواقبها" . فما هي 
عواقبها ؟! 

المطلب الثاني :آتهة جديدة « الإنسان والادة واتعالم » : 

كان نيتشة دف من فكرة موت الإله إفساح الطريق أمام الإنسان » لذلك يقول : «لو 
كان هناك إله فكيف كنت أطيتق أن لا أكون إهاً » فين الإنسان والإله تعارض بنظره » ولا 
بد لكي يتسع الطريق أمام الإنسان الأقوى أن تزاح من طريقه كل العقبات » والألوهية 
ي نظره عقبة تحول دون تأكيد الإنسان لذاته » تحول دون استقلال الإنسان في الحياةء 
وامتلاکه للرقي والقوة » وهو يريد الإنسان الأقوى والأرقى. 

هذا التطرف في الأنسنة کان قد تقدم به فيو رباخ ۱۸١ ٤‏ - ۱۸۷۲م فاعتبر الإنسان هو 
لله [ تعالى الله وتقدس] أو الله هو الإنسان » وأن الإنسان حين يتحدث عن الله [عز 
وجل] فإنه في الحقيقة يتحدث عن نفسه » لأن الآة ليست إلا تجسيداً لرغبات الإنسان» 
والله [عز وجل] - بنظره - ليس إلا مرآة تنعكس فيها صفات النوع البشريء والإنسان 
هو الذي خلق الله [تعالى وتقدس] على صورته حمل ملاعه تماما » ووضعه في عام متسام 


كطبيعة سامية له » وهذه الطبيعة يجب أن تر جع إليه » فالاعتقاد في الله [ عز وجل ] نتيجة 


» ووليم كلي رايت « تاريخ الفلسفة الحديثة‎ » ۳٦۹ ص‎ ٠ الله ف الفلسمة الحديثة‎ ١ انظر : كوليز‎ )١( 
٣٦٤ ٢ ٦٣ص‎ 

(۲) انظر : فؤاد زكريا ١‏ نيتشة ص ٤١‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٠۳١‏ . 

() انظر : السابق ص .۹۹٩۹‏ 

)٥(‏ انظر : فيورباخ : « أصلل الدين ٠‏ ص١٠١‏ » ترجة : أحمد عبد الحليم عطية -المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزیع -بیروت الطبعة الأول ٤۱۱‏ ۱ ه- ۱۹۹۱ م. 

(0) انظر : السابق ص ۷۸۰١1۷‏ . 

(۷) انظر : السایتق ص ۰۱۹ ۲۹ . 


A٦ 


لضعف الإنسان وفقره » ولو كان قوياً ما كان بحتاج إلى له ۱ 

وهذا ما أراده نيتشة حيث -الإنسان الأقوى -يستغني عن الله [عز وجل وتعالى 
وتقدس ]ثم تطورت رؤية فيورباخ من ع الأنسنة إلى المادية المطلقة » فأصبح الكائن الذي هر 
شر ط مسبت لإنسان إن هو الطبيعة » وهذه الطبيعة المجردة - با لمعنى الحقيقي لا ا لجازي» 
بالعنى الحسوس الواقعى التي نشاهدها بالحواس - هي اله“ [تعاى وتقدس ] . 

وإذا کان فیورباخ قد أنسن الإله وطبعه » ونيتشة آماته » فن مارکس ۱۸۸۳-۱۸۱۸ م 
- تلميذ فيورباخ - قد رفض الألوهية من أساسها ولم يعترف إلا بالادة » وهذا يعني آن 
أمانويل كانط 1۷۲٤‏ - ٤١۱۸م‏ نم ينجح في التصدي للتيار المادي ال لحادي » ذلك لأن 
مذهبه کان حمل في داخله بذور الشك واللاأدرية » فقد كتب «الدين في حدود العقل 
لالص» ستة ۷۹۴٠م‏ > يعني في السنوات الأحررة من حجاته > ارجح ف الاين ل 
العاطفة المجردةء وأوّل العقائد المسيحية تأويلاً رمزيا ٠‏ ولم یکن یری فیها أکثر من رموز 
مؤثرة» وأساطير تعمل على تشجيع الفاعل الأخلاقي لمواصلة جهاده ضد الدوافع 
اة 

والأحلاق عنده هي التي ينبغي أن تدم أساس الاعتقاد ني الله [عز وجل ] وليس 
العکس لأن الله [عز وجل ]عنده إحدى مسلهات الأخلاق» ولا ينتمي إلا إلى 
الأحلاقء ولا يمكن الوصول إليه عن طريق الشواهد الكونية »أو العرفة النظرية . 


(۱) انظر : السابق ص ۷۸۰۲۰ . 

(۲) انظر : السابق ص ٤۹۰٥۲۲۹‏ . 

(۳) انظر : يوسف كرم « تاريخ الفلسفة ا لحديثة )ص ٠٠۰۲٠٤‏ ؟ . 

(4) انظر : كوليز « الله في الفلسفة الحديثة ‏ ص ۲۷٤‏ . 

. ٠٠١ ص‎ ٠ الله في الفلسفة الحديثة‎ ١ انظر : كوليز‎ )٥( 

(0) انظر : السابق ص ۲۷١‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۲۳۵ ۲٠٠»‏ وانظر أيضاً : روبرت آغروس « العلم في منظوره الجديد ‏ ص ٠٠١‏ 
وديورانت «قصة الفلسفة » ص ٠٠١‏ ووليم كلي رايت " تاريخ الفلسقة الحديئة ٩‏ ص ۲۹1 وبرتراند 
رسل * تاريخ الفلسفة الغربية ٩‏ ص ۰۳۲۱ ۳۲۳ . 


AY 


كا آنه في هذه الم رحلة الأخبرة من حياته اعتبر الطقوس شكلية لا تحقق الحياة الفاضلة ء 
ورفض المعجزات » والصلاة التي تستهدف تعطيل قوانين الطبيعة » ولقد رجهت إليه 
رسالة تحذير من الحكومة تنذره بالعقاب إذا ل يكف عن نشر فلسفته التي تقرّض مبادئ 
الكتاب المقدس والديانة المسيحة. 

إن فشل كانط فى التصدي لموجة الشك أدى إلى بروز التيار المادي وتفاقمه على يد 
ماركس » ونقول بروزه وتفاقمه ؛ لأن التيار ا مادي في الحقيقة كان مألوفاً منذ القدم لدى 
العقل الغربي » ويجد له في ثقافته أنصاراً فقد احترع ديمقرطس ۳٠١-٤۷١‏ ق» م مذهبه 
ادي القائم على الذرات (الجواهر الفردة » ونفى وجود الآة » واعتبر نشوء فكرة الإله 
نتيجة للخوف من الظواهر الكونية» وهو ما يردده الغربيون والعانيون في المصر 
ادر( وتبعه في مادیته آبیقور ۳٤۲‏ ق »م ۲۷۰ ق « . 

وني العصر الأوربي الحديث برز التيار المادي عند هوبز 10۸۸ -۷۹٦۱م‏ - ك| سبق 
وأشرنا - ول يعترف - مثل ديمقريطس - إلا بالذرات والفراغ“ »ثم تقدم به خطوة 
آخرى جون تولاند ۱۷۲١٠-۱٦۷٠١‏ م فذهب إلى أن المادة جوهر فاعل حي » وليس 
جوهراً اكا ء وأن السكون لا يوجد إلا بالإضافة إلى الحوامر © 

ثم تبنی هذا الا تجاه دې لامتري ۱۷۰۹ -۱١۱۷م‏ ويتضح ذلك ې عنوان کتابه 
«الإنسان آلة ‏ كتبه سنة ۸٤۱۷م‏ » وهو يرد الحياة النفسية إلى الحياة ا لجسمية » ويعتبر المادة 


هي المؤثر الأساسي في امزاج والتربية والأحلاق" » وني نفس الاتجاه المادي تتحرك 


() انظر : ديورانت # قصة الفلسفة ١‏ ص ٠١۷۰۳٥٦‏ . 
(۲) انظر : السابق ص "٥۸‏ . 
اليوناية ٠‏ ص ٤١)۳۸‏ . 
(6) انظر : دیورانت «قصة الفلسفة» ص ۳۰۱ ویوسف کرم «تاريخ الفلسفة اليونانية! ص ۲۱۸۰۲۱۷. 
() انظر : ول ديورانت ١‏ قصة الفلسفة ١‏ ص "١۷‏ . 
انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٠١١‏ . 
)¥( انظر : يوسف كرم « تاريخ الملسفة ا لحديثة ٠‏ ص 1۹۲ »وويم كلي رايت « تاريخ الفلسفة الحديتة ۲ ص ۲۲۸ . 


AA 


فلسضة هلفتیوس 2۱۷۷۱-۱۷۱١‏ 
وكذلك دینس ددرو ۱۷۱۳ ٤۱۷۸م‏ الذي توصل - كا أشرنا سابقاً - إلى نظرية 
امادية الحدلية على نحو غير منظم » كى] قال بنظرية التطور بالمنظور القديم» وقال 
باحر كة الذاتية الغلافة للطبيعةء وا لحساسية الشاملة للمادة » والتولد التلقائي » واستدل 
يبعض المكتشفات الكيميائية على أن الطبيعة تنتج قوت ا التخميرية الخأصة» وتركيبها 
العضوي باستمرار. إنه يتفوه بكلام سيردده إنجاز في)] بعد مرة آخرى حر حين يقرران ‏ 
الحياة جب أن تكون نتيجة لبعض التفاعلات الكيميائة“. 
ثم اصطنع کابانیس ۱-۱۷٥۷‏ ۰ الهج الادي تشه فرد کل فمل من آم ر 
الإنسان إلى عضو فيه » فقال في) قال : «إن الدماغ يفرز الفكر ک| تفرز الكبد الصفراء“ 
وکان شلنج ني الانيا ٤١۱۸م‏ يعتبر الروح مادة تنتظم الجمادات بالقوة » 
والدماغ الإنساني خاتة الكَعضون . 
بيد آن هم من قال بالنزعة المادية الإلحادية قبل أن يظهر ماركس هو : البارون بول 
هنري تيري دولباك أو «هولباخ » ٠۷۲۳‏ -۱۷۸4م الذي كان يتباهى بأنه العدو 
الشخصى للإله ‏ وكان ومعه جاعة من الملحدين يعتقدون أن الدليل على عدم وجود الله 
[عز وجل] من القوة والوضوح بحيث لا يعتقد بو جود إله إلا أ هق أو جبان»ويرفض 
حتى الشك ني ذلك . 
هكذا وص هولباخ البشرية با جين اماق لأا تعتقد بوجود إله خالق هذا الكون 
والالحاد ليس إلا استثناءات شاذة في كل آمة . ترى من هو الأجدر بهذ الوصمة ؟ . 


. ۲۱۸ ص‎ ٤ انظر: رمسيس عوض «الإلحاد ني الغرب» ص١٤٠ › وول ديورانت «قصة الفلسفة‎ (١( 

)۲( انظر : يوسف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ٠۹۱‏ . 

(۳) انظر: كوليز « الله في الفلسفة ا لحديثة ۲ ص ۲۱۷ .١۱۸-‏ 

(6) انظر : إنتي دوهرنغ # إنجلز ٠‏ ص ٠٠‏ . 

(ه) انظر : يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» ص ۳٠١‏ ووليم كلي رايت «تاريخ الفلسفة الحديثة ص ۲۷1 . 
)٩(‏ انظر : یوسف کرم« تاریخ الفا سفة الحديثة 1 ص ۲۷١‏ . 

)¥( انظر : كوليز ١‏ الله في الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ۲٠۳‏ ويوسف كرم « تاريخ الفلسقة الحديتة ٠١۲ ۰ ۱۹۲ ٩‏ . 


۸۹ 


وكان هولباخ يرى في اليكانيكا النيوتنية المعدلة وعلم الأحياء على أا تستبعد وجود 
الله [عز وجل] استبعاداً قاطعاً » وتلغي الحاجة إليه » واعتبر الادة هي وحدها الموجودة 
منذ الآزل » وهي التي تقوم بكل الأعمال التي نعزوها إلى الله [عز وجل] » والعقل ` 
الإنساني ليس إلا حالة متطورة من العملية المادية » والطبيعة نفسها لا تفكر » ولكنها تولد 
كائنات مفكرة عن طريق تنظيم المادة في أجسام حية ها قوى الإحساس °. 

وني سنة 1۷١۷‏ م ظهر كتابه « السيحية بعد أن أميط عنها اللثام ٠‏ هاجم فيه المسيحية ٠‏ 
بمتتهى الضراوة ٠‏ واعتبرها أصلاً لكل بلاء » ثم واصل هجوم عليهافي كتابه الذي 
آصدره سنة ۱۷۷۰م بعنوان « نظام الطبيعة » ورفض الاعتقاد بأي شيء غير المادة ‏ 
کا رفضس مذهب الطبيعيين ا وة » ورأى ما يسمى بالروح تندثر باندثار ا لجسد ا » ونشر 
سنة ١۷۷م‏ كتاباً بعنوان : « الأفكار الطبيعية في مواجهة الأفكار فوق الطبيعية » ويرى 
أن الإيمان بوجود الله [عز وجل نتج عن عدم فهم الطبيعة » ونظام الكون » ون الادة 
ليست شيئاً حاملاً » وإن] هي في حر كة دائمة » كا سبقه في ذلك تولاند . 

والإنسان يتوهم أنه يتمتع بحرية الاختیار نی حین آنه نی كل لحظة من لحظات حیاته ى 
هو إلا جرد أداة سلبية في يد القدر » كا سبقه في ذلك سبينوزا . كما يرى أن اعتبار المادة 
مفكرة أبسط وأولى بالقبول من الإيمان بازدواجية المادة والروے/ »ون کل ما ينسب إلى 
الله عز وجل من صفات فهي تنطبق على المادة والطبيعة بصورة أوضح - كمأ سيردد 
فيورباخ - ون الطبيعة هي كل شيء والخالقة لكل شىء“ 


(1) انطر : كوليز « الله في الفلسفة الحديثة ۲ ص ۲٠١٦۰۴٤‏ . 

(۲) انظر : : کولیز * السابق ؛ ص ۲٠۵‏ ووليم كي رايت « تاريخ الفلسفة الحدية ۲ ص ۲۲۹ ويوسف كرم 
«تاريخ القلسفة الحديثة ٩‏ ص ۱۹۳۰۱۹۲ . 

(۳) انظر: کولیز * السابق ٩‏ ص ۲۱۹ وولیم کلي رایت « السابی ٩‏ ص ۲۲۹ . 

. ٠۳۳ انظر : رمسيس عوض  الا لاد في الغرب ص‎ (٤( 

(۵) انظر : السابق ص ٠۳۳‏ . 

انظر : السابق ص ٠۳٤‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 

اتظر : السابق ص ۱۳۹۰۱۳۷ . 


ویعتبر نیوتن ذا تفكير طفولي لمجرد آنه کان يؤمن بوجود الله [عز وجل] » والإلحاد 
برأيه يشجع على اتباع الفضائل الاجتماعية بعكس الإيان فإن بينه وبين الانحلال الخلقي 
-بنظره -علاقة وطيدة . 

وقبل أن نتحدث عن دور ماركس نلفت النظر إلى أن أكثر رموز المادية الإ لحادية كانوا 
معاصرین لکانط » مثل دي لامتري » وهلفتیوس » ودیدرو » وکابانیس » وشلنح › 
وهولباخ » وهذا يعني - إن صح استتاجنا - أن التيار المادي الإلحادي بدا يتفاقم كردة 
فعل على فشل كانط في التصدي لنزعة الشك السائدة » ويتضح هذا الأثر ني كانط نفسه 
حیث بدا ني آخحریات حیاته یتخلی عن کثیر من مسلماته وعقائدہ ویتشکك فیھا کا رأینا . 

تلقف کارل ماركس ۱۸۸-۱۸٠۸‏ م هذه التيارات المادية الإلحادية منذ 
ديمقريطس إلى هولباخ وفيورباخ فصاع منها نظريته في ال مادية | لجحدلية » والمادية التارجية › 
وآقام فلسفته على هذا الأساس » وزاد على ذلك آن ربط فلسفته المادية بالتاريخ الإنساني 
والواقع المعيش » كا قام بقلب نظرية هيجل فبدلاً من أن تكون الروح هي المحركة 
للواقع والتاریخ کا يزعم هیجل » آصبحت الادة کا زعم ماركس . 

ذلك أن جدلية هيجل مثالية م تكن تعني سوى تجلي الفكرة الأزلية » فهي جدلية 
روحية صرفة » وكان لا بد من تجنب الانقلاب الميجلي » فنظر ماركس إلى أفكار الذهن 
نظرة مادية على أا انعكاس للأشياء » بدلا من أن ينظر إلى الأشياء على أا انعكاس' 
لدرجة معينة من درجات الفكرة المطلقة » وبذلك وقفت جدلية هيجل على رجليهابعد 
أن كانت واقفة على رأسها » هكذا يزعم ماركس حين يقول : «أما أنا فأعتقد على العكس 
أن حركة الفكر ليست سوى انعكاس لحركة الواقع وقد انتقلت إلى ذهن الإنسان > . 

واستبدل ماركس المطلق الاجتاعي بمطلق هيجل » وذلك لكي يستبعد الله [عز 
وجل] من الفلسفة والحياة العملية » وكان متفقاً مع فيورباخ بأنه بقدر ما يرفع الإنسان من 


(1) انظر : السابق ص ۱۳۸۰۱۳۲۷ . 


(۲) انظر : جورح بوليتزر « أصول الفلسفة ا لماركسية ١‏ ص ٤٥٠ ٤٤ ٤١‏ . 


۹۱ 


شأن الله [عز وجل] بقدر ما بحط من شأن نفسه" » وزعم - كأ زعم فيورباخ - أن الأدلة 
على وجود الله [عز وجل] ليست سوى أدلة على وجود الوعي الإنساني الذاتي المجوهري؛ 
والتفسير المنطقي له » لأن التحليل بين أا ليست سوى إسقاطات وهمية لأفكار الإنسان 
عن نفس . وسيكشف منهج النشوء الاجتماعي - لا التقسي - عن الدافع الأسامي 
لنشوء فكرة الله [عز وجل ] ". ويَعتبر - كأستاذه فيورباخ - أن إرجاع صل فكرة الله 
[عز وجل] إلى احتياجاتنا الإنسانية آمر ضروري » ولا يتم الإلغاء التام لكل نظرية عن الله 
[عز وجل] والدين حتى يكون ثمة تحول عملي للمجتمع › بحيث لا يبقى شيء من 
الظروف التي بتولد عنها الاعتقاد في كائن متعال ء» لأن هذا الكائن ارق المتعال 
ليس إلا وهماً وخيالا لذلك فإلغاء الدين بوصفه سعادة الناس الوهمية شرط من 
شروط سعادتېم الحققة 7 

هذا الشكل يتحول نقد الساء إلى نقذ للأرض > ونقد الدين إلى نقد للقانون » ونقد 
اللاهوت إلى نقد للسياسة » وتصبح بذلك النظرة المادية للعالم هي التظرة السائدة» 
النظرة إلى الطبيعة بدون أي إضافات خار جية“. 

وهكذا تبدو الفلسفة الماركسية هي فقط - حسب زعمهم - التي تبنى إلحادهاعلى 
النظرة العلمية » حيث تعتبر أن العام بطبيعته مادي » وأن ختلف ظواهر الكون إنيا هي 
جوانب ختلفة للادة في حركتها » وآن العلاقات والشروط بين الظواهر التي يكشف عنها 
النهج الحدلي هي القوانين الضرورية لنمو الادة المنحركة » وأن العام ينمو حسب قوائين 


(1) انظر : كوليز ‏ الله في الفلسفة الحديثة ٠‏ ص "٠١‏ . 

() انظر : كوليز ١‏ الله في الففة الحديثة) ص "٠۳‏ . 

(۳) انظر : کولیز « السابق ۲ ص ٠٥۹‏ . 

() انظر : السابق ص ٠٥۹‏ . 

(۵) انظر : جورج بوليتزر « أصول الفلسفة الماركسية ٠‏ ص ٠٤‏ . 

(0) انظر : کولیز * السابق ٤‏ ص ٥١۹‏ . 

(۷) انظر: كوليز «السابی» ص ۴٠١‏ . سردد هذا الكلام حسن حنفي فيا بعد با حرف وهو من العلهانيين العرب. 
(۸) انظر : جورج بوليتزر « أصول الفلسفة الماركسية ۲ ص ٠۹‏ 


۹۲ 


حركة المادةء وهو ليس بحاجة إلى روح شامل كا زعم هيجل' » وليس بحاجة إلى هزة 
أولية - كا زعم نيوتن - وليس بحاجة إلى حرك أول - كا زعم أرسطو - لان الكون 
بتوالد باستمرار» وحمل ني أحشاته إمكانياته ا لخاصة في الحركة والتحول ٠‏ » والحركة 
كامنة في المادة » وصراع الأضداد هو الذي يحرك الكون'" . 

وما دام الأمر كذلك فالأديان مرفوضة نائياً لأا أفيون الشعوب » تخدرهم وتؤدي 
ہم إلى الاعتقاد بأن طمو حاتم ستتحقق في نهاية الأمر في عام آخر » وب ذلك تصالح 
الأديان بينهم وبين الاستغلال الرأس الى في هذه الحياة“ . 

اللطلب الثالث : تهاوي المقدّس : 

لتقد حطت العلمانية إذن رحاها في القرن التاسع عشر عند نهايتين : 

الأول : إعلان نيتشة لوت الإإله «( سبحانه وتعالى» . 

لثانية : إعلان ماركس لاديته المطلقة وسيطرة فلفته على دول متعددة فكراً وتطبيقا. 

كان ذلك حصاد العلانبة على المستوى الفكري » فكيف كان حالما على المستوى 
الأحلاقي والسلوكي ني الغرب ؟ . 

ل يكن الغرب لينتظر إعلان نيتشة أو إعلان قاركس حتى تبدأ أزمته الأحلاقية ‏ لأا 
بدأت منذ أن تزعزعت الثقة في الكتاب المقدس » وحدث ذلك ني القرن الحامس عشر 
عندما اعت المطبعة » وبا كل إنسان يفتني نسخة من الكتاب ا دس » ويقرؤها 
تقلا عن الكنيسة » ومع أن الكتاب القدس ليس كذلك -أعني ليس مقدساً-فإن 
حجب الكنيسة له عن الحمهور » واحتكارها لقراءته » وتفسيرها له سهم في المحافظة 
على شىء من قداسته لفترة طويلة من الزمن » ولكن الكنيسة بدأت تفقد س لطاما على 


العقول » وأصبح كل إنسان يقرأ بنفسه ما يجتويه «الكتاب المقدس» ! من فضائح أخلاقيةء 


(۱) انظر :«السابق ٤‏ ص ۲۲۲ . 

(۲) انظر : « السابق ٩‏ ص ۷۹ . 

(۳) انظر : * السابی ٤‏ ص ۲۲٤٢‏ . 

)4( انظر : وليم كلي رايت « تاريخ الفلسفة ا لحديثه ٩‏ ص ١۲۸‏ . 


۹۳ 


وروايات هزلية ء وأساطبر خرافية . 
وأسهم أيضا في انيار هذه القداسة عاملان آخران : 
الأو ل : الدراسات النقدية اهائلة » والضربات العلمية الو جعة التى تعرض ها الكتاب 


الثاني : تاريخ الفساد الكنسي » والانحطاط السلوكي الذي اتصف به في الغالب رجال 
الكنيسة من بابوات وکرادلة ورهبان وراهبات » فقد فاحت الروائح حتی زكمت 
الأنوف» وقد أشرنا إلى طرف من هذا . 

أصبح كل إنسان يقرا ني الكتاب المقدس أن الله [عز وجل] أوحى لموسى بأن لوطاً 
زنی بابنتیه وحهملتا مته » بعد أن شرب الخمر ولا بد أن يتساءل ما الفائدة من هذا 
الوحي؟ وحاشا منصب النبوة عن مثل هذا الهراء". وما الفائدة من أن يوحي الباري 
عز وجل إلى نبيه موسى عليه السلام بأن رأوبين الاين الأكر ليعقوب قد ضاجع 
سرية آبیه » أي زنی ہا" ٠‏ ون بہوذا بن یعقوب علیه) السلام قد زنی بکتته ثامار 
امرأۃ ولدیہ'' ثم یأمر بحرقھا لا تین له آنہا حبلی من الزنی » ثم كف عنها ا علم أنه 
هو القاعل » ون دینة بنت یعقوب حرجت خحاجتها » فرآها شکیم بن هور رئيس 
ذلك الموضع فاغتصبها وأقبضها . 


(۱( أحيل هنا إلى كتاب القس دي روزا ١‏ التاريخ الأسود للكنيسة “ ترجه من الألانية آسر حطيية . والقس دي 
) روزا كان حاضرا لاهوتبآني روما أهم الجامعات البابوية . عمل أستاذاً مادة علم الأحلاق في جامعة 

ويستمنستر » ومحاضرأ لادة علم اللاهوت في كلية كورب وس كريستين . أذهله التاريخ الظلم للبابوات 
والكنيسة فاعتزل العمل اللاهوتي الكنائسي عام ١۹۷٠م‏ وتزوج» وهو يعيش في إيرلندا مع زو جته وأبنائه . 

(۲) انظر : سفر التکوین ۱۹: ۳۰ ۳۸ . 

(r)‏ انظر : لأبي عبيدة الخزرجي «مقامع هامات الصلبان ومراتع روضات الإیمان» ص ٠٤١١۲٤١‏ حققه 
د. محمد شامة وأسماه ١‏ بين الإسلام والمسيحية » مكتبة وهبة - إلقاهرة . 

() انظر : سفر التکوین ۲۲:۲۵ . 

)٥(‏ كانت تحت ولده « عير ٠‏ فلا مات تزوجها ابنة الآخر ١‏ أوثان». 

() انظر : سفر التکوین 1:۳۸ - ۳٦‏ . 

(۷( انظر : سر التکوین ۳-١:۳۲»‏ . 


۹٤ 


وأن داود عليه السلام اطّلع من قصره فرأى امرأةٌ من نساء المؤمنين تغتسل في دارها» 
فعشقها فبعث إليها » وحبسها أياماً يغتصبها » ثم أرسل زوجها أوريا إلى القتال » وأمر القائد 
آن يضعه في المقدمة » لكي يكون ول القتلى » ثم لا تل زوج المرأة سر داود بذلك ؟! . 

يعلق أبو عبيدة اخزرجي : فانظر إلى هذه الصفات الموصوف با داود » وهل يوصف 
الأشرار والشياطين بأشنع سن هذا ؟! . ) 

وأمنون بن داود يزتي بأخته امار » ثم يقتله أخوه من أجل ذلك » وآبشالوم بن داود 
يثور على أبيه » ثم يزني بتساء أبيه علانية أمام أعين الناس مبالغة في الانتقام منه“ . 

آما الإصحاح الثالث والحشرين من سفر حزقيال ففيه وصف مقزز لعهر الأحتين 
أهولة وأهوليبة يصيب القأرئ بالغثيان والذهول ونختار منه هذه العبارة :« وعشقت 
معشوقيهم الذين لحمهم كلحم الحمير ومنيهم كمني الخيل » ° 

ويذكر هنا الشيخ أحمد ديدات أن مترجم الكتاب المقدس قد حاول تقليل الفحش 
في القول إلى حد كبير ولو كانت الترجمة الحربية مطابقة للتر جمة الانكليزية له بطبعة 
newworid‏ لکانت ک| يلي : «(ولقد دفع بك شبق العاهرات بائعات الهرى إلى آعضاء 
الذكورة للأجانب الشبيهة بأعضاء الذكورة لدى الحميء التي تنزل منياً كمني الخيول» . 

يعلق الشيخ أحمد ديدات قائلاً : « هل توجد أقوال أكثر فحشاً من هذه الأقوال في 
كتاب محظور الطبع والنشر في العام » لأنه بحتوي على كلام فاحش » فتعمد السلطات إلى 
حظره » إن السلطات في كثير من دول العام تحظر طبع ونشر كتب لورود كلام أقل فحشا 
من مثل هذا الكلام المطبوع المنشور على صفحات الكتاب المقدس . 


(۱) انظر : صموئیل الثاني ۱۱ :۲ ٦-‏ . 

(۲) انظر : كتاب أبي عبيدة ا-لخزرجي ١‏ مقامع هامات الصلبان» ص ۲٠٦‏ 

(۳) انظر : صموئیل الثاني آصحاح ٠۳‏ . 

(6) انظر : صموئيل الثاني أصحاح ٠٠١٠١‏ . 

(۵) انظر : حرقیال ۲۳ :1 - ٩‏ . 

(0) انظر : الشيخ أحمد ديدات ١‏ عتاد ا لمجهاد ١‏ ص ۳١‏ ترجة : علي الجرهري - دار الفضيلة . 


۹٥ 


وقبله علق أبو عبيدة اخزرجي" بقوله : « فم الفائدة من نزول هذا الحديث البشع من 
السماء على موسى بطور سيناء بعد زهاء أرب أئة سنة يقرؤه عليكم الكهان في المعابد » على 
آنه کلام منزل على رسوله موسی » فتستك " به الآذان » وتعمی به القلوب؟ »7 من 
أجل ذلك قال برناردشو : « إن الكتاب ادس هو أخطر كتاب على وجه الأرض »› 
وجب آن يوضع تحت القفل والفتاح» “. 

لا قرأ الغربيون مثل هذا الكلام في كتاہم الذي قيل هم طوال لف عام إنه مقدس › 
تغلخلت تقتهم فيه وني كل ما بني عليه من عقائد وتشريعات وأخلاقيات» وبداً البناء 
یتهاوی شيتاً فشيئاً ء وبدا هم آن كتابهم امقدس م يكن إلا أشبه يبالون منفوخ بامواء» 
وإن لمسة دبوس كانت كافية لافراغه من كل ما قبه . 

لقد كانت الدراسات النقدية تزيد يوماً بعد يوم في انيار قداسة الكتاب المقدس ٠»‏ 
فالرشديون كانوا قد طعنوا ني ذلك » ولكن ظلت طعناتم على مستويات فردية ‏ تشكل 
تياراً جارفاً » ثم أظهر لوثر وزفنجل وكالفن بأن تشكيل الكتابات القدة «العهد القديب» 
من ر 0 بن عزرا» ونیشو یون ملیراء اواو | 


(۱) نشير هنا إلى ن الخزرجي عاش ي القرن الثاني عشر الميلادي » السادس ألهجري » ما يعني أنه كان معاصراً 
للحروب الصليبية في أوجها » وكذلك معاصرا لبدايات تغلغل الفكر الرشدي إلى أورباء وكان في 
الوقت نفسه معاصراً لابن عزرا الغرناطي الذي ألم إلى التلفيق في الكتاب ادس » كا نذكر هنا أن 
كتاب الخزرجي ما هو إلا رسالة مرجهة إلى أحد القسس » ونعني بذلك أن الخزرجي لفت أنظار الغربيين 
بعد ابن حزم إلى خحفايا الكتاب المقدس ٠‏ وأسهم في بروز الاتجاهات النقدية . 

(۲) استك النبت : التف والمسامع : ضاقت وصمّت انر القاموس المحيط ۸٤۸‏ للفیروز آبادي ت : 
۷ . دار الفکر -لہنان - ٥4ھ ۱۹4٩‏ م. 

(۳) انظر : كتاب أبي عبيدة الخزرجي * مقامع هامات الصلبان» ص ۲٤٤‏ . 

() نقلاً عن الشيخ أحمد ديدات « مناظرتان في استكهو ل » ص ٠۷۳‏ . 

(ه) انر : زالان شازار « تاريخ نقد العهد القديم ١‏ ص ۸۸ ترجة : أحمد محمد هويدي » تقديم ومراجعة : 
محمد خليفة حسن » المجلس الأعلى للثقافة ۲٠٠٠١‏ م القاهرة د.ط . 


۹٦ 


الإضافات المتأخرة » ووجدوا دع هم في أقوال أندرياس مزيوس أحد المئقفين أو لنديين 
الذي تمكن من تحديد الزمن الذي رتبت فيه التوراة" . 

وقبل ذلك تشكك الحبر الغرناطي إبراهيم بن عزرا» واأبن جرشون في صحة نسبة 
الأسفار الخمسة إلى موسى عليه السلام » وقي صحة نسبة سفر يشوع إليه »ثم جاء 
بار وخ سبینوزا ۱۹۷۷-۱۹۳۲ م فبنی على تشکیکات وألغاز بن عزرا بناءٌ نقدیاً هائلاًء 
وكشف أن ابن عزرا تيقن أن موسى لم يكتب الأسفار ا لخمسة » ولكنه لم يجرؤ على الجهر 
هذه الحقيقة خوفاً من بطش الفريسيين » ولكنه عبر عنها بألغاز استطاع سبينوزا أن 
يحللهاء ويخلص إلى نتيجة أعلنها على الملا وهي أن موسى لم يكتب الأسفار ا لخم ؛ 
لن الأسفار تتنحدث عن وقائع وحوادث وقعت بعد موسی بزمن طويل » ك| تروي نبا 
وفاة موسى ودفنه » وأن أحداً لا يعرف مكان قبره إلى اليوم » ونه أفضل من كل الأنبياء 
الذين جاءوا بعده إذا ما قورن م . لقد ضاعت عخطوطات موسى الأص لية» والأسفار 
التي بين أيدينا لقيت نفس الصير. 

وفي العهد الجحديد فإن كتابات الحواريين حتى وإن افترضنا آم آنبياء فإغہم لم يكتبوا لنا 
باعتبارهم كذلك » ولا كتبوا لنا كتابام على آنا وحي أو بتفويض إفي » وإنم| كتبوا لنا 
كتاباتهم على أا جرد أحكام شخصية وذاتية لمؤلفيها » وروايات تحكي قصة السيد المسيح 
عليه السلا . ) 


(1) انظر : زالان شازار ١‏ السابى» ص ۸۸ . 

(Y)‏ انظر : سبينو زا ١‏ في اللاهوت والسياسة ۲ ص ۲٦٦‏ و د . محمد عبد الله الشرقاوي « في مقارنة الأديان» 
ص ٦١‏ . دار الجيل بيروت - مكتبة الزهراء بحرم جامعة القاهرة - ط ۲ / ۱۰٤۱ھ‏ ۱۹۹۰م. 

۳7 انظر : سبينوزا ۶ رسالة في اللاهوت والسياسة ٠‏ ص٦٦۲‏ . 

. ۲۷۱-۲۹۹ ص‎ ٩ انظر : سبينوزا رسالة تي اللاهوت والسياسة‎ )٤( 

() انظر : السابی ص .٤١‏ 

(0) انظر : السابق ص ٤ ٤-۳۳۰‏ يقول لوقا في بداية إنجبله ١‏ إذ كان كثيرون قد آخذوا بتأليف قصة في 
الأمور التيقنة عندنا » كا سلمها إلينا الذين كانوا منذ البدء معاينين وخداماً للكلمة رأيت أنا أيضاً إذقد 


4¥ 


ویعتبرتشارلز بلاونت ۱۹١٤‏ ۱۹۹۳م أول تأليهي إنكليزي يقد الكتاب الق دس» 
ويتشكك في کونه کتاباً منزلاً نشر بلاونت أول عمل له سنة ۹۷۹٠م‏ أشار فيه إلى أن 
الأنبياء والكهنة جماعة من المحتالين والجشعين » اخترعوا ا لجنة والنار ليحكموا سيطرم 
على العباد ا . ونشر سنة ۹۹۳٠م‏ كتابه «عرافات العقل » رفض فيه معجزات الكتاب 
القدس » وأحاديثه عن الخليقة » وناية العام أو بداية الخلق » وسخر فيه من قصة حواء» 
وقصة متوشالح الذي يقول الكتاب المقدس عنه إنه عمُر أكثر من تسعائة سنة وقصة 
إيقاف يوشع حركة الشمس » وفكرة ألخطيئة الأولى » كا اعتبر أنه من السخف أن نصدق 
أن كوكبنا الصغير في هذا الكون الفسيح العريض هو امرك" . 

ونتذکر هنا توماس بین ۱۷۳۷ ۹٠۱۸م‏ الذي اعتبر في كتابه «عصر العقل ) 
۳م أن العهد القديم مليء بقصص الفحش والتهتك » والعهد ا لحديد لا يستقيم مع 
العقل والمنطق » وملىء بالمتناقضات » وأطلتق على كتابه ( عصر العقل » الكتاب المقدس ‏ 
الجديد" . وني سنة ١١۷٠م‏ ظهر في بروكسل كتاب بالفرنسية جهول المؤلف يحمل 
العنوان التالي : «خحواطر حول المذكرات الأصلية التي يبدو أن موسى استخدمها في تأليف 
سفر التکوین» »كان مؤلف هذا الكتاب هو التبيب الفرنسي جان أستروك » أراد أن 
يثبت أنه إذا كان موسى هو الكاتب للتوراة - وهو ما يخالفه فيه أكشر التقاد في عصره - 
فإنه م يكن شاهد عيان لكل قصصه » ورواياته طالا أن موسى عاش زمن الوجود العيري 
ني مصر» وم يكن معاصراً لعصور الآباء وما قبلها ء وإذا كان الأمر كذلك » فكيف كتب 
موسى آقواله بشأن خلق العام والطوفان وتاريخ الآباء حتى عصره » أي كل ما ورردفي 


تتبعت كل شيء من الأول بتدقيق أن أكتب إليك على التوالي بها العزيز ثاوفيلس » ولتعرف صحة الكلام 
الذي علمت به» لوقا ٤-١‏ . 

(1) انظر : رمسيس عوض *الإخاد قي الغرب» ص ١١١‏ . 

(۲) انظر : رمسیس عوض ‏ السابق ۲ ص ۱۱۸۰١۱۷‏ . 

. ۲٤۹ وولیم كلي رايت «تاريخ الفلفة الديثة» ص‎ ٠٦١ انظر : رمسیس عوض «السابق» ص‎ (TT) 

() انظر : رسيس عوض * السابق ٩‏ ص ١۸‏ وانظر : د . محمد خليمة حسن امجاهات نقد العهد القسديم» 
ص ۹٤‏ . 


۹۸ 


سفر التكوين » لذلك لا بد آنه كانت آمام موسى عليه السلام مصادر قديمة أستمد منها 
آراءه وأقحمها داخل سفره 

وبتحليله للنصوص استطاع أستروك آن يعزل في الكتاب المقدس بين روايتين 
إحداهما تتحدث عن الله [عز وجل] باسم «آلوهيم» و آخرى تتحدث عنه باسم 
«هوه»» وهاتان الروايتان ختلفتان » وكل واحدة متها ثل رواية كاملة بذاتما» فهي 
نتاج زمان ومکان ختلفين » ومن هنا قال ديورانت : « إن العلماء مجمعون على أن أقدم 
ما كتب من أسفار التوراة هما القصتان المتشامتان المنفصلة كلتاهما عن الأخرى في سفر 
التكوين فتتحدث إحداهما عن الخالق باسم « يهوا» على حين تتحدث الأخرى عنه باسم 
« إلوهيم » ولذلك يعتقد الحلاء أن القصص الخاصة ب هوا كتبت في بوذا » وأن 
القصص الخاصة ب« إلوهيم » كتبت في أفرائيم «السامرة» ون هذه وتلك قد امتزجتا 
في قصة واحدة بعد سقوط السامرة » وي هذه الشرائع عنصر ثالث يعرف بالتثنية أكبر 
الظن أن كاتبه أو كتابه غير كتاب الأسفار السالفة الذكر » وثمة عنصر رابع يتألف من 
فصول أضافها الكهنة في) بعد » والرأي الغالب أن هذه الأجزاء الأربعة قد اتخذت 
صو رتا ا لحاضرة حوالي سنة ٠٠٠١‏ ق.م» . 

ویضیف دیورانت : « كيف كتبت هذه الأسفار ؟ ومتى كتبت ؟ ذلك سوال بريء لا 
ضير منه ؟ ولكنه سال كتب فيه خسون لف مجلد » وجب أن نفرغ منه هناف فقرة 
واحدة» نترکه بعدها من غبر جواب» . 


وترجع أهمية دراسة أستروك إلى أنه أول من اكتشف المنهج السليم لمعرفة مصادر 


(1( انظر : زا مان شازار * تاريخ نقد العهد القديم » ص ٠٠١‏ ود . محمد خليفة حسن ود . أحمد محمود هويدي 
« إتجاهات نقد العهد القديم ٩‏ ص ٩٤‏ . 

(۲) انظر : زا مان شازار « تاريخ نقد العهد القديم ٩‏ ص ۱٠١‏ و د . رمسيس عوض ١‏ الا لاد في الخغرب ١‏ ص 
۸ ود . محمد خليفة حسن ود . أحد حمود هويدي ١‏ اتجاهات نقد العهد القديم ‏ ص ٩٤‏ . 

(۳) انطر : زالان شازار «السابق» ص١٠1‏ ود. حمدخلمة حسن ود. أحهد محمود هويدي السابق » ص ۹٤‏ . 


. ۳١۷ /۲ ۲ قصة الخحضارة‎ ١ ول ديورانت‎ )٤( 


۹۹ 


السجلات القديمة عن طريق تحليل سماتها الأسلوبية » وهذا السبب وحده يطلق عليه 
الناقد الأول للكتاب المقدس ‏ . 

وفے) یتعلق بالعهد الجحدید فإن هرمان صامویل ریاروس ۱۷۹۸-۱۹۹٤‏ م وھو عا 
لغات شرقية في هامبورغ كان يضع اللبنة الأولى في بناء اكتمل بعده وهو الببحث في مدى 
صحة وجود يسوع المسيح من الناحية التاريخية . وقد أقضت دراساته مضاجع المسيحيين 
إلى درجة أذهلته . 

المطلب الرابع : انهيارالاأخلاق : 

كل ما ذكرناه سهم في انهيار المقدس في الغرب » وانمارت معه المرجعية التي يلوذ بها 
الإنسان الخربي » وبداً بارس حياته وكأن الكون بغير خالق حتى وإن م يكن ملحداً فقذ 
تزعزعت عقيدته وأصبحت اخياة عنده نوعاً من العبث» والإنسان هائم على وجهه فيها . 

وأقصد هنا أن أستعرض بعض الصور الأخحلاقية ا منحطة في تاريخ أوربا الحديث منذ 
بداية عصر النهضة إلى اليوم بصورة سريعة » هذه الصور التي تزامنت مع تخلخل المرجعية 
الدينية والأخلاقية للفكر والسلوك ؛ وذلك من أجل أن ندرك النهاية المجعة التي يريدها 
لن العلمانيون ني العصر الحاضر عندما يصرون على السير خلف الغرب وعيونم مخمضة . 

ظهرت في متتصف القرن السابع عشر ا" في الفترة ما بين ٠٠١١-٠۹٤۹‏ م طائفة 
مسيحيه تعرف باسم ‏ اهادمين « وطائفة ثانية تسمى « الذين مجعلون عاليها واطيها) 
وثالثة تدعى « الحفارين » ومن خلال أساء هذه الاعات ندرك أنها كانت أقرب في 


أفكارها وسلو كها إلى الفرق الباطنية التي ظهرت ف التاريخ الإسلامي 


(1) انظر : رمسيس عوض الاإلحاد في الخرب ۱٠۱۸۲١‏ . 

(9) انظر : رمسیس عوض «السابق ٩‏ ص ٠١۹‏ . 

)۳( يعد هذا التاريخ معاصراً لكثير من قادة الفكر » ورجال النهضة في الغرب الذين أسهمت أفكارهم في 
زعزعة سلطة ومر جعية الکتاب المقدس ومن هؤلاء : دیکارت ٠٠٠١١-٠٥۹٩‏ م وسبینوزا ۱٩۳۲‏ 
۷ م وهربرت تشربري ۱١٤۸- 1٥۸۳‏ م وغيرهم . ومرادنا هنا الإشارة إلى الترامن بين الانحلال 
الخلقي وانهيار ا لمر جعية الدينية . 


ولكن في حين أن هذه الفرق الباطنية التي انتتسبت إلى الإإسلام ليست منه في شيء» 
وإنا هي دخيلة عليه قصدت القضاء عليه واستعادة أمجاد غابرة فارسية أو ثنوية أو غيرهاء 
فإن هذه الاعات المسيحية ظهرت نتيجة لعوامل خاصة بالدين المسيحي » والكنيسة» 
وحقيقة الكتاب المقدس وتزحزح قداسته . 

لقد ذهبت هذه الاعات إلى آنه لا جناح على الإنسان من ارتكاب الموبقات ؛ لأا لا 
تستطيع أن تلوث روحه » فكل الأشياء التي صنعها الله [عز وجل] طيبة » فلا يوجد شىء 
اسمه السرقة أو الكذب أو الغش فكلها طيبة باستشناء القتإ ‏ . 

وكان أبيزر كوب أحد قادة « الذين جعلون عاليها واطيها » يتفوق على جميع أصحابه 
في الوقاحة » وقلة الحياء » فكان يطيب له أن يلقَىّ مواعظه وقد تجرد من كل ثيابه » وتار 
من ألفاظه أكثرها بذاءة » وأشدها صدماً للمشاعر » علينا أن نلاحظ هنا أن الذين 
محضرون مواعظه ! - إن صحت هذه التسمية - لا يقلون عن واعظهم تحللاً وفجوراً 
وكان كوب يقضي نهاره حاولا أن يقنع الناس بالانحلال الخلقي والإباحية » فإذا جاء 
الليل ذهب هو وجاعته إلى مارسة دعراعيم سلوكياً من معاقرة للشراب » ومضاجعة 
للنساء اللواتي جن يستمعن إلى الواعظ وهن عرايا . 

كما ذهب هؤلاء إلى أنه لا وجرد للجحيم والفردوس والعام الآخر » وأن ا لخطيعة 
مجرد وهم يطوف بخيال الإنسان » ون الشيطان ليس بالشيء المقيت أو الشرير لأنه من 
صنع الله الكامل" . 

هل هناك صلة بينهم وبين عباد الشيطان ني العصر الحديث ؟ . 

وکتب جیرارد ونستانلي في کتاب له بعنوان : « الذين يجعلون عاليها واطيها» وكوب 


في كتاب له بعنوان : « رعد طائر من اللهب » مبادئ هذه الاعات » من دعوة إلى 


(۱) انظر : رمسیس عوض * الاالحاد في الغرب ١‏ ص ٩٤‏ . 

(۲) انظر : رمسیس عوض « السابق ص ٩۵٩‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۹٩‏ . سيمر معنا كيف أن ثلة من العلانيين العرب الذين ينتمون إلى الففرق الغنوصية 
والباطنية يمجدون الشيطان ويتغزلون بجيروته وحريته في تحدي الخالى سبحانه وتعالى . 


۰۹ 


الشيوعية » والتهتك الخلقي » مرغبين أتباعهم بالملذات والفجور » ومحاولين إقناعهم 
بأن الخطيئة شيء اخترعه الكهنة والقساوسة للتربح منه . 

وذهب كلاركسون إلى أنه إذا أراد المرء أن يلتصق بال [عز وجل ]فلابدله من 
التحرر الكامل من الخجل والعار » والتحرر من الإحساس با-لخطيئة » فيضاجع كل نساء 
العام وكأنه يضاجع امرآة واحدة » وحتى يلتصق المرء بالله [ جل وعلا ] يتعين عليه أن 
يسكر حتى الثالة. 

ولم تكن النساء أقل مشاركة في هذا الانحلال » فقد كن يقمن بإلقاء المواعظ وهن في 
حالات مزرية » ويبادرن إلى دعوة الرجال لارتكاب الرذيلة مام املأ » وتي الشوارع 
والساحات العامة » وتدل الوقائع أن هذه العبشية قد انتشرت بين الناس إلى درجة فظيعة» 
حتی جاء في] بعد من كتب كتاباً عنوانه : « مقال عن المرأة» كان على صفحته الأول . 
صورة لقضيب هائل ا لحجم » وتحت هذه الصورة مكتوب « غخلص العام » كإشارة 
ساخرة إلى السيد المسيح « عليه السلام . 

وهذا ما يؤكد العلاقة التي ننبه عليها بين الانحلال الخلقي واميار مرجعية الكتاب 
المقدس » وتزلزل أركان العقيدة الدينية . 

المطلب الخامس :العبثية الفرويدية : 

من الواضح كيف أن الطوائف التي تحدثنا عنها تحيط الجنس بالإجلال والتقديس › 
ويجعلونه المدخحل الذي سدمون الأخلاق والقيم الإنسانية من خلاله . 

ولقد جاء فرويد في| بعد فشرع بالتأسيس هذه العبثية والانحلالية » فاعتبر الدافع 
ا لجسي هو الموجه للسلوك البشري يبدأ معه منذ الطفولة بل عقب الولادة مباشرة » حتى 
الطفولة البريئة لا يريد ها فرويد أن تسلم من ترهاتة » فيعتبر الطفل بارس ا لجنس مع أمه 


(۱) انظر : السابق ٩٩-٩۳‏ . 


(۳) انظر : رمسيس عوض « السابق » ص ۱٦۷‏ . 


عن طريتق الرضاعة بالفم » ويشعر باللذة الجنسية عن طريق التبرز" "ء وعندما يمص 
إہامه فھو بارس سلو کا جنس » ویقول :إن کل من شاهد رضيعاً يتراجع عن 
الثدي في حالة شبع وينام متورد الخدين » وعلى وجهه ابتسامة الاغتباط لا يمكن أن تفوته 
ملاحظة أن هذه الصورة تستمر كنموذج أولي للتعبير عن الإشباع ا لجحنسي في مستقبل 
الحاة» “. 

ئم يعتبر فرويد الاستعداد للانحراف بجميع أنواعه إن) هو خاصية إنسانية أساسية 
وعامة) ولذلك فالانحراف لابد منه لأنه جزء من الحبلة » فنحن جميعاً هستبريون بنظر 
فروید(°. 

ثم اعتبر التدين مظهراً من مظاهر الأمراض العصابية التي تصيب الفرد » والأديان 
جيعاًتصطبغ بسمة الأعراض الرضية الفية . 

هذا امرض العصابي الذي يسيطر على فرويد دون أن يشعر به » وهذا الهذيان الجنسي ‏ 
الذي يستولي عليه » ويتلبسه كا يتلبس الشيطان الإنسان الضعيف الريض » حتى أصبح ‏ 
مذي به في كل سطر من سطوره » وهذا الانحراف الذي ارتكس فيه » ويعتبره خاصية 
إنسانية فطرية ليس مستغرباً من إنسان مثله يعيش مجتمعاً تشيع فيه الفاحشة والدنس 
والفجور» حتى عجز أن يرى أنفساً طاهرة نقية » وعرٌ عليه أن يبصر أرواحا صالة تقية» 
فتجاسر وعمم أحكامه على سائر البشرية » وكم هو مناسب تعليق شيخنا الفاضل د . علي 


(1) انظر : فرويد « معاطم التحليل النفسى » ص ٥۸-0٦‏ ترجة : محمد عثان نجاتي ”دار الشروق -القاهرة 
ط۷/ ۱٤٩۸‏ ھ۱۹۸۸م وانظر : کافین رايلي 3 الغرب والعا ٤‏ ص ۳۱۷ . 

)۲( انظر : فرويد « معام التحليل النفسي » ص ۸-٥١‏ ترحة : محمد عثان نجاتي ”دار الشروق - القاهرة 
ط۷/ ۱٤۰۸‏ ه۱۹۸۸ م وانظر : كافين رايلي « الغرب والعا م ص ۳١۷‏ . 

(۳) فر وید : ۵ ثلاث نظریات في ا لجنس ٤‏ فروید ص ۱١۳‏ . 

(6) انظر : فروید ‏ السابی ٩‏ ص ۱۷ . 

(9) انظر : فرويد « السابق ٠‏ ص ۸٦‏ . 

(1) انظر : فروید ١‏ موسى والتوحيد» ص ۰۷۹ ٠٠١۷‏ . ترحمة : د. عبد المنعم الحفني - دار الرشاد - القاهرة 
- ط۱ / ٤۱۱‏ ۱ھ-۹۱٩۱۹م.‏ 


جمعة على نظريات فرويد بقوله  :‏ كل ما قاله فرويد صحيح ولكنه يصدق على النفس 
الأمارة ٤‏ نعم لم يشاهد فرويد أنفساً لوامة » ولا أنفساً مطمئنة » فحكم على جنس 
الإنسان من خلال استقراءاته الناقصةء وتحليلاته الفاحصة لمجتمعاته المتردية في وهدة 
الرذيلة ء وظلمة الاطيئة . 

وعلى صعيد الواقع فقد تجاوز الغرب ما أراده فرويد وقضى على كل آثر مركوز في 
النفس البشرية مجعل الإنسان يتعفف أو يبحث عن العفة » وأسهم الإعلام الخربي في 
قلب معايير الأخلاق » ونسف موازين القيم » وطمس كل أثر للفطرة الإنسانية 
«فضاعت الطاسة» بل لم يعد أحد يبحث عنها . 

وأصبح في ألانيا منذ عام ١١٠۲م‏ بحصل التزوجون الشواذ من نفس المجنس على 
التسجيل المدني ويتمتعون بمعظم امتيازات المتزوجين » ويدفع مكتب الخارجية الألمانية 
مصاريف انتقال وإسكان هذا النوع من العلاقة بالضبط كا لو أنها لزوجات الدبلوماسيين 
العتمدين ء وأصبح التعبير « رفيق هه الفترة من حياتي » حائزاً على القبول. 

وأصبحت العادة ألسرية» وتبادل الزوجات » وا لجنس الشر جي » وا لجنس المثلي » 
ومشاهد العري » والدعارة » ونقابات البغاء « كعاملات جنس » والاستغلال ا لجسي 
للأطقال » والنرعات السادية » أصبحت كلها مشاهد مقبولة وتتكرر كموضوعات رئيسة 
خلال تبادل ا لحديث » ووسائل الإعلام » ومن خلال شبكة الإنترنت » وأصبح أي شىء 
یعلن عنه لا بحظی بالقبول إذا م برفق بترمیز جنس" . 

وتتفاقم العبثية » ويزداد التفكك فيشمل كل نواحي الحياة : الفن والأدب » والمسرح» 
فنجد فناناً مثل جو واتكين يستخدم جا حقيقية في صوره الفوتوغرافية » وموضوعه 


الفضل هو قضيب دق فيه مسار » وقد اعترف هذا الفنان أنه بحب أن يعاشر موضوعاته 


(۳) انظر : مراد هوف ان * خحواء الذات والأدمغة المستعمرة ١‏ ص ۷۸ . 
)( انظر : مراد هوف أن «خواء الذات ص ۷۸ وانظر له أيضا : « الإسلام في الألفية الثالثة » ديانة في صعود » 


ص ۲۹ . 


- أي الجثث التي يصورها - جنسياً. 

هذا مع العلم أن حياة هذا الفنان ! لا تقل إبداعاً تفكيكياً عن هذا القن ! فهو يعيش 
مع زوجته وابنها من زواج سابق » ومع صدیقتها - أو عشیقتها - ولکن زوجته غادرت 
ابیت وتر کت له عشيقتها وابنها. 

إن هذا لا يحتلف ع يعرضه التلفزيون البريطاني : بجلس زوح وزو جته وطفلاهما على 
ا منصة » إنها أسرة عادية للخاية » لولا إضافة يسيرة » وهي أن صديق الأب - أو عشيقه - 
يعيش معه في نفس ا منزل مع آسرته بموافقة الجميع . فالشرط الأساسى للخروج على 
المعايير الأخلاقية موافقة الآخحرين » والخريب آن المشاهدين البريطانيين تدهشهم هذه 
العروض » ولكنهم لا ججدون طريقة للاحتجاج عليها أو حتى مناقشتها » لأن المرجعية 
التي يلوذون بها انارت » وال لحدار الذي يستندون إليه تهاوى منذ أعلن نيتشة أن الله [عز 
وجل وتقدس] قد مات » فمن الحكم ؟/. مرة أخرى إنها قضية المرجعية المنهارة . 

المطلب السادس : ارتكاس القدوة : 

ما لا شك فيه أن القدوة ها أثر كبير في سلوك الناس وتوجهاتم » وخصوصاً إذا كانت 
هذه القدوة تنعت بالعبقريةء والإبداع » وتشاد ها النصب التذكارية » وتحاط بهالة من 
القداسة » والإعجاب والنجومية . إذا صح هذا فإن الامياز الأخلاقي والقيمي الذي 
آلت إليه ا محضارة الغربية م ينحدر مباشرة إلى القاعدة الشعبية العريضة والجاهير 
الواسعة» إلا بعد أن مر بقادة المجتمع ونجومه » ورؤي أثره ني سلوكهم » وأناط حياتهم . 

إن القادة والنجوم في المجتمع هم من التفوذ التفسي ما يدفع الناس إلى تقليدهم» 
ومحاكاتم واقتفاء آثارهم » وهذا ما يعلمه جيدا مروجو السلع عن طريق الدعاية 
والإعلان حيث يتنافسون في إعلاناتهم على استخدام نجوم المجتمع » ورموزه . 

والنجومية هنا سهم في إبرازها الإعلام بحق وبغير حق » ويدفع للنجم أحياناً أرقاماً 


(1) إنظر : د . عبد الوهاب المسيري ١‏ العلانية تحت المجهر ا ص ٤١١٤١‏ . 
)۲( انظر : السابق ص ٤١‏ . 


خيالية لكي يظهر على الشاشة بحتسي مشروباً » أو يرتدي قميصاً وذلك لا يدركون من 
أثر النفوذ النخبوي في استقطاب تقلید ا یاه . 

وإذا صح هذا -مرة أخرى - فإنه لنتيجة طبيعية أن تصل الحضارة الغربية إلى هذا 
الملستوى من الانحطاط الأخلاقي والتفكك القيمي » لأنه يندر أن نجد في فلاسفة 
أوربا الحديثة من كان يوصف بالاستقامة أو حسن السرة » أو اعتدال السلوك . 

ونريد هنا أن نشير بعجالة إلى ما يقولونه هم في عباقرتمم العظعاء » وقادتمم النجباء» 
ومن شاء المزيد عليه أن يراجع التراجم الموسعة هؤلاء . 

يتحدث تشيللني في القرن السادس عشر عن طفلة رُزقها ثم يقول : لم يسبق لي أن 
رزقت بأطفال غيرها على ما أذكر! وبقدر ما تسعفني الذاكرة ! وخصصت بعد ذلك نفقة 
للأم كافية بحيث أرضت إحدى خالاتا التي عهدت إليه ا اء ولم أرها بعد ذلك 
بدا . واللافت للنظر هنا أنه لا یتذکر إذا کان له أولاد آخرين ام لا؟ وأنهخصص ˆ 
لابنته المولودة بضعة دراهم ثم لم يرها أبداً بعد ذلك » وسنتذكر هذا بعد قليل » وسنشيد 
به عندما نتحدث عن جان جاك روسو . ) 

ما مؤسس المنهج التجريبي » وأعظم وأوسع وأبلغ الغلاسفة“ والابن”البار لعصر 
النهضة والمغكر الخزير العلم فرنسیس بیکون : ٠١۲٠-٠١۱١‏ م أعظم عقل في 


(۱) في مونديال كأس العام ۲١٠‏ م كنا نسمع كيف يدفع لأحد اللاعبين ۸ مليون جنيه إسترليني من أجل 
مباراة يلعبها مع أحد الفرق الرياضية » ولاعب آخر مرتبه الشهري ۲٠٠‏ آلف دولار وهكذا... والسؤال 
هو : ما هى رسالة الرياضى للبشرية ؟ وما هى الخدمة التى يقدمها للإنسانية وهو يتقاضى مرتباً يعادل ما 
يتقاضاه موظفو دولة بأكملها من دول العام الشالث الفقيرة ؟ اللهم لا حسد» ولكن ليس هذأميرا 
للإرهاب ؟!! أما الممثل عادل إمام فيدفع له مليون جنيه مصري لكي يظهر في إعلان على الشاشة لا يتجاوز 
دقيقة فيرفض . ترى اذا رفض ؟ هل لأنه صاحب رسالة ومبدأًأم لأنه لإ يعد بحاجة فقد امستلأت جيوبه. 
نحن المساكين لا نزال تتكلم بلغة ا لحيوب ولا نعرف شيئًاً عن لغة البنوك والرصيد والحسابات !؟ . 

۰ . ١١١ انظر : غوستاف لوبون * الآأراء والمعتقدات) ص‎ (Y} 

(۳) انظر : کرین يرينتون ١‏ تشكيل العقل الحديث ٠‏ ص ٤١‏ . 

(6) انظر : ديورانت ١‏ قصة القلسفة ٩‏ ص ۱۸١‏ . 

. ۸٩ ص‎ ٠ انظر : برينتون « تشكيل العقل الحدیث‎ )٥( 
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العصور الحديثة ٠‏ » فلم يكن رجلا فاضلاً كريم التفس وإنا كان خائناً غادراًء ختلساً » 
انتهازياً منعدم الضمير" فلقد خان صديقه العزيز « أسكس » الذي أحسن إليه عندما 
كان بحاجة إلى الإحسان » ولا عبن عضوا في المحكمة تحت رعاية الملكة إليزابيث » وكان 
أسكس متها من قبل الملكة بتهمة الخيانة الكبرى » وقف بيكون في المحكمة ضد صديقه › 
وأسهم في إصدار الحكم عليه بالإعدام من أجل آن بحظى بمنصب لدى الملكة » وحظي 
بذلك فعلاً فقد استلم منصب رئيس الوزراء » ولكنه م يكن يكف عن الاشتغال بالتآمر 
والدسيسة » اتيم بالاحتلاس » وتقبل الرشاوي من المواطنين » ودخل السجن » وخكم 
عليه بخرامة قدرها أربعون آلف جنيه إسترليني والغريب آن يقول بعد ذلك ١:‏ لقد كنت 
أعدل قاض في انكلترة في الخمسين سنة الأخيرة» “. 

وکان لیوناردو دافنشي ۱٤٥۲‏ ۱۹٥۱م‏ وإیرازسوس ۱٩۹۳۹-۱٤٩٩‏ آولاد زناء 
وليس العيب فيه| إن فيمن أنجبها بهذا السفاح » وكان والد إيرازموس قسيساً على قدر 
من العلا . 

وأما دیکارت ٠ ٠-1٥۹٦‏ "م الذي يدعى « أبو الفلسفة ا لحديثة» فلم يتزوج » إلا أنه 
أنجب ابنة غير شرعية توفيت في الخامسة من عمرها» وتحسر عليها طيلة حياته . 

أما جان جاك روسو ۱۷۷۸-۱۷١١‏ م الفيلسوف العظيم” فقد كان سافلاًء لصاً 


غادعاً غادراً » خائناً » وكاذباً » دون أن يجد أي غضاضة في الاعت راف بذلك في كتابه 


(1) انظر : ول ديورانت ١‏ قصة الفلسفة » ص ١١١‏ . 

(۲) آنظر : برینتون « تشکیل العقل | لحدیث ١‏ ص ۷۹ . 

(۳) أنظر : ديورانت « قصة الفلسفة ص ۱۳۹ ٠ ٠٤١‏ ۱۸۳ » ووليم كلي رأيت « تاريخ الفلسفة ا لحديثة » 
ص ١ ٠ ٠١‏ » وبرتراندرسل ١‏ تاريخ الفلسفة الغربية 1 ص ۷۹ ٠۸ء‏ ويوسف كرم «تاريخ الفلسفة 
الحديثة ١‏ ص ٤٤‏ » ورمسيس عوض ‏ الإ لحاد ي الغرب» ص 0۷ . 

. ٥٠ص‎ ١ انظر : برتراند رس « تاريخ الفلسفة الخغربية « ص ۳۷ ورمسيس عوض « الا لاد في الغرب‎ )٤6( 

(5) انظر : رمسيس عوض الإ لحاد في الغرب » ص ٠١‏ وبرتراند رسل ١‏ تاريخ الفلسفة الغربية » ص۸١۱‏ . 

(0) انظر : كافين رايلي « الخرب والعالم / الجزء الثاني » ص ۱۸١‏ ترجمة : د . عبد الوهاب المسيري » و د. هدى 
عبد السميع حجازي . عام ا لمعرفة -الکویت رقم ٩۷‏ . 


¥ 


«اعترافات روسو » وكان جردا من جميع الفضائ لأ » لح بالكاثوليكية طمعاً في بعض 
الغانم » فآوته سيدة اسمها مدام ميرسكي فسرق منها شيا لخصها » فل| اكتشف أمره 
وخشي أن يفتضح اتهم خادمتها زورأً بالسرقة. 

و يكن مسلكه ا لجنسى أفضل حالاً فقد كان منفلتاً إلى أقصى الحدود » إذ تحرف في 
إيطاليا على سيدة تدعى مدام وارتيز » كانت بروتستانتية وتحولت مثله إلى ألكاثوليكية › 
وكان في البداية يدعوها « أمي » ثم تحولت إلى خليلة » وعاش معهافي بيتها يعاشرها 
معاشرة الأزواج » دون أن يكدره نها كانت تضاجع خادمها ا لخاص إلى جانبه » ولا مات 
ا لخادم حزن علیه» ول يّدخل عليه العزاء سوی علمه بأنه سیستولي على ثیابه من بعده . 
ويي سنة ۱۷٤١‏ تعرف على خادمة تدعى تيريزلي فاسبر عاش معها بقية حياته دون زواج» 
وأنجب منها خمسة أطفال أدخلهم حيعاً دار اللقطاء . 

قلت : قد يكون فعل ذلك لأنه لا يدري هم أولاد من ؟ وعلى كل حال فقد كان 
تشيللني أرحم منه إذ خصص لابنته التي لم يرها بعد مبلغاً من الال . 

هذا هو الذي كان يوصف بأنه ترك أثرا عظي في الفكر الأوربي كأديب وفيلسوف 
ومصلح اجتاعي . سيطرت عليه الوساوس » وجنون الأضطهاد في أخريات حياته فمات 

e 
متتحرا اظن‎ 

أما الشاعر الإنكليزي الشهیر شل ۱۷۹۲- ۱۸۲۲م فقد كان مغالاً للإباحية 
والانحراف » إذ خطف ابنة آستاذه وليم جودوين ۱۷١١‏ ١۱۸۳م‏ واسمها ماري »› 
وكانت ني السابعة عشرة من عمرها وعاشا معأ عيشة الأزواج » وأنجبا ابن غير شرعي › 
وكان شلى متزوجا قبل ذلك فلا علمت زوجته بذلك أقدمت على الانتحار"". 


(1) انظر : برتراندرسل « تاريخ الفلسفة الغريية 1 ص ۲۸۸ . 

() انظر : برتراند رسل تاریخ الفلسفة الخربیة ٩‏ ص ۲۸۹ ۲۹۱۰ ۲۹1۰ ٠‏ ورمسيس عوض الإلحاد في 
الغرب اص ۱۸١‏ . 

(۳) انظر : رمسیس عوض ‏ الا خاد فی الغرب ) ص ۱۹۸ . 


1۰۸ 


تلمیذه حتی آحر حیاته دون أن یرد له شی . 

وأما ماري ابتته فإنها م تفعل شيا أكثر من تطبيق فلسفة والدها التي تدعو إلى الإباحية 
الجنسية › وتعتر الزواج نظاماً عبو دي . 

وکان ریتشارد کارلیل ۱۸٤۳-۱۷۹۰‏ م صاحب کتاب « الابطال ٤‏ یعیش مع آلیزا 
شاربلز دون زواج في بيت واحد» وأنجبا أربعة أطفال غیر شرعيين. 

وما آوجست کونت ۱۷۹۸ ۱۸۵۸م فقد وقع في حب كارولين ماسان وهي فتاة 
تشتغل بالبغاء » فتزوجها وأخلصت له بطريقتها الشاذة » ولا وقعا في ضائقة مالية 
اقترحت عليه أن تسهم في معيشته) ب| تحصل عليه عن طريق مهتتها القديمة» ولكنه 
رفض ثم انفصلا. هذا هو أستاذ الفلسفة الوضعية ا 

وکان شوینهاور ۱۸٦۰-۱۷۸۸‏ م مصاباً بنوع من الوس والمرض النفسي » وقد 
عرفت في عائلته حالات من ا لجنون» وکان شهوانباً داعراً » ولم يرتبط بأي امرأة عن طرق 
زواج شرف ء إلا نی علاقات شرام فة ومع فلاف کان بداد بالراة وی اج 
العز وة 

وکان شديد البخل » ويستخذم مراسلين يتصيدون له الشواهد على شهرته » ويصعب 
أن نجد في حياته شواهد على ية فضيلة باستفناء الرفق با لحیوانات" ک| كان على خلاف 
شيد مع آمه بسب علاقاما الشاذة مع الرجال بعد وغاة أي ء ومجر ها فلم رما في 


العشرين سنة الأخيرة من حيامب". 


(۱) انظر : رمسیس عوض ۱ الخاد في الغرب « ص ۱۹۳ . 

(۲) انظر : السابق ص ۱۹۸۰۱۹۳ . 

(۳) انظر : السابق ص ۲۳۸ . 

)€( انظر : وليم كلي رايت « تاريخ الفلسفة ا لحديثة ٩‏ ص ٠۷۹‏ . 

» تاريخ الفلسفة الغربية‎ ١ وبرتراند رسل‎ ۳٠١۳۳١ ص‎ ١ تاريخ الفلسفة ا لحديثة‎ ١ انظر : وليم كلي رايت‎ )١( 
ص۳۹۱ ۔‎ 

)1( انظر : برتراند رسل ۵ تاریخ الملسقة الغریة ٩‏ ص ۲۸٦۹۰۳۹۱‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۳۸١‏ . 


أما نيتشة ۱۸٤٤‏ - ۱۹۰۰ م صاحب إعلان « موت الإله » فقد عاقبه الله [إعز وجل ] 

في الدنيا بن قضى السنوات العشر الأخبرة من حياته جنوناً » وكان أصابه قبل ذلك أيضاً 
مرض الزهري نتيجة لمارساته ا لجنسية العابثة في لياليه الحمراء . 
. وأصابه في جنونه هذيان العظمة » إذ كان يدعو إلى الإنسان الأعلى» ويتبنى أخلاق 
القوة» ويجحلم بالقضاء على كل الضعفاء وا معوقين وإقصائهم من الوجود؛ لأنه لا يريد أن 
يرى إلا الأقوياء» ومثله الأعلى دائاً إنلسان متجرد اما من العواطف » متحجر القلب»› 
قاسي » لا يعرف الشفقة » خبيث » لا يعباً إلا بقوته" » وكان قد أحب زوجة صديقه 
فاجنر » وحاریه في کتاباته من جلها . 

والآن : هؤلاء هم نجوم الخرب › وقادته العظاء » ومثله العليا» يقرا الغربي سيرهم 
الدنسة بوحل الرذيلة » ويببحث في تاريخهم فلا مجده إلا ملطخاً بالعار» ثم يتاع إعلامه 
الصاحب فلا جد فيه بشن هؤلاء إلا الإعلاء والتمجيد والفخارء فتنقلب في مناظيره ٠‏ 
موازين القيم فتصبح : 

الخيانة والغدر طريق المجد .. 

والانحلال والتهتك طريق النجومية .. 

والإلحاد والزندقة طريق العظمة.. 

وهكذا يعيش الإنسان الغربي اليوم يفصل بين الأخحلاق والحضارة» وبين القيم 
والرقي» وني النهاية فصل بين الإنسانية والإنسان » وعندها يصبح الإنسان ذئباً » ثعلباً » 
ثعباناً ء ويصعب أن تجد « الإنسان الإنسان » . أو يصبح الإنسان شيا » سلعة » وثناً 


(۱) انظر : وليم کلي رايت * تاريخ الفلسفة الحديثة) ص ٠١۹۰۳۰۵۸‏ . 

(۲) انظر : فؤاد زكريا انيتشة» ص۲۰ ۰ ٠١١ ٠ ۹٩‏ وانظر : برتراند رسل «تاريخ الفلسفة الغربية ؟ ص۳۹۸ . 

(۳) انظر : برتراندرسل « تاريخ الفلسفة الخريية ٠‏ ص ٠٠١‏ . 

. ۲٠۰۲٤ ص‎ ٩ انظر : فؤاد زکريا ( نيتشة‎ )٤( 

() انظر : د.عبد الوهاب المسيري « العلمانية تحت المجهر ٠‏ ص ٤١‏ » والعبارة الأخيرة من قصيدة لصلاح 
عبد الصبور بعنوان #بشر الحاي ». 
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نمطا » آلة » ويندر أن تجد «الإنسان الإنسان»” . كل ذلك يأتي من وراء النجومية 
قارعاً فشيمة أهل البيت كلهم الرقص » . 


(۱) انظر : السابق ص ۳۳ ٩۳‏ ؛ حيث تشيع في الأدب الحداثي المعاصر الكتابات عن غربة الإنسان وضياعه 
وظهور مصطلحات تعر عن ذلك مثل » التشيؤ : أي يصبح الإنسان شيئ » والتسلع : يصبح الإنسان 
سلعة » والتنميط : تصبح حياة الإنسان روتين مل قاتل أشبه بالأناط المحشاممة التي تخرجها الآلة 


والتوئن : عى أن الإنسان نزعت عنه قداسته وإنسانيته . 


1۱1 


r 
چ کہ‎ 


ت 

ج ی یی جںی ا 
5 و الميحت الثالت 

مجازفت العقل الأولى 

لقد جازف العقل الغربي عندما اكتشف الخدعة الكنسية » فحكم على كل الأديان 
بالنفي والإقصاء » وأصر على أن يبحث عن إجابة للمعضلات الإنسانية الكبرى 
بعقله المجرد مستبعداً أي إمكانية لوجود وحي صادق » أو دين حق » فهل استطاع 
ذلك ؟ ۰ 

لقد تنقل هذا العقل - كا رأينا -بين القول بحقيقيتين إحداهما فلسفية والأخرى 
لاهوتية » ثم قال بوحدة الوجود» ثم قال بإله دون نبوة » ثم قال بتأليه الإنسان أو تأليه 
الطبيعة » ثم أنكر وجود إلإله أو حَكم عليه با لموت ثم قال أخيراً : لا أدري !! وتقلب بين 
المادية المطلقة والروحانية المغرطة » والحرية الكاملة والحرية الشاملة » والأخلاق الوضعية 
أو الأخلاق الدينية ثم قال أخيراً: لا أدري !! 

وأصبحت السمة الأساسية التي تميز عصر اليوم في الغرب والتي يعبر عنها برتراند 
رسل هي الإحباط » واليأس » وافقنوط من الوصول إلى العرفة. وإن ثمرة العلهانية 
التي نجنيها في هذا العصر : اليأس الفكري المرير » والعدمية » واللاآدرية » وانفصام 
الإنسان عن العا وإنتا نعيش اليوم في) أطلق عليه اسم عصر الشك والقلق» 
والنسبية» والسخرية من كل شىء" . 

ولكن السؤال : هل كانت هذه هي ججازفة العقل الغربي الأولى على طريق العلانية ؟ 

إذا تأملنا في تاريخ الفلسفة اليونانية » فإننا نجد فصلاً مشاب لا حدث في أوربا في 


(1) انظر : روبرت أغروس # العلم في منظوره الجديد» ص١٠‏ ترحة : كيال خلايلي عام المعرفة -الكويت 
عدد ۱۳٤‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٠۷‏ . 

(T)‏ انظر : كافين رايلي «الغرب والعال ١‏ ص ۳٤۸‏ ترجمة : د . عبد الوهاب المسيري ٠‏ و د. هدى عبد السميع 


11۲ 


العصور الحديثة » فقد أهمل فلاسفة اليونان دلائل الوحي » وتعاليم الأنبياء» وذهبوا 
يقتر حون بعقوههم أجوبة لأسلتهم. فاقترح طاليس ٠٥١ - ٦۲٤‏ ق. م أن يكون 

م ت س ر ل ص 

وتر الشهرستاني هذا الرأي قريب من الوحي القرآني : گان عَرْسةُ َل الاء 4 ۽ 
ولذلك فهو ريا يقتبس من مشكاة النبوة . ولکن أانکسمنیس ٥۲٤-0۸۸‏ ق . م 
رفض هذا واعتبر أن أصل الكون ليس الاء وإن) الهواء ‏ . 

ثم جاء فیثاغورث ٤٩4۷ - ٥۷۲‏ ق . م فرأى رأيا خالفا وهو ن أصل الكون ليس الماء 
ولا المواء وإنا هو العدد» وأن ما نراه موجوداً ما هو إلا مركب من أعداد“. 

وبعده هرقليطس ٤۷٥ - ٥١‏ ل يقبل شيئاً من هذه الاقتراحات فقال : إن أصل 

1 
الكون هو النار » وكل شىء بخرح من النار ويعود إليها' ١‏ 

آما آمبذقلیس ٤۳۰ - ٤٩۰‏ ق . م فقد حاول آن جمع بين آراء سابقيه ويضيف إليها 
التراب» فقال ١:‏ إن مادة الكون مُشكلة من أربعة أصول هى: الماء والمواء والنار والتراب 
وأن كل ما نراه من اختلافات بين الأشياء راجع إلى نسبة المزيج بين هذه العناصر 
)۷( 


الأربعة) 


ونشير هنا إلى أن الشهرستاني ينقل عن فيثاغورث أنه التقى بسليان عليه السلام وأخذ 


)1( انظر : الشهرستاني «الملل والنحل» ۲ / 1۳ وزكي نجيب وأحد آمين «قصة الفلسفة الیونانية ص ٠١ ١۱۹‏ . 

(۲) سورةهود: آية ۷. 

(۳) انظر : الشهرستاني « الملل والنحل ۲۲ / ٦۲‏ ۰ ۳ . قلت : إما أن طاليس ن يقبل أقوال الأنبياء » أو أن 
النقل عنه قد حرف . 

. ۲٠۰۲١ انظر : « السابق » ۲/ 1۷ وأحد أمين وزكي نجيب « قصة الفسفة اليونانية» ص‎ )٤( 

(۵) انظر: أحد أمين وزكي نجيب «قصة الفلسفة اليونانية» ص ٠۳۲‏ ۳۳ والشهرستاني «الملل والنحل» ۲| o‏ 

(1) انظر : زكي ونجيب وأحد أمين ١‏ السابق » ص 9٩‏ . 

(۷) انظر : الشهرستاني « اللل والنحل ٠۷١ / ۲١‏ ۷۲ وأحد أمين وزكي نجيب # قصة الفلسفة اليونانية » 
ص 1٩‏ . 


11۳ 


الحكمة من معدن البو“ » وأن أمبذقليس كان في زمن النبي داوود عليه السلام مضى إليه 
وتلقى العلم منه » وكذلك اختلف إلى لقمان الحكيم عليه السلام » فاقتيس الحكمة مته . 

والملاحظ هنا آنه إما أن الشهرستاني مخطى ومصادره التي ينقل عنها ليست موثوقة » أو 
ن المصادر التي ينقل عنها يوسف كرم تواريخ وفيات هذين الفيلسوفين غير دقيقة ؛ لأن 
أمبذقليس على ما ينقل الشهرستاني يلتقي مع داوود عليه السلام » وفيثاغورث يلتقي مح 
سليان وهو متقدم على أمبذقليس » ومع ذلك يبقى هناك تساؤل كيف يلتقي هولاء مع 
آنبياء الله [عز وجل ]ثم تصدر عنهم مثل هذه الآراء الشاذة التي لا يمكن أن يقرها 
الأنبياء عليهم السلام ؟! . فإما أن لقاءهم مع الأنبياء ليس حاصلا ء أو أنه حصل ولكنهم 
لم يكترثوا بتعاليم النبوة » وأطلقوا العنان لعقوهم تتخرص ني سجاف الغيب . 

وعلی کل حال جاء بعد أمبذقليس كل من ليوسبس وديمقريطس فأسسا المذهب 
الادي » كان للأول منه) دور التأسيس » وللثاني دور الإذاعة والنشر حتى تسب إليه ٤‏ 
وسي الأول . ذهب هذان الفيلسوفان إلى أن مادة الكون تتألف من ذرات لا تقبل 
التقسيم » وهي ما سمي با لجواهر الفردة » وأن هذه الذرات هي عنصر واحد متجانس› 
تشکّل منها الکون". 

في هذه الأثناء كان السوفسطائيون يجوبون شوارع أثينا يعلمون الناس فن الخطابة 
والبلاغة والجدل » وأنه لا يمكن الجزم بشىء» وأن الإنسان مقياس كل شىء . وحاول 
جورجياس وهو أحد آقطا بم أن يثبت ثلائة أشیاء : لا شىء موجود› وإن جد لا 
يمكن أن يعرف » وإن غرف فلا يمكن إيصال هذه المعرفة للآخري. 

ولكن جاء سقراط ٤۷١‏ ق. م فتصدى للسوفسطائيين» وجعل غاية السؤال هي 


(۱) انظر : الشهرستاني « الملل والنحل» ۲/ ۷٤‏ . 

(۲) انظر : السابق ۲/ 1۸ . 

(۳) انظر : أحد آمين وزكي نجيب « قصة الفلسفة اليونانية 1 ص ۷۲ . 
(6) انظر : السابق ص ٩1۰۹٥‏ . 

(9) انظر : ص ۹۸ . 
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اللعرفةء وليس السفسطة » وكان يقول : إن حرفته هي نفس حرفة والدته « قابلة ١‏ » ولکن 
فی حین كانت أمه تود النساء » كان هو يود العقول » فقد كان شخله الشاغل إثارة 
الأسثلة المحرجة » وإيقاع ا لخصم » وإثبات صعوبة التعاريف الدقيقةء وكان يقول : آنا 
لا أعرف إلا شيئاً واحداً» هو أنني لا أعرف شيئ ٠»‏ . 

وأنجب سقراط تلميذين : أفلاطون ٤۲۹‏ ق » م الذي أقام فلسفته على نظرية ا لمل › 
واعترها مصدر المعرفة لأنها دائمة ثابتة لا تتغي ر » وكل معارفنا - بنظره - ليست إلا 
تذكرا لا كانت تعلمه النفس عندما كانت تعيش في عا الل قبل أن تحل بالجسم ٠‏ 

وأرسطو ۳۲۲-۳۸٤‏ ق » م الذى ابتكر نطق وقال بأن الله عز وجل هو العلة 
الخائية للكون » وهو الذي يسعى إليه الكل فهو بذلك معحشوق العام » يجركه دون أن 
يتحر ك فهو إذن المحرك الأول . وقال بأن الله [عز وجل] فكرة » أي صورة جردة » ولكنه 
ليس صورة لادة » بل هو صورة الصورة » أو فكرة الفكرة » فهو المغكر بنفسه وذاته » وهو 


ف سعادة أبدية وتفکر دام ي کاله و ذا( 


(۱) انظر : السابق ص ١١١‏ ويوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة اليونانية 1 ص ۲ . 

)۲( انظر : زكي ننجيب وأحد آمين * قصة الفلسفة اليونانية ‏ ص ۱١۹-۱٤۷‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۱١۹‏ . 

)٤(‏ انظر : السابق ص ۲۱۸ . هناك من يشكك ئي هذه المسلمة الفلسفية في العصر الحديث » ويؤكد أن هناك 
فلسفة هندية » بل منطق هندي لا يقل أصالة وعقلانية عن المنطق الأرسطي » كا لا بقل عنه قابلية 
للتعريف ب بأنه « علم الفكر » و « علم قوانين العقل » و # علم نظرية المعرفة؟. ‏ 
انظر ماكو فلسكي «تايخ المنطق » نقلاً عن جورج طرابيشي ني كتابه «نظرية العقل ٩‏ ص ٠۲‏ | 
قلت : وأضيف بأنه لا يمكن أن تكون الهند هي أول من اكتشف المنطق » لأن المنطق إذا كان قوانين عقالية 
بدهية » فهو قد وجد منذ أن وجد الإنسان الأول على ظهر هذه آلأرض › » وإن الرسل الذي أرسلهم الله 
عز وجل] للشعوب والأمم لا شك علموا الناس أول ما علموهم طريقة التفكير » وأسسه وقواعده؛ 
فليس المنطق حكراً على أمة من الأمم » وإنه هبة الله [عز وجل] للإنسان قال عز وجل : $ وعم ادم 
الأَسسَاء كلها » سورة البقرة آية : .٠١‏ 


(ه) اقل : أحمد أمن » زك نجي * قصة الفلسفة اليونانية 1 ص ۲۳۲ . 
ين » زکي نجير ية" ص 


E 


هذا التجريد الأرسطي المفرط م يعجب زينو ۳٤١‏ ق م مؤسس الرواقية فعاد 
بالفلسفة إلى ما قبل سقراط » إلى المادية » ونفى آي شىء غير المادة » ونفى أي معرفة لا تأتي 
عن طريق الحواس» حتى الروح عنده مادة » وحتى الباري أعز وجل ] عنده مادة » واعتبر 
النار هي صل العا كا فعل هرقليطس مع إضافة بسيطة هي آنه اعتبر هذه النار هي 
الله [عز وجل]/ '. 

راقت هذه المادية لأبیقور ۳٤۲‏ ق.م ولكنه أعرض عن نار هرقليطس » وتبنى ذرات 
ديمقريطس » فوافقه على أا أصل الوجود » و لم ينف وجود آهة » ولكنه اعتبر هذه الأة 
متعددة كثيرة » وتعيش في عام مستقل عن عام البشر » وهي في سعادة دائمة » ولا تتدخل 
في شؤون الكون أو الإنسان“. 

والفصل الأخير من الفلسفة اليونانية يتتهي بالشكًاك واللاأدرية » والحق ننا لا نستطيع 
أن نزعم أن الشك كان غاثاً ثم وجد » لأن الشك مستمر ومترافق مع الفلسفة ولم ينفصل ٠‏ 
عنها لا في المرحلة اليونانية » ولا في المرحلة الأوربية ا لحديثة » ولكنه في الفصل الأخبر من 
تلك الم رحلتین یتفاقم حتی يشکل مذهباً وتیارا له زعماؤه وفلاسفته » ولقد استمر في 
المرحلة اليونانية منذ القرن الثالث قبل الميلاد إلى نماية القرن الثاني للميلاد تقريا“ . 

وإمامٌ الشاك هو بيرون أو بيرو ( ت ۲۷١:‏ ق. م) وإليه ينسب مذهب الشك 
واللاأدرية » فكل قضية عنده تحتمل السلب والإمجاب بقوة متعادلة“ وقال : الست 
أدري ولست آدري أني لا أدري »ء وقال : بالوقف التام فنحن لا نستطيع أن نعرف 
)1( يذکر عغان آمین تاريخ ولادة زینو على أنه ٠۳١‏ ق.م انظر : عشان أمين * الفلسفة الرواقية ١‏ ص ٤٩‏ 

وعاش ٩۸‏ سنة انظر : ص ٤۹‏ . 
(۲) انظر : أحمد أمین وزکى نجيب السابق ص ۲۸1 » ۲۸۷ . وانظر : د. عثان أمين « الل فة الرواقية» 
ص٤11‏ 

(۳) انظر : السابق ص ٠١۲۰۳۰۱‏ . 
€3 انظر : يوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونائية) ص ۲٤١١-۲۳٤‏ . 
(9) انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة اليونانية 1 ص ۲٠١‏ . 
() انظر : زكي نجيب وأحد أمين 3 قصة الفلسفة اليونانية» ص "٠۹‏ . 


۹٦ 


و 

ومن تلاميذه قرينادس ۱۲۸-۲٠١‏ ق .م : أنكر أن تكون هناك علامة للحقيقة» 
فتشكك في العقل وا لحواس وقال بالا حتال والترجی . 

وأناسيداموس : عاش فى أواخر القرن الأول قبل الميلاد » يقول بالنسبية المطلقة » ون 
ما يراه كل إنسان حقاً فهو حق بالنسبة له » ولا يمكن معرفة احق بذاته . 

وأغريبا : عاش في القرن الأول أو الثاني للميلاد وأكد حجج آناسيداموس ونصر 
أدلته » وأيد نسبيته الطلةة“. 

وسكستوس : عاش ني القرن الثاني أو الالث للميلاد ومن كتبه « الحجج البيرونية » 
وهو أيضاً نصير للشك واللاأدرية » ويرد على أصحاب اليقين » وقد حاول أن يفند منطق 
أرسطو » وين أنه لا يمكن الوصول إلى المعرفة فهي متنعة انال“ . 

وهكذا نجد أن العقل الغربي ممثلاًني العقل اليوناني والأوربي قد جازف مرتين 
استهلك في كل منهما قرابة ستة قرون تقريباء يبدا بالسفسطة ثم يتقلب بين الأراء 
والاقتراحات ال مختلفة » ثم لا جد في النهاية إلا أن يرفع يديه ويعلن عجزه وجهله ولا 
أدريته » لقد اعترفت الأغلبية الساحقة من العقول في المرحلتين بوجود إله قادر حكيم › 
وكان الإلحاد دائ حالة شاذة » أفيعقل أن يترك الحكيم عباده هكذافي حيرة وظلمة 
خبطون خبط عشواء دون أن یتدارکهم برحته وهدایته ؟ لا بل إنه عز وجل تدراكهم 
ولكنهم أعرضوا . والآن بعد أن جربوا مات السنين واعترفوا بعجزهم »ألم يأن هذا 
العقل أن يصيخ إلى الحق » ويصغي إلى الهدى » ويبصر النور ؟ 


X xX ل‎ 


(۱) انظر : السابق ص "٠۷‏ . 

(۲) انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة اليونانية ٩‏ ص ۲٣۹‏ . 
(۳) انظر : السابق ص ۲۳۹۰۲۳۷ . 

(4) انظر : النابق ص ۲٤١-۳۲۹‏ . 

(۵) انظر : السابق ص ۲٤۲۱-۲٤۰‏ . 
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۰ چی9 فی 
لے ن روہ 


الميحث الأول : تعريف العلمانية 2 المصادرالغريية . 


البحث الثانى : الترويج العلماني 2 البلاد العربية . 


المبحت الرايع :الأزمة النفسية للمتقف العريي والمسلم ١‏ 


| وتحليل» . | 


الميحث الثالث : الشغف بالغرب والعمه الحضاري . 
نقد 


"i 


وا 


ر 
چ یھی چی 
ھل ت زو یہی ت 


عرضنا في] سبق للسياق التار يخي والثقافي والاجتهاعي الذي أولد ما يسمى 
بالعلمانية » وهو كا رأينا مجموعة من العوامل المعرفية الناجمة عن سياق حضاري 
ختلف » وهو ما يعني بغبر شك أن العلمانية بضاعة أجنبية غربية » م تنبت في رضنا › 
ولا تستقيم مع عقائدنا ومسلماتنا الفكرية. إنها بعبارة أخرى : إفراز ثقافي تارججي 
فلسفي اجتماعي ختلف » وإن كان الطرف العلماني يرفض ذلك ويعتر العلانية 
ظاهرة عالية حتمية حسومة تسر في اتجاهها كل المجتمعات . 

لقد استغرقت ولادة العلانية في صورتا الحديثة زمناً طويلاًء ودخلت في مخأضها 
بلحظات عصيبة من الصراع بين الماضي والحاضر » وظل بروزها يتم شيئاً فشيئاً حتى 
اكتمل في القرن الماضي ثم بدا ينحسر في السنوات الأخيرة حيث يتحدث الناس اليوم 
عن ( مابعد العلأنية 7 

ونحن لن نغامر هنا با لحديث عن هذا « اا بعد » » ولن نجازف بالقفز فوق الواقع 
العاصر الذي نعيشه » ونتجادل معه » يكفينا أولاً أن نعرف ما هي العلانية ؟ 


(1) انظر : الدكتور القرضاوي :(الإسلام والعلانية وجهاً لوجه» ص ٥۲‏ دار الصحوة للنشر والتوزيع 
-القاهرة - الطبعة الثانة ۱٤۱ ٤‏ هھ ۱۹۹٤‏ م. 

(۲) انظر : د . فتحي القاسمي « العلمانية وانتشارها شرقاً وغرباً » ص ٤١١۲۳‏ الدارالتونسية للنشر 
-تونس -سلسلة موافقات العدد ١١‏ سنة ٠۹۹۳‏ د ط وانظر : د . عزيز العظمة بالاشتراك مع 
د. عبد الوهاب المسيري ١‏ العلمانية تحت المجهر ١‏ ص 11۸ دار الفكر -دءشق -سلسالة حوارات 
القرن الحديد الطبعة الأول ٠٤١۲١‏ ه١٠٠٠‏ م. 

(۳) انظر : د. عبد الوهاب المسيري » موسوعة اليهود واليهودية ص ۲۲۹ دار الشروق »القاهرةء الطبعة 
الأولى ۱۹۹۹ م وانظر * العلمانية تحت ال مجهر ٠‏ ص ٠٤١٤١‏ مشترك بين د . عبد الوهاب المسيري 
ود. عزيز العظمة - دار الفكر -دمشق - سلسلة حوارات القرن الجديد - الطبعة الأول ٠٤١١‏ ه 
٠‏ م وانظر : فهسي هويدي * ال ترون » حطاب التطرف العلم اني في ا یزان ص ۲٤۲‏ دار 
الشروق القاهرة -الطبعة الثاني ۱٤٩٩١‏ هھ ۱۹۹۹ م . 


۹ 


ت 


ج یی ی ا 
لم دن کروی المبجت الأول 


تعريف العلامائيب في المصاد ر الخرييب 

المطلب الأول : 2 المعاجم الأوريية : 

أول ما نطالعه ني معجم اللغة البريطانية عن مادة « علمانية » ما بلي : 

١‏ - علمانية 8113۲۶۳ ما متم بالدنيوي أو العا مي كمعارض للأمورالروحية 
» وبالتحديد هي الاعتقاد بالدنيويات . 

۲- العلاني ااه وهر ذلك الشخص الذی يسس سعادة الحنس البمشري 
ي هذا العام دون أعتبار للنظم الدينية أو أشكال العبادة . 

۳ - علانية لإاأarاecuء‏ أو secularism‏ أي حبة هذا العام » آو بمارسة أو 
مصلحة تختص عل الإطلاق بالحياة الحاضرة . 

-٤‏ يعلمن se13۲‏ عله علانياً » وله من مقدس إلى دنيوي » أو من راهب 
إلى دنيوي . 

-٥‏ علاني 113۲ ما ختص ذا العام أو با لحياة ا لحاضرة » زمنى ني أو عالمي أو ما 
يناقض كل ما هو ديني أو روحاني » أو ما لا مخضع لسلطة الكنيسة » مدني أو غير 
روحاني » أو ما لا هتم بالدين » أو ما ليس بمقدس” . 

وي معجم أكسفورد بيان معنى كلمة secular‏ ک) يلي : 

-١‏ دنيوي أو مادي » ليس دينياً ولا روحياًء مشل التربية اللادينية » والسلطة 
اللادينية » والحكومة المناهضة للكنيسة . 


- الرأي الذي يقول : إنه لا ينبي أن يكون الدين أساساً للأخلاق والتربية 


)1( انظر : « معجم اللغة البريطائية العالية ٩‏ ۳ / ۸. وانظر ١:‏ العلمانية وموقف الإأسلام منها» رسالة 
ماجستير عزت عبد المجيد بو بركة ص ۴-۲. و د . صلاح يعقوب يوسف عبد الله «العلانئيون 
والقرآن» ص ۳۹ رسالة دكتوراة في جامعة الأزهر- كلية أصول الدين. 

(۲) معجم أكسفورد ص ۸٠١-۸٤۹‏ وانظر : «العلمانية د. سفرالحوالي ص ۲۲ دار مكة للطباعة 
والنشر والتوزيع -مكة المكرمة -الطبعة الول ۱٤١۲‏ هھ ۱۹۸۲ م. 
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ویطرح معجم ویبستر : 

علماني : دنيوي » ومن معانيه الشيء الذي يحدث مرة واحدة في عصر أو جيل » أو 
شيء وثيق الارتباط بالحياة المعاصرة » وأشهر معانيه الآن : الأشياء الدنيوية المتمايزة 
عن الأشياء الروحية غير العقدية » وغير التي ها صفة الغلودا. 

آما المعجم الدولي الثالث !مديد فيعرف بيادة ۳ءأ۲ مء ك| يلي : « اتجاه في الحياة 
آو ني آي شأن خاص يقوم على مبداً أن الدين أو الاعتبارات الدينية جب أن لا تتدخل 
ي الحكومة » أو استبعاد هذه الاعتبارات استبعاداً مقصوداً. فهي تعني مثلاً : السياسة 

اللادينية البحتة في الحكومة. وهي نظام اجتهاعي في الأخحلاق مؤسس على فكرة 

وجوب قيام القيم السلوكية والخلقية على اعتبارات الحياة المعاصرة» والتضامن 
الاجتماعي دون النظر إلى الدين ». 

وني قاموس المورد لتر البعلبكي : العلمانية تعني حرفياً ‏ الدنيوية» أو «المذهب 
الدنيوي»(" 

وخلاصة التأصيل المعجمي الأوربي يورده أحمد فرج عندما يشير إلى أن المعاجم 
الأوربية حتى نهاية القرن التاسع عشر تدور فيها كلمة ١‏ 61۴۶ء حول المعاني 
التالية : ) 

- الذي يأتي في كل قرن مرة واحدة . 

-المتتسبون إلى العام الأرضي « دنيويون» وهم ضد طائفة الكهنة من الإكليروس 
ورجال الكهنوت . «يحتفل بمرور الائة عام « القرن الزمني » أجناس شتى من البشر ٠»‏ . 


(۱) معجم ویبستر ص ۲۰۰٥۳‏ ۰ وانظر : د . أحد فرح ۲ جذور العلمانية) ص ١١١-۱٠۹‏ . وانظر: 
د. سفر الحوالي «العلانية» ص۲۳ ود. صلاح يعقوب يوسف عبد الله «العلمانيون والقرآن ٠‏ ص ٠١‏ . 

(۲) نقلاً عن سفر الحوالي * العلمانية ٠‏ ص ۲۳ . 

() المورد -منرر البعلبكي قرص سي دي كمبيوتر . 

(6) انظر :د . أحمد فرج * جذور العلمانية » ص ١١٤١‏ -دار الوفاء للطباعة والنشر -التصورة -الطبعة 


الخامسة ٠٤١١١‏ ه ۱۹۹۳م سلسلة نحو عقلية إسلامية واعية رقم ۲ . 
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وفيا بخص أاللعَة الفرنسية يذكر د . عدنأن الخطيب أن كلمة ٣أداناءء‏ تعني : 
«دنيوي . زمني » عامي » قرني » دهري » ترابي » عالمي أو عالماني». ونكتفي بهذا 
العرض المعجمي لننتقل إلى توضيح أكثر في دوائر المعارف الغربية . 

المطلب الثاني :العلمانية 2 دوائر المعارف الغربية : 

في دوائر المعارف تزداد الفكرة جلاء وبياناً وتأكيداً ففي دائرة المعارف البريطانية 
نجد بخصو ص كلمة 58٤1113۲1۶۳١‏ نما ( حر كة اجتاعية دف إلى صرف الناس 
وتوجيههم من الاهتام بالآخرة إلى الاهتام هذه الدنيا وحدهاء ذلك آنه كان لدى 
الناس في العصور الوسطى رغبة شديدة في العزوف عن الدنيا » والتأمل في الله [عز 
وجل] واليوم الآخر » وني مقاومة هذه الرغبة طفقت تعرض نفسها من خلال تنمية 
النزعة الإإنسانية » حيث بدأ الناس قي عصر النهضة يظهرون تعلقهم الشديد 
بالإأنجازات الثقافية والبشرية » وبإمكانية حقيق مطاحهم في هذه الدنيا القريبة » وظل 
secularism J! ol!‏ يتطور باستمرار خلال التاريخ الحديث كله»ء باعتبارها حركة 
مضادة للدين» ومضادة للمسيحية» . 

وفي دائرة المعارف الأمريكية : 

« الع اانية نظام أخلاقي مستقل مؤسس على مبادئ من الخلق الطبيعي » مستقل 
عن المظهر الديني أو الفوق طبيعي » إنها عرضت لأول مرة في شكل نظام فلسفي 
بواسطة جورج جاكوب هوليوك حوالي سنة ١‏ ٤۱۸م‏ في إنكلترة » إنها سلمت لأول مرة 
بحرية الفكر » وبآن من الحق لكل إنسان أن يعتقد بنفسه ما يريد» وطبقاً هذا التسليم » 


(1) انظر : عدنان ا لخطيب : ١‏ قصة دخول العلانية في المعجم العربي ٠‏ ملحق رقم ۲ ضمن كتاب «جذور 
العلمانية» للدكتور آحمد فرج ص ٠٤١‏ . 

(۲) دائرة المعارف البريطانية ۵۹٤ / ٠١‏ وانظر : لأستاذنا الدكتور السيد رزق الحجر* مدخل لدراسة 
الفكر الإسلامي الحديث والمعاصر ١‏ ص ۳1۷ . وله  :‏ اضمحلال المشروع العلماني للنهضة " 
ص۷١٠‏ بحث ضمن كتاب المؤتعر الدولي السادس للفلسفة اللإسلامية في كلية دار العلوم جامعة 
القاهرة ٠٤١١‏ ه٠٠٠۲‏ م ود. سقرالحوالي ١‏ العلانية ٠‏ ص ۲۲ . ) 
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وكتتمة ضرورية له يكون من الحق أن يكون هناك اختلاف في الرأي حول كل 
الموضوعات العقائدية » هذا الحق في اختلاف الرآي لا يتفق بدون حق تبرير ومناقشة 
ذلك الاختلاف . 

أخراً : العلمانية تؤكد الق في مناقشة ومجادلة كل الأسئلة الحيوية مشل المعتقدات 
العتبرة أسس الالتزام الأخلاقي مثل : وجود الله [عز وجل ] وخلود الروح »وساطة 
الضسر . 

العلانية : لا تعنى أنه لا يوجد خير آخر » لكن الخير في الحياة ا لحأضرة » إنها تعني 
أن ا لخبر في الحياة الحاضرة هو الخير الحقيقي » ويُبحث عنه لأنه الخير ٠‏ إنها دف إلى 
إبجاد وضع مادي يكون فيه من المستحيل أن يوجد معدم و فقير » إنها تؤكد القوى 
ا مادية في هذه الحياة » التي لا يمكن إ اها دون الوقوع في حماقة أو مضرةء ومن 
الحكمة والرحمة والواجب الأعتناء مها ء إغها لأ تانع المعتقدات المسيحية › إنها تقول : 
إنه لا يوجد هاد أو منقذ ني هذه الطبيعة بالأحرى إا تعني : أن الرشد أو المنقذ يوجد 
في الحقيقة العلانية التي تملك من المصادفات والتجارب ما يجعلها مستقلة » فالسلوك 
الإنساني مستقل إلى الأبد» . 

ونختم برؤية دائرة معارف الدين والأخلاق التي تقول : 

« العلمانية توصف بنا حركة ذات قصد أخلاقي منكر للدين »› مع المقدهات 
السياسية والفلسفية » فهى مؤسسة بقصد إعطاء نظرية معينة للسلوك والحياة » وهي 
تتبع في ذلك المذهب الوضعي الأخلاقي » منذ أن تكفلت أن تعمل هذه دون الرجوع 
إلى الألوهية أو الحياة الآخرة » وطمذا فقد كان مطلبها هو تتميم « إكال » وظيفة الدين 
« العقيدة» خالية من الاتحاد الديني » ولذلك فإنه حدر بها أن تكون ديناً إنكاريا 
سلا . 


. 0١١-١٠١ / ۲٤» دائرة المعارف الأمريكية‎ ١ )١( 
وانظر : عزت عبد المجيد أبو بركة « العلانية وموقف‎ . ۳٤۷ / ۹٩ دائرة معارف الدين والأخلاق‎ ۸ (۲) 
1٤ ١۲ ص‎ ٠ الإأسلام منها‎ 


| لمطلب التالت :د عقب : 
نسحل فى هذا التعقيب الملاحظات التالية : 
الأول : أن هناك اتفاقاً بين المعاجم ودوائر المعارف المشار إليها على أن العلأانية هى 
توجه دنيوي حض » وتسعى لصرف الناس عن الاهتام بالآخرة أو آية غيبيات› 
وتدعوهم إلى الاهتام بالعالم الحاضر » والحياة المشاهدة » وتكرس عبة هذا العام لآنه 
ا خير الوحيد الحقيقي الذي جب أن يعترّف به هو في هذا العام . رجو أن نحتفظ هذه 
الملاحظة معنا لأننا سنحتاجها قرياً. 
الثانية : هناك اتفاق صر احة أو ضمناً على أن العلانية مناهضة للأديان » ومتقاطعة معها 
فهي تحول المقدس إلى مدنس » وتقلل من قيمة الإيمان بالله عز وجل واليوم الأخر . 
لقد صرحت دائرة معارف الدين والأخلاق » ودائرة ا لمعارف البريطانية بأن العداء قائم 
بين العلمانية والأديان » أما دائرة المعارف الأمريكية فلجأت إل المراوغة مما أوقعهافي 
التناقض فهي تقول : بأن العلانية لا تمانع العقائد المسيحية » ولا تنكر وجود خير آخر »ثم 
تقول في نفس الوقت » ولكن إلخبر الحقيقي في هذه ا لحياة ا لحاضرة » وهو الحدير بالاهتام 
٤ ۴‏ 
والبحث وإذا كانت المسيحية تعتبر المسيح هو المنقذ والمخلص » فإن ا لخلاص والغاية في نظر 
العلانية هو في العلانية القائمة على التجارب والمحسوس . 
العلانية قائمة في ساسها على رفض البادئ الدينية » وعدم الاعتراف ا كأسس للالتزام 
الأخلاقي » بل ورفض كل الماورائيات التي تقوم عليها الأديان » وتدعو إلى إقامة الأخلاق 
والحياة الاجتاعية والسياسية على سس وضعية نسبية وطبعية » وهذا بحد ذاته بمثابة 
إعلان ا لحرب على الأديان ؛ لأن هذه تطرح نفسها على أنها الحقيقة المطلقة . 
الرابعة : نلاحظ أن العلمانية التي تقوم على عحاربة احتكار الحقيقة » وتندد ب«ملاك 
ا لحقيقة المطلقة » تقع هي نفسها ني هذا الاحتكار والتملك » فهي كا تشير دائرة 
معارف الدين والأخلاق تطرح نفسها على أا : دين سلبي إنكاري » وهي كا 
شارت دائرة المعارف الأمريكية ترى الخلاص الوحيد والحقيقة المطلقة في العلانية . 
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الخامسة : إن ما قرأناه من تعريفات وتفسيرات في المعاجم ودوائر المعارف يمكن 
اعتباره خلاصات مضغوطة للتمهيد الذي عرضناه لبيان الحذور التاريخية والفكرية 
للعلمانية » ونتائج استقرت عليها الرؤية في الغرب بشأن العلانية . 

المطلب الرابع : تاريخ المصطلح وارتباطه بالمادية والإلحاد : 

العلمانبة كا أشرنا هي ترجة لكلمة سكيولاريزم 9803۲51١‏ الإنجليزية» وقذ 
استخدم مصطلح « سکیولار » لأول مرة مع نهاية حرب الثلاثين عاماً سنة ٠۹٤۸‏ م 
عند توقيع صلح « وستفاليا » وبداية ظهور الدولة القومية الحديثة » وهو التاريخ 
الذي يعتمده كثير من المؤرخين بداية لمولد ظاهرة العلمانية تي الغرب . 

وكان معنى المصطلح في البداية حدود الدلالة » ولا يتسم بأي نوع من أنواع الشمول 
أو الإبمام إذ تمت الإشارة إلى علمنة متلكات الكنيسة وحسب» بمعنى نقلها إل سلطات 
غير دينية » أي إلى سلطة الدولة أو الدول التي لا تخضع لسلطة الكنيسة. 

وني فرنسا في القرن الشامن عشر أصبحت الكلمة تعني من وجهة نظر الكنيسة 
الكاثوليكية : « المصادرة غبر الشرعية لممتلكات الكنيسة» آما من وجهة نظر المستنيرين 
فان الكلمة تعني : «المصادرة الشرعية لمتلكات الكنيسة لصالح الدولة ). 

ولكن المجال الدلالي للكلمة اتسع وبدأت الكلمة تتجه نحو مزيد من التركيب 
والإمام على يد هوليوك ۱۸۱۷ - ٦٠۹٠م‏ الذي يعتبر ول من صاغ اصطلح بمعناه 
المعاصر » وجعله يتضمن أبعاداً سياسية واجتماعية وفلسفية » وأراد هوليوك أن جنب 
الاصطلح مصادمة الأديان فعرْف العلمانية بها يشير إلى الرغبة في الحياد فقال: «العلمانية: 
هي الإيان بإمكانية إصلاح حال الإنسان من خلال الطرق المادية » دون التصدي 
لقضية الإيان سواء بالقبول أو الرفض» ". 


)١(‏ انظر : د . عبد الوهاب المسيري « العلمائية تحت المجهر » ص ١١‏ وانظر أيضأ د . عبد المجيد الشرفي 
«العلمنة في المجتمعات العربية والأسلامية ا لحديثة ضمن كاب «لبنات» ص ٥۴‏ - دار الجحنوب 
للنشر -تونس ۱۹۹٤‏ د»ط . 

(۲) انظر: د. المسبري «العلانية تحت المجهر» ص١١ ٠١١‏ وانظر : رمسيس عوض الإ لاد ي الغرب» ص۸٤‏ '. 
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ولكن مع ذلك إذا شنا أن نربط العلانية بفلسفة منظرها هوليوك فيمكن القول إن 
العلانية قائمة على الشك أحياناً » والإلحاد الصريح أحياناً أحرى ؛ لن هوليوك كان 
ينفي عن نفسه تهمة الإ لاد » ولكنه في نفس الوقت يعترف بعدم وجود أدلة كافية 
للإيمان بالله [عز وجل ]٠ء‏ ويججهر أحياناً بأن الإله إنها هو ١‏ الحاضر المعيش »". 

ويرجع أول استخدام لكلمة علانية عند هوليوك إلى شهر ديسمبر سنة ۱۸٤١‏ م 
عندما آوردها في مقال نشره في مجلة « ذي ريزونور » أي «المجادل العقلاني »» 
والسبب آنه شعر مع بعض زملائه وأسلافه مثل « توماس بین » و «(ریتشارد کارلیل » 
و«اروبرت تيلور» أن المسيحية لم تعد مقبولة لدى أكثر فقات المجتمع » وقد ممست 
الحاجة إلى أستبداها بمبداً حديث فكأن هو «العلمانية ) » وقد س اها أتباع روبرت 
أدين ب« الدين العقلاني » . وهنا نتذكر ما تحدثنا عنه في التمهيد غا سمي دين 
العقل» أو« الدين الطبيعي» . 

أسس هوليوك في عام ۱۸١١‏ م « جمعية لندن العلانية » وني ديسمبر من نفس العام 
تحولت الحركة العلمانية إلى تيار واسع النطاق» وتزايد انتشارها بين عامي ۱۸0١٤-۱۸٥۳‏ م» 
عا دفع القس بردين جرانت إلى التصدي ها في كل أنحاء إنكلترة مفنداً ومجادلاً. 

ولكن ازداد توزيع مجلة « الريزونور » العلمانية إلى خمسة آلاف نسخة » وانتشرت 
ا لجمعيات العلمانية في جميع أنحاء بريطانيا ومن أبرزها « جمعية لستر العلانية» 
و« جمعية بولتون العلانية » وحمعيات أخرى في سائر أنحاء البلاد. 

وکان لجهود تشارلس برادلاف ۱۸۳۴۳ - ۱۸۹٤‏ م دورا كبيراً في ترسيخ المبادئ 
العلانية الحديدة » وإضفاء طابع الإلحاد عليها» وذلك عندما استلم رئاسة حمعية لندن 


(۱) انظر : د. رمسيیس عوض 9 الإ اد في الغرب ٩‏ ص ۲٤۲١‏ . 

(۲) انظر : د. فتحي القاسمي « العلمانية وانتتشارها شرقاً وغرباً؛ ص ٤۷‏ - الدار التونسية للنشر - 
تونس ۱۹۹۳م ساسلة موافقات -العدد ٠١‏ . 

(۳( انظر : د. رمسيس عوض ‏ اللاځاد في الغرب ۲١١۱۲‏ . 


() انظر : السابتق ص ۲٥۳۰۲٥۲‏ . 
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العلانية سنة ١۸١۸‏ م بدلاً من هوليوك » واشترك سنة A1‏ م في حرير مجلة « 
الملصلح القومي» التي حلت محل سابقتها «الريزونور» وأسس الجمعية العلانية 
القومية سنة ۱۸١1١‏ م . 

اندثرت جلة « المصلح القومي » سنة ۱۸۸١‏ م لتحل حلها مجلة « المعكر الحر » التي 
زادت من جرعتها الإلحادية » فكانت لا تكف عن الاستهزاء بالأناجيل » والسخرية 
من الذات الإهية » إلى درجة آنا طالبت بمحاكمة أصحاب الأناجيل الأربعة لأجم 
مجدفون على الله [عز وجل ] فهم يقولون بأن الله [عز وجل ]» ضاجع عذراء يودية 
وأنجب منها طفلاً غير شرعي أساه المسيح'. 

المطلب الخامس : خلاصة الرؤية الغربية العلمانية : 

في الواقع إنتا لا نعرض هنا خحلاصة لأن الخلاصة كانت هي ماعبرت عنه دوائر 
اللعارف والمعاجم كا رأينا ولكن يمكن اعتبار ما نذكره هنا على أنه تأكيد للخلاصة › 
أو أنه خحلاصة الخلاصة » وهو ما سنحتاجه عندما نختار تعريفا للعلانية . 

لقد رأى بعض القسيسين أن العلمنة في الأصل تحول المعتقدات المسيحية إلى 
مفاهيم دنيوية عن البشر والعا م ولا سيا من منظور بروتستانتي" 

ولكن عام اللاهوت الهولندي ١‏ كورنليس فان بيرسن » يوضح ذلك بشكل أكثر 
صراحة عندما يقرر بأن العلانية تعني : « تحرر الإنسان من السيطرة الدينية أولاء ثم 
الميتافيزيقية ثانياً على عقله ولغته » ويفصل أكثر بقوله : ١‏ إا تعني تجرر العام من 
الفهم الديني » وشبه الديني » إنها نبذ لجميع الرؤى الكونية المغلقة » ومحطيم لكل 
الأساطير الخارقة » وللرموز المقدسة ... إا تخليص للتاريخ من الحتميات 
والقدريات» وهي اكتشاف الإنسان أنه قد ترك والعا بين يديه» ونه لا يمكن بعد 


(1) انظر : الاق صر ۲0۵ ۲١۷۲‏ . 

(۲) اتظر : السابی ص ۲٠۲۰۲۰۵۹‏ . 

(۳) انظر : للقس الأ لاني جوتفرايد كونزلن « مأزق المسيحية والعلمائية في آوربا» تقديم وتعليق د . محمد عارة 
ص۲۲ دار نهضة مصر -القاهرة ۱۹۹۹م . د . ط سلسلة في التنوير الإسلامي رقم ٤٤‏ . 
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الآن أن يلوم القدر أو الأرواح الشريرة على ما تفعله هذا العالب إنها تعني أن يدير 
الإنسان ظهره لعالم ما وراء الطبيعة» وأن يولي وجهه شطر هذا العام أو« اهنا» وأن 
بحصر تفسه ني الزمن الحاضر » '. 

إنها تعني : «زوال وظيفة الدين في تحديد رموز التوحيد والاندماح الثقاني٠»‏ وتعني أن 
هناك : « مساراً تاريخياً لا راد له تقريباً هو الذي يتحرر بمقتضاه المجتمع والثقافة من 
ا لخضوع لوصاية الدين والأنساق المبتافيزيقية المغلقة » » وتعني : «القضاء على التبعية 
الطفولية في كل مستوى من مستويات المجتمع » إنها عملية نضج ورشد وتحمل 
للمسؤولية » أو قل إا التخلى عن كل سند ديني أو غيبي أو ميتافيزيقي » وجعل 
الإنسان يعتمد على نفسه » . 

أخيراً يمكن أن نختم ب يلي : العلانية في النظور الغربي هي: التحرر من الأديان , 
عبر السبرورة » التاريخية» واعتبار الآديان مرحلة بدائية لأا تشتمل على عناصر 
حرافية كالماورائيات والغيبيات » ولا يتم الخلاص من هذه الأعباء إلا عن طريق 
تحقيق النضج العقلي الذي تحققه العلمنة عبر آلياعما الثقافية والفكرية والفلسفية. 

وهذا ما يعبر عنه د.ج.ويل بقوله: « الفكرة العلانية تنطوي على مفهوم فلسفي يتعلق 
باستقاال ألعة ي قدرته». وذلك يعني بنظر کلود جفراي لإلغاء كل مرجع ديني 0 

وهو نفس ما یریده جول فیري ۱۸۳۲ - ۱۸۹۳م ولكن بتعبير أكثر حدة حيث 
الغرضص النهائي من العلانية عنده هو : «تنظيم المجتمع بدون الله » [عز وجل ]) إنہا 


الدنيوية إذن. 


17 د . سيد حمد نقيب العطاس # مداخلات فلسفية في الإأسلام والعلانية » ص ٤١‏ »تر حة : محمد طاهر 
الميساوي ط ۱ / ۱٤۲١‏ ه١٠٠۲‏ م۴٤‏ . 

(۲) د . العطاس «السابق ٠‏ ص ٤٤‏ . 

(۳) د. فتحي القاسمي ١‏ العلانية وانتشارها شرقاً وغرباً» ص ٤١‏ . 

.٤ ٦١ السابق ص‎ )6( 

. ٤۷ السابق ص‎ (o) 


1 
چ ںی ںی 
ھلم دن دوہی . الميحث الثاني 


الترويج العلماني في البلاد العرييب 


المطلب الأول : 2 لبنان : 

كان من الوااجب - كا يبدو - أننا بعد آن تحدثنا عن العلانية في المصادر ألخربية » أن 
تبع ذلك بالحديث عن العلمانية ني المصادر العربية » ولكن رأيت أن الترتيب الزمني 
يقتضي قبل ذلك أن تتحدث عن الطريق الذي سلكته العلمانية إلى بلادنا العربية 
والإسلامية » وهي مرحلة تسبق الاستقرار الثقاني والفكري والفلسفي للعلأنية ي العقل 
العربي » والذي سنستخلص منه الرؤية العربية للمفهوم فيا بعد إن شاء الله عز وجل . 

تسربت العلمانية إلى بلادنا العربية عبر نافذتين أساسيتين هما : لبنان ومصرء» وتاي 
تونس ني ا مر حلة الثانية هاتين » فقد كان اهتأم الدول الغربية بالأقليات المسيحية في 
لبنان وسوريا تحركه طائفة من الأطماع والغايات » وقد احتضنت العديد مسن 
الجامعات وال مدارس ني إيطاليا وفرنسا طلبة مشر قيين مسيحيين » ووجدت صلات 
وروابط قوية بين الكنيسة الكاثوليكية الغربية » والكنيسة الأرثوذكسية الشرقية رغم 
الاخحتلاف بينه| » ويعود تاريخ الإرساليات التبشيرية الأجنبية إلى الشام إلى مطلع 
القرن السابع عشر » وكان اليسوعيون أنشط هذه الجمعيات وتعود صاتهم بالشام إلى 
سنة .2۱٩۲٠١‏ ) 

وقبل ذلك كانت العلاقة بین الأمیر فخر الدین الثاني ٠١۳۲ - ۱١۷۲‏ حاكم لبنان 
والبابا غريغواريوس الثالث عشر ٠١۸١‏ - ١٠٠٠م‏ متينة » وقد فتح هذاالأمير أمام 
الطلبة اللبنانيين باب الذهاب إلى روما للدراسة فيها » ومنحهم أرضاً ومساكن ثم أنشاً 


وانظر : فتحى القاسمى العلمانية وانتشارها شرقاً وغربا ٩‏ ص٤٠۲‏ . وانظر : لأستاذنا د. سيد رزق 


الحجر «مدخل لدراسة الفكر الاأسلامى الحديث والمعاصرا ص'٤۲‏ . 
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هم مدرسة خاصة عام ٠١۸٤‏ م أسماها المدرسة الارونية ‏ » وتعاطف كثيرامع 
الإرساليات الأوربية » وبسط يد إلحاية في بلاد الشام حتى صار ا لأورييون يدعونه «حامي 
النصارى في الشرق ٠»‏ 

ومن هؤلاء الطلبة إبراهيم الحاقلاني ٠٠٠١‏ - ٤٠٠١م‏ » والمطران جرمانوس 
فرسحات ۱۷۳۲-۱۹۷۰ م » ويوسف السمعاني ۱۷۷۸-۱۹۸۷ م» وقد آلت السلطة 
بعد ذلك في لبنان إلى البطأرقة والأساقفة المنتمين إلى الطوائف الدينية المتنوعة » وكان 
هؤلاء الطلبة على حظ كبير من المعرفة والاطلاع على علوم الخرب » وكانوا ثمرة 
الإرساليات الاتية من أو وربا وفرنسا حصوصاً ثم من أمريكا » ثم أصبحوا بعد ذلك في 
نظر لقو ميين والعلانيين العرب أركان النهضة وطلائع التنوير . 

ول يمض وقت طويل حتى انتشرت المطابع » ونقلت البعثة التبشيرية الأمريكية, 
مطبعتها من مالطا إلى بیروت. 

وهنا جب أن لا يغيب عن بالنا الصلة الوثيقة الملا حظة بين العلانية والتبشر من 
جهة » وبين العلمانية والمسيحيين الذين هلوا لواء الدعوة إلى القومية في بعد من جهة 
ثانية . 

لقد أنشاً بطر س البستاني ۱۸۸۳-١۸١۹‏ م المدرسة الوطنية في بيروت سنة ١١۱۸م‏ 
ثم أصبح النصف الثاني من القرن التاسع عشر مسرحا للتنافس الشديد في إنشاء 
المدارس فكانت مدرسة » عينطورة ومدرسة القديس يوسف ٠‏ والمدرسة الوطنية 
والمدرسة السورية الإنجيلية ومدارس الحمعية الآهلية كالمدرسة البطريركية»› 


(1) انظر : جوزيف مغيزل * الإأسلام والمسيحية العربية والقومية والعلانية» ص ۱۹ وانظر : فتحي 
القاسمي * العلمانية وانتشارها شر قا وغرباًا ص ۲٠١‏ . 

)۲( انظر : «تاريخ الموحدين الدروز السياسي في المشرق العربي" ص ۱٤۳ ۰ ۱٤۲‏ منشورات المجلس 
الدرزي للبحوث وال ناء لبنان . 

(۳) انظر : جورج أنطونيوس * بقظة العرب » ص ٠٠١‏ الطبعة الثامنة -بيروت -دار العلم للملايين 


. م‎ AY 


1۳۲ 


ومدرسة الأقار » ومدرسة الحكمة » ومدرسة كفتين التي تخرح منها فرح أنطون . 

وكانت ا لجامعة الأمريكية البروتستانتية التي أسست في بيروت سنة ٦٦۱۸م‏ وتأيدت 
بمطبعة أحد المراكز الرئيسة في الشرق والتي كان هدفها الآساسي هو بعث الأفكار 
التنصرية » وإشاعة الثقافة الخربية في الوسط المسيحي أولاً ء والإسلامي ثانا . 

وكان الرهط الأول من العلانيين قد تخرجوا منها ومن هؤلاء شبلي شميل ثم 
بعقوب صر وف » وفارس نمر » ثم جرجي زيدان صاحب جل املال 

بد أن النافسة كانت شديدة بين الجامعة الأمريكية البروتستانتية والإرساليات 
الفرنسية الكاثوليكية التي تسعى لصيانة أبنأء متهم الكائوليك من الأضايل 
الروتستانتية » وقد اشرت مدارس هؤلاء في بيروت وصيداء وأسسوا الكلية 
الكاثو ليكية على غرار الحامعة الأمريكية سنة ١۱۸۷م‏ » وتبنت فرنسا هذا المشروع ني إطار 
الصراع على النفوذ بينها وبين أمريكا ني لبنان“ . 

ولكن يبدو أن الطائفية الشديدة المنتشرة في بيروت ولبنان بشكل عام » والتي تتميز 
بنوع من العنصرية المتحكمة » والعدوانية المتجذرة م تساعد الخرب الأمريكي أو 
الأرري على إمداد رجالاته ورموزه الذين زرعهم في لبنان بالوسائل امرادة لقحصيل 
أغراضه في العلمنة » والتبشير والسيطرة » وكانت فتنة الستين الرهيبة ٠‏ في لبنان 
والتي وقحت سنة ۱۸1١‏ م مخضت عن مجزرة رهيبة قي صفوف اللبنانيين › 
واستهدفت البعثات التبشبرية الكاثوليكية وخصوصاً اليسوعية التي كانت أكثر 


)١(‏ انظر : عمر الدقاق ۲ عنادل مهاجرة» ص ۱١‏ دمشق - منشورات الاتحاد الکتاب العریی ۹۷۲م 
وانظر ١‏ العلانية وانتشارها» للقاسمي ص١١۲‏ . 

. ۲١ انظر : « العلمانية وانتشارها » القاسمي ص‎ (Y) 

(۳) انظر: الأب لويس شيخ و «الآداب العربية في القرن التاسع عشر » ٤/۲‏ و « العلمانية وانتشارها؟ ٠‏ 
القاسمي ص ۰۲۲۱ ۲۲۲ 

.٠١ انظر : عمر الدقاق «عنادل مهاجرة٠ ص‎ )٤( 


hE 


الطوائف نشاطاً ني بمارسة التنصير ٠."‏ 

كانت هذه المجزرة دافعاً قوياً للتلاميذ « المدللين » إلى المهجرة من لبنان إلى مصر »> 
وخلافاً لا يؤكده بعض الباحثين من أن هجرة هؤلاء المفكرين كانت لأسباب 
وعوامل سياسية واجتاعية وثقافية وبحثاً عن الحرية » فإني لا أستبعد أن تكون هذه 
المجرة نتيجة لمؤامرة برت وخخحطة رُسمت في الأروقة الغربية » وأوعز بتنفيذها إلى 
هؤلاء امتغربين » ومن ثم نقلوا نشاطهم من لبنان إلى مص ر“ . 

وکان من هؤلاء المهاجرین فرنسیس مراش بین عامي ۱۸٩۷‏ - ۱۸۷۳ م » وخليل 
سعادة » ونجیب حداد بین عامي ۱۸۹۹-۱۸٩۷‏ م » وشبلي شميل هاجر إلى 
الإسكندرية سنة ۱۸۸1م » وفرح أنطون هاجر سنة ۱۸۹۷ م واستقر في مصر أيضاً 
کل من یعقوب صروف » ونقولا حداد» وفارس نمر 

المطلب الثاني: 2 مصر: 

كانت حلة نابليون التي بدآت سنة ۱۷۹۸ م- ١٠١١ء‏ بداية الغزو الصليبي 
الحديث » ولكنه هذه المرة ختلف عن الحملات الصليبية السابقة » فقد جنّد معه 
العقول » وكل ما وصلت إليه الحضارة الغربية من منجزات مادية وفكرية وتقافية 
لتسهم معه في تكريس هذا الغزو وتوطيد أركانه وكان هذه الحملة أثران : 

إجابي : حيث قامت بدور الصاعق الكهربائي الذي بجحل النائم يصحو » والمريض 
ينتفض وينشط » وكان ذلك قد لفت آنظار المسلمين إلى واقعهم المتردي » وانحطاطهم 
امتفاقم عن ركب الحضارة. 


(۱) انظر : جورح آنطونیوس ١‏ يقظة العرب ۱ ص ۲۱۹ . 

(۳) انظر: لأستاذنا د. سيد رزق الحجر ۲ مدخل لدراسة الفكر الإأسلامي الحديث والعاصر ١‏ 
ص ۲٤۸۲ ٤٤‏ . 

() انظر : د . فتحی القاسمی « العلانية وانتشارهاا ص ۲۳۲۰۲۲۸۰۱۷ . 

. ھ۱۹۸۷م‎ ١ ٤*۷ الطبعة الثانبة‎ ٠- -دار قتيبة -دمشق‎ ۱۸١ انظر: د. حمد ع|رة «العرب والتحدي» ص‎ (o) 


۳٤ 


سلبي : حيث رافق هذه ألحملة ملابسات » وأعراض مرضية أخحذت تنفشى وتنتشر في 
الجتمع اللصري من أزياء وعادات وأخلاق » بالإضافة إلى الفكر الوافد الذي زرعه 
نابلیون فی عقول بعض الفثات » وبدأ ينمو حتى ينعت ثماره فيم بعد على يد سلامة. 
موسی وأمثاله . ) 

لقد جاء الفرنسيون معهم بكل ما نشاهده اليوم من مظاهر للعلمانية في الأخلاق 
والسلوك والفكر » فقد قتل نابليون عدداً كبيراً من العلهاء » ودنس جنوه المقدسات » 
وزينوا للمصريين خالفة دينهم بالمارسات الشنيعة » فتأثراً بهم حرجت المرأة الصرية عن 
حشمتها» وحجاا » واختلطت بم » وكان الهدف الأكبر للفرنسيين هو قلب التقاليد 
الإسلامية الملصرية'. 

وبعد أن خرج الفرنسيون من مصر استولى محمد علي على الحكم في مصر 1۸٠١‏ - 
۸م » وأهم ما ينسب إليه هو بعثاته التي أرسلها إلى فرنساء وكان الشيخ رفاعة 
الطهطاوي ۱۸۷۳-٠۱۸٠۰١‏ م على رأس البعثة الأول . ) 

كنا قد وصلنا في حديشنا عن لبنان إلى هجرة التلاميذ » وها نحن وصانا في حديثنا عن 
مصر إل هجرة رفاعةء وما نريد أن نلفت الأنظار إليه هنا أن الفكر العلياني المعاصر يعم د 
إلى التزوير على حد تعبير الدكتور محمد عمارة أو يعمد إلى حلط الأوراق » وذر الرماد ني 
العيون » فيصنف السلفي الأصيل مع الخائن العميل » والعصامي النبيل مع المهزوم 
الذليل » فيعتبرون طلائع العلانية والنهضة : سلامة موسى » ورفاعة الطهطاوي » و محمد 
عبده » وفرح أنطون » وشبلي شميل » وجمال الدين الأفغاني » وه حسين » وغيرهم › 
ويوضع هؤلاء جيعاًني سلة واحدة : الرأس مع الذنب» والتراب مع الذهب”. 
(۱) عبد الر من بن حسن الحرتی «(عجائب الآثار ١‏ ۲/ ۲۲۱۰۲۲۰ . 
(۲) انظر :د . ليلى عنان ١‏ الحملة الفرنسية في حكمة التأريخ » ۲ ٠١-۹‏ وانظر : حمود نفيسة ١‏ ميدأ السيبية 

في الفكر الإسلامي » ص ۲١‏ رسالة ماجستير في كلية دار العلوم - قسم الفلسغة الإسلامية ۲٠٠۲‏ م . 
(۳) انظر : رفعت السعيد * العلمانية بين الإسلام والعقل والتأسلم » ص ٤۹‏ دار الأهالي -الطبعة الأولى 
۲٠٠۱‏ دمشق وانظر : جابر عصفور « محنة التنوير » ص ۳ طبعة القاهرة ۱۹۹۳م . 
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والفرق بين الفئتين كالفرق بين الإسلامي والعلاني » وكالفرق بين التنوير والتزوير 
ونحن ليس من مهمتنا ني هذه الرسالة الدفاع عن الأشخاص الثلاثة «رفاعة » والأفغاني › 
وعبده » المحشودين ظلاً بين الثلّة التغريبية » ولكن من الضروري ني وسط الإعلام 
الصضاخب الذي لا يكف دائ عن طمس الحقاتق » وتزوير الوقائع أن نؤكد أن الطهطاوي 
كان بعيداً كل البعد عن التيار الذي يُصتف فيه من قبل العلمانيين المعاصرين » وقراءة كتابه 
«تخليص الإبريز في تلخيص باريز » تؤكد هذا » فهو ي صرح بأنه لا يستحسن إلاما! « 
بخالف نص الشريعة المحمدية على صاحبها أفضل الصلاة وأشرف التسحية ». 

وعلى القراء التنويربين آن يفرقوا عند قراءة كتاب الطهطاوي بين الوصف والتاريخ من 
جهة » والاستحسان والقبول من جهة ثانية » فقد كان الطهطاوي مور خا موضوعياً في 
كتابه يسير على طريقة الأشعري » والشهرستاني وغيرهم من المؤرخين المسلمين عندما 
يصفون آحوال وعادات الآخرين دون أن يتدخلوا في التصوص » فالنهج الوصفي هنا 
يتميز بأهمية بالغة » وقد حاول الطهطاوي أن يكون على مستوى المسؤولية العلمية 
والتاريخية » وهذا ما يتجاهله دعاة التنوير عندما يقولون الطهطاوي مال يقله » ويعبشون 
بصو ے0 
لقد صرح الطهطاوي برفض المدنية الفرنسية ؛ لأنما قائمة على تحييد الأديان» وتأليه 
العقل » والإباحية الأخلاقية . ويبدو أشعرياً حتى النخاع عندما يرى أنه لاعبرة 
بتحسين العقل إلا إذا انضم إليه الشرع » وأن الكتاب العزيز هو المرجع والمال في المنافع 
والمقاصد » فكل رياضة لم تكن بسياسة الشرع لا تشمر العاقبة الحسنى. 


(1) « تخليص الإبريز» ٦۲ /١‏ - طبعة التنوير -اهيئة المصرية العامة للکتاب ۹۹۳٠م‏ . 

() انظر : المقدمة التي كتبها أحد هؤلاء لطبعة التنوير - اليئة المصرية العامة للکتاب ۱۹۹۳م . 

(۳) « تخليص الإبريز“ ۲/ ٠١٤‏ نسخة التنوير - اهيئة المصرية . 

۰ (6) انظر : الطهطاوي « الأعال الكاملة VY OTA CNOA COATT TIE ٠‏ دراسة 
وتحقيتق د . محمد عمارة -المؤسسة العربية للدراسات والنشر - بيروت ۱۹۷۳ م وانظر :د . محمد 
عيارة 3 الإسلام بين التنوير والتزوير » ص ۲۳۲ . قال الطهطاوي : ١‏ ينبغي تعليم النغوس السياسة 


۳ 


وأما الشيخ محمد عبده فكتابه « الإسلام والنصرانية بين العلم والمدنية» وحده دليل 
يقمع المتكلفين ني تصنيفه مع المهزومين » وما يؤكد هذا أن دعاة التنوير المزعوم قاموا 
بتزوير الكتاب ليخدم أغراضهم التغريبية » فأقدمت اليئة العامة للكتاب والتي تتبنى 
مشروع التنوير المزعوم على طباعة الكتاب طباعة مزورة » تنعدم فيها الأمانة » وتذبح فيها 
التزاهة العلمة. 

ونحن لا نقصد هنا الدفاع عن الشيخ رفاعة الطهطاوي أو الإمام محمد عبده بقدر ما 
نقصد الإشارة إلى أن الفكر العلاني يوظف الإعلام بكافة أشكاله في الصحافة والتلفزيون 


والتأليف من أجل تزييف حقاتق التاريخ » وليس التاريخ البعيد » وإنم| التاريخ المعاصر 


بطرق الشرع ء لا بطرق العقول المجردة » الطهطاوي : السابق ص ٥۳"‏ . وهو في ترجمته لقانون 
أحكام التجارة الفرنسي لم يكن نابعاً في ذلك عن انبهار » وإنها من أجل « معرفة أرباب التجارة عندنا 
بقوانين المعاملة الجارية عند الأجانب » والاطلاع عليها لمن يعقد عقود التجارات معهم «الأع|ال 
الكاملة)ء الطهطاوي ١‏ / ۳۹ . وذلك 

لأن بحر الشريعة الغراء على تفرع مشاربه م يغادر من أمهات المسائل صغيرة ولا كبيرة إلا أحصاها 
وأحياها بالسقي والري » ولم تخرج الأحكام السياسية عن المذاهب الشرعية لأا أصل » وجيع 
مذاهب السياسات بمنزلة القرع ١‏ الأعال الكاملة .TVicTIAuotE / ١‏ ) 

(1) انظر :د . عمارة «الإسلام بين التنوير والتروير ٠‏ ص ۲۹۷ ۰ ۲۹۸ . لقد کان عنوان الکتاب هو كا 
ذكره الشيخ رشيد رضا» وطبعه بموافقة الأستاذ الإمام ١‏ الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية» . 
وطبع الكتاب ذا العنوان مرات عديدة في حياة الأستاذ الإمام وبعد وفاته » ولكن طبعة التزوير 
الحديدة حذفت من العنوان كلمة النصرانية » ثم عبشت بمحتوى الكتاب » فحذفت منه كل مايتعلق 
بالنصرانية من مباحث » وهي تزيد على ثلائين صفحة . وم يكتف دعاة التنوير بهذا بل قاموا با لحشو 
والإضافة إلى مضمون الكتاب مباحث ليست منه » ومن ذلك بحث «الإنسان عا صناعي ٩‏ وهو من 
مقالات صحيفة! العروة الوثقى «كتبه حمال الدين الأفغاني وليس الأستاذ الإمام » ونشر في «العروةا 
سنة ۱۸۸ م قبل تأليف كتاب ‏ الإسلام والنصرانية » بعشرين عاماً. ومن ذلك * المسألة الإسلامية 
بين هانوتو والإمام » وهي ست مقالات كتبها الأستاذ الإمام ردا على الكاتب السياسي الفرنسي 
«جابرییل هانوتو» ۱۸٥۳‏ » ٤٤۱۹م‏ وليس على فرح أنطون وكتبها ني سنة ۱۹٠١‏ م قبل كتابه المذكور 
بسنوات . دكتور محمد عمارة «المرجع السابق . 


¥ 


الذي لا تزال وثائقه حفوظة > ومدوناته بين أيدي البأحثين » والسؤال هنا : أي الفريقين 
أجدر آن يو صف بالظلامية » الإإسلاميون أم العلانيون ؟ 

ولا يعني ذلك آن الشيخ محمد عبده » ورفاعة الطهطاوي » و جال الدين الأفغاني كانوا 
معصومين عن الأخطاء أو التأثر با لحضارة الغربية » فلا شك أن صدمة ا لحضارة الفتية 
أفاتنة » مع حال المسلمين المتردي في كل المجالات يعَرْض آي إنسان للاهتزاز »لكن 
الإنسان العصامي إذا اهتز تقاسك وإذا سقط نمض » وإذا اكتشف خطأه تراجع » هكذا 
كان حال الشيوخ الثلاثة الذين ذكرناهم . وأما الثلة التي سقطت وم تنهض »واهتزت 
فلم تتمأاسك » وعميت فلم تبصر فقد كانوا كثيرين جداً » أرضعهم المستعمر من لبنه » 
وأنبتهم من سحته » وكان هذا مترافقاً ببعض الظروف التي هيأت همم الفرصة لاظهور› 
فتكلم الرويبضات”. 

لقد وقعت معظم البلدان العربية والإسلامية تحت نير الاستعار الغربي فازائر منذ 
عام ۱۸۳١‏ م وهي خاصعة للاستعار الفرنسی » وتونس منذ عام ۱۸۸۱م » ومراكش 
منذ عام ١١۱۹م‏ وأما العراق فقد وقعت تحت براثن الاحتلال الإنكليزي سنة ٤۱۹۱م‏ 
وفلسطین عام ۱۹۱۸م ومصر ۱۸۸۲م واهند ۱۸۵۷ م . 
«الغافية» عن ماضيها وتراثها ودينها ولغتهاء وصبغها بصبغات غربية » وإشاعة 
الفواحش والمنكرات والعادات الغربية بين أبتاء المسلمين » وساعد على ذلك الفقر 
الشديد الذي تعانيه المجتمعات الإسلامية » نتيجة للاستعار والحكام والملوك المستبدين 
الذين صنعهم الاستعار » ووطد سلطام لخدمة مصاله » واستفحل نتيجة لذلك الجهل 
والأمية » وظل التعليم حصورأ ني بعض الطبقات الثرية » والأسر الأرستقراطية . 


(۱) عن اي هرَيْرَة قال : قال رسو ل الله کل : د ساي على الاس سَسَوَاتٌ حَذَاعَاتُ » بُصَدَقُ فيه كاذب » 
ركذب فبا الصاوق › ويون فيا ا خان » ونون بها الأَمينْ ‏ وَنْطِق فبا اروص قبل : و 
الروَبْبضة ؟ قال : « الرَجُل التَافة ني مر العامة“ سنن ابن ماجة - كتاب الفتن رقم ٤٠۳١‏ » وجاء في 
روايات أخرى ني مسند الإمام أحمد أن الرويبضة هو السفيه والفويسق يتصدران العامة . 


IA 


وقد أدرك المستعمر أن تغيير الفكر» وغسل الأدمغة جب أن يتم قبل أي مشروع آخر ؛ 
وذلك لتسهيل مهمته ني استعباد الشعوب واستغلالهاء وجعلها دائ في دوامة التبعية 
ا لحضارية والحاجة إلى الوصاية والانحداب» فكانت دراسات المستشرقين اهائلة التي 
رفت هما أموالٌ طائلة » وبُذلت من أجلها جهو د جبارة » وكانت في معظمها قائمة على 
التزوير والتحريف والافتراء. 

ومن هنا ظلت أعين المسلمين دائ تنظر إلى الإنتاج الاستشراقي بالريبة والحذر »بل 
غالباً ما يتعامل معها المسلمون على أا جهود استعارية معادية » وا لحسن فيها استفناءٌ 
نادء ولذلك رى المستعمر أن يصنع ذه الأمة قادة من أبنائها يربيهم على موائده 
ويعلمهم في معاقله» ثم يفيض عليهم من إحسانه » ويمرغهم في إنعامه » ويغمسهم في 
ملذاته » ويسديهم من خيراته » ثم يضفي عليهم من الشهرة والمجد ما يجعلهم عط 
الأنظار وقادة الأفكار » ورواد اللإصلاح » وزع|ء التجديد » إنها نصيحة زويمر للمبشرين : 
«تبشير المسلمين جب أن يكون بواسطة رسول من أنفسهم ومن بين صفوفهم؛ لأن 
الشجرة جب أن يقطعها أحد أعضائها ٠»‏ 

وهذا ما فعله الغرب المستعمر » فأبرز من أبرز وطمس من طمس » وكان الذين برزوا 
هم الذين أحلصوا لسادتهم المستعمرين » وتحقق هؤلاء السادة من عبالتهم ودناءم 
فجعلوهم نجوماً للأمة ونما إلى التغرْب » ويزينون ها التأوَرْب . 


للفلسفة الإسلامية - كلية دار العلوم ۲٠٠۱‏ 


(۲) « الغارة على العام الإسلامي ٠‏ ص٠۸‏ . 


۳۹ 


ج ® ی ا 
کم ن زو یی المبجحت الثالت 


الشغف بالغرب والعَمَه الحضاري 

المطلب الأول : سلامة موسى والانسلاخ من الذات : 

إن التغرب إذن هو القنطرة التي عبرت عليها العلمانية إلى الشرق » وهذا التغرب لم يكن 
لحظة انبهار ؛ لأن الآنبهار كا أشرنا يزول سريعاً فتبدو الأشياء على حقيقتها » وإ كان 
لحظة عمى وعمه حضاري » كان لحظة تعاقد تآمري أو على حد تعبير د. محمد عيرة : 
«عبالة فكرية وحضارية». 

ونريد هنا أن نختار نموذجين هذا التغرب ما سلامة موسى وطه حسين » ولكن قبل 
ذلك جب أن أشبر إلى أن التغرب كان قد استشر ى على كافة امستويات والحقول الفكرية 
من أدب وفن وفلسفة وتاريخ وحضارة » واستولى على كثير من عقول اللخبة » وظهر 
ذلك عبر شکاین : 

- الدعوة إلى تبني النموذج الغربي في كل شىء . 

- الدعوة إلى القطيعة المعرفية الكاملة مع التراث العربي والحضارة الإسلامية 

ولقد كان سلامة موسى يمثل ذلك إلى أبعد الحدود وترامنت دعوته إلى التغرب مح 
إلخاء ا لخلافة في تركيا » والقضاء على كل مظاهر الإإسلام فيهاء كا تزامن مع صدور 
كتابين يسيران في نفس الاتجاه التآمري هما كتاب «الإسلام وأصول الحكم »لعل عبد 
الرازق سنة ۱۹۲۰١‏ م وكتاب « في الشعر الجاهلي » لطه حسین ٩۱۹۲م‏ وکانت 


(1) انظر : د . محمد عمارة « الإسلام بين التنوير والتزوير 1 ص ٩۷‏ . 

(۲) انظر : لأستاذنا د. السيد رزق الحجر # اضمحلال المشروع العلماني ٠‏ ص ۱١١‏ بحث ضمن كتاب 
لوتر الدولي السادس للفلسفة الإسلامية - كلية دار العلوم ۲٠١١‏ م و د . عبد العزيز همودة #المرايا 
الأقعرة » نحو نظرية نقدية عربية ١‏ ص ۳١‏ . عام المعرفة -الكويت ٠٠٠١١‏ م 

(۳) لا تكمن أهمية الكتابين في القيمة العلمية التي بحتويان عليها بقدر ما تكمن في الظروف التي صدر فيها 
هذان الكتابان » حيث تزامن صدور هما مع إلغاء ا لخلافة » وتميزا بالجرأة في مصادمة المسلمات التي 
استقرت عليها الأمة منذ قرون طويلة . انظر : د . محمد محمد حسين «الاتجاهات الوطنية في الأدب 


£۹ 


مقالات سلامة موسى في هاتين السنتين جمعت في كتابه « اليوم والغد  »‏ . فكيف عبر 
سلامة موسى عن إخلاصه لسادته الأوربيين ؟ 

سلامة موسى لا محمد الله [ عز وجل ] وإنا « جمد الأقدار لأن الشعب المصري لا 
يزال في شجنته ونزعته أوربياً » فهو قرب في هية الوجه ونزعة الفكر إلى الإنجليزي 
والإيطاني » وكذلك الحال بنظره في سوريا وشمال إفريقيا العربي » فإن سكان هذه الأقطار 
أوربيون سحنةٌ ونزعة » فلماذا لا نصطنع جميعً الثقافة والحضارة الأوربيتين » ونخلىع عا 
ما تقمصناه من ثياب آسيا... هذأ هو مذهبي الذي أعمل له طول حياتي سرا وجهراًء فأنا 
كافرٌ بالشرق مؤمن بالغرب » وني كل ما أكتب أحاول أن أغرس في ذهن القارئ تلك 

اتزعات اتي سمت جا وربا العصر الحديث» وأن أجعل فرائي يوون وج رهم 
نحو الغرب » ويتنصلون من الشرق > . 

ويسخر من الرابطة الشرقية والدينية فيقول : « وإذا كانت الرابطة الشرقية سخافة فإن 
الرابطة الدينية وقاحة 0 

ویری - کا یری طه حسين - أن مصر أقرب إلى الغرب » وعليها أن تتضامن معه 
وترتبط به فم) ها وللهند ولجاوة » عليها أن تتوجه إلى «السويسريين والإنجليز والنروميين 
هولاء النظاف الأذكاء » 

ولا ينسى الرجل أن يكشف عن جهله بحاقة نادرة عندما يزعم أن العرب في الأصل 
ليسوا شرقيين » وإنا أصبحوا كذلك « بتوغلهم ني آسيا إلى حدود الصين » وأيضا بعادة 
التسري وعادة الضرار - تعدد الزوجات - اللتين أجاز هما هم الإسلام » فدخلهم دم 


المعاصر ۸١ /١ ٠‏ . بالإضافة إلى جهة صدور الكتابين حيث صدرا من عالين أزهريين متمرسين في 
العلوم الشرعية . 

. ۹٩ - ٩1 ص‎ ١ انظر : د . محمد عمارة الإسلام بين التنوير والتروير‎ )١( 

(۲) سلامة موسی ‏ اليوم والغد» ٩-۸‏ . 

(۳) سلامة موسی * الیوم والغد» ص ۲۳۹ . 


() السابق ص ۲۳۸ - ۲۳۹ وطه حسين امستقبل التقافة» ٠١ /١‏ اهيئة المصرية العامة للکتاب - ۱۹۹۳ د.ط . 


٤۹ 


آسيوي وخاصة صيني كثر » فإن لفظة أمَة بمعنى جارية هي لفظة صينية وقد دخحلت 
اللغة العربية لكثرة الإماء التي كان يشتريما العرب من الصين ». 

هذه العبارة حشوة بالأكاذيب المكشوفة والمضحكة ولا تحتاح إلى رد » وعلى التزويريين 
الذين يشيدون بسلامة موسى ويسبّحون بحمده أن خجلوا من أنفسهم ؛ لأن كلمة أَمَّة 
وردت في القرآن الكريم والسنة النبوية قبل أن بختلط العرب بالصين أو غيره. 

ثم يتابع الرجل صراحته « إن هذا الاعتقاد بأننا شرقيون قد بات عندنا كالمرض » وههذا 
امرض مضاعفات فنحن لا نكره الغربيين فقط » ولا نتأفف من طغيان حضارتهم فقط » 
بل يقوم بذهننا آنه جب أن نكون على ولاء للثقافة العريية » فندرس كتب العرب »› 
ونحفظ عباراتهم عن ظهر قلب - ك| يفعل أدباؤنا المساكين أمشال المازني والرافعي - 
وندرس ابن الرومي » ونبحث عن أصل المتنبي ونبحث عن علي ومعاوية » ونفاضل بينهاء, 
ونتعصب للجاحظ ونحاول أن نثبت أن العرب عرفوا الفنون ... وكل ذلك إن) يدفعه في 


أنفسنا كراهتنا للغرب » وأنفتنا من جهة » واعتقادنا أننا شر قيون من جهة أخرى ». 


هكذا يصبح الاحتفاظ باموية مرض » والاعتزاز بالذات داء بحتاج إلى علاج عند 
سلامة موسى » والعلاج هو القضاء على التعصب المركوز في نفوسنا » ولكن التعصب 
«المرض» هو التعصب للعرب أما التعصب للغرب فهو عين العافية » وروح التحضر . 

ويتابع الرجل خلصا !! : ١‏ إنه ليس علينا للعرب أي ولاء » وإدمان الدرس لثقافتهم 
مضيعة للشباب وبعثرة لقواهم » فيجب أن نعودهم الكتابة بالأسلوب المصري الحديث › 
لا بالأسلوب العربي القديم » ويجب أن يعرفوا أننا أرقى من الحرب » وليس معنى هذا 
تحريم درس العرب وتار يهم وثقافتهم » فإن العرب أمة قديمة » يجب أن يكون هما أثريون 


17( سلامة موسى «اليوم والخد» ص ۲٤۸‏ . 
)۲( انظر : سورة البقرة آية ۲۲١‏ وسورة النور آية ۳۲ والأحاديث كشيرةء وانظر د . عمارة * اللإسلام بين 
التنوير والتزوير ٤‏ ص ١۲١‏ . 


() سلامة موسی «اليوم والغد ا ص ۲٠١‏ . 


بدرسونها كا يدرسون آشور وبابل “. المصريون أرقى من العرب لاذا؟ لأنسم 
يمتلكون الآهرامات والعرب لا أهرامات لدم » ولديمم فراعنة ولا فراعنة عند العرب» 
والعرب أمة مندثرة تحتاج إلى آثریین ؟ ثم ماذا ؟ ثم : إننا نحتاج الآن ما يميج قلوبناء 
ويملوها تفاولاً با حياة » ولن نجد ذلك إلا بارتباطنا بالخرب » واصطتاع ما عند الغربيين 
من رقص وألحان وموسيقى » وآما إلشحر العربي فقد سئمنا قوافيه الرتيبة التي تشبه دق 
الطبل عند السودانيين 2 

ويخطر في البال سؤال! أا الذي ميج القلوب ؟ الشعر العربي أم الرقص الغربي ؟ وما 
صلة الرقص الغربي بالقلوب ؟ لقد شار رفاعة الطهطاوي أن الرقص الغربي يتعاطونه 
على أنه لون من لوان الرياضة والرشاقة والفن » تتعاطاه المرأة ني الحفلة الواحدة مع أعداد 
كبيرة من الرجال دون آي حرج » فصلته بالأعضاء ولیس بالقلوب" »ولکن يبدو آن 
سلامة موسى لا يميز بين قلبه الذي حتَصَرء وأعضائه الأخرى التي تيج عندما يشارك 
الخربيين في رقصهم و مجونيم. 

وماذا أيضاً ؟ : 

إنها اللغة التي بحفظها القرآن ء وتفظ هي هوية الأمة من الانحلال والذوبان» إن 
بنظر سلامة موسى بدوية عاجزة » وليست راقية كالإأنجليزية «لغة بدوية لا تكاد تكفل 
الأداء إذا تعرضت حالة مدنية راقية كتلك التي نعيش بين ظهرانيها الآن » فها أنا ذا في 
غرفتي لا أعرف كيف أصف أثاثها بالعربية » ولكني أستطع إجادة وصفها بالإنجليزي ة٠“.‏ 
إنها لغة ميتة » لغة القرون الظلمة » لغة الشرق السخيف » إنها كارثة « إن الفصحى في 
اعتقادي كانت لغة الكتابة فقط » أي لغة ميتة حتى في زمن ظهور ألقرآن » ولكن تعليم 
العربية ني مصر لا يزال ني أيدي الشيوخ الذين بنقعون أدمغتهم نقعاً في الثقافة العربية» 


(۱) السابق ص ۲۳٣-۲۳۰‏ . 
(۲) السابق ص ۲٤۲‏ . 
)۳( راجع : رفاعة الطهطاوي * تلخيص الإ بريز ني تاريخ بأريز " 


(6) سلامة موسی اليوم والغد؛ ص ۲۳۷ . 


۳ 


أي ني ثقافة القرون المظلمة » فلا رجاء لنا بإصلاح التعليم حتى نمنع هؤلاء الشيوخ منه ؛ 
ونسلمه للأفندية الذين ساروا شو طا بعيدا في الثقافة الحديثة » ونحن إن ننزع للغة المرب 
القديمة لما تأصل في أذهاننا من ذلك الفرض السخيف وهو آننا شرقيون جب علينا أن 
نحافظ على كرامة العرب وندافع عن تار يهم » وهذا الاعتقاد في شرقيتنا بجر علينا عدداً 

من الكوارث قد لا يكون الولاء للغة أهونها» . 

لاشك أن أعظمها -كا يبدو - هو الولاء للإسلام . 

ولكن ما هو البديل عن الفصحى بنظر سلامة موسى ؟ إنغما العامية الصريت ولكن لادا 
العامية اللصرية وهي بنظر موسى نفسه ليست مصرية أصيلة وإنا هي متابعة ل «ولكوكس 
الإنجليزي» خاءت مع اكسوس الذين أقاموا في مصر نحو خسمائة سنة؟ . 

السبب هو أن الفصحى تجمع مصر بالعرب والمسلمين والشرقيين » ورسالته تقوم على 
سلخ مصر عن العروبة والإسلام ولايمكن ذلك إلا بالتخلص من الفصحى» 
والتخلص من الفصحى يعني ١‏ أن ننظر إلى لغة النابغة والمتنبي كا ننظر إلى اللغة الروسية 
أو الإيطالية » لأا ليست لغتنا ولسنا نستفيد بدرسها »“ . والطريق إلى ذلك في مصر هو 
« إلخاء الأزهر » والاكتفاء با لحامعة المصر ية لأا أداة الثقافة ا لجديدة النرة . 

م يكتف سلامة موسى بذلك لأن آسياده يطلبون منه أكثر حتى يمنحوه رضاهم› 
فبدأت حدة كلامة تزداد » وقسوة لهمجته تتفاقم حتى طفق يتجاوز اللخطوط الحمراء » وبدا 
كآنه يدق طبول الحرب على الإسلام والمسلمين في عقر دارهم » وهو يستخل قي ذلك 
ضعف المسلمين » وتردي أحواهم » ومساندة الإنكليز له ولأمثاله ولنقرأ هذا النص 
الطويل الذي يعبر ع) نقول : « لقد مضى علينا أكثر من ٠١١‏ سنة ونحن في موقف 


(۱) سلامة موسی «الیوم والغد» ص ۲۳۸ . 

(۲) انظر : سلامة موسی «الیوم والغد» ص ٠١۱۳۱۲۳‏ . 
(۳) انظر : د . عيارة # الإسلام بین التنویر والتزویر ٩‏ ص ٠١۹‏ . 
(6) انظر : سلامة موسى «اليوم والغد» ص ۲١‏ . 

' . ۲۳۱-۲۲۹ انظر : السابق ص‎ )٥( 

(1) الفترة الفاصلة بين كلمات سلامة موسى وحلة نابليون . 


3 


التردد لا ندري هل نحن شرقیون يجب أن نسیر على ما سارت عليه آسیا ؟ آم غربیون 
جب أن ننضم إلى أوربا قلباً وقالباً » نعتاد عادات الأوربيين ونلبس لباسهم ونأكل 
طعامهم » ونصطنع أساليبهم في الحكومة والعائلة والاجتاع والصناعة والزراعة»ولقد 
شرع نابليون يغرس فينا ا لحضارة الأوربية » ويزيل عنا كابوس الشرق »ثم جاء حمد علي 
فاعتمد على فرنسا في تمدين البلاد ... ثم استمررنا نتراوح بين الشرق والغرب حتى زمن 
إسماعيل حين رأى بنافذ بصيرته آنه لا بد لنا من أن نتفرنج » ونقطع الصلة بيننا وبين آسياء 
ثم جعلنا نلبس الملابس الأوربية » ووزع بين آعيان البلاد فتيات من الجحركس لكي 
يتحسن اللون ويقارب البشرة الأوربية ... وجاء الإنجليز فساروا بنا شوطاً بعيداًفي 
إدخال الأساليب الأوربية في إدارة ألحكومة » وهانحن أولاء نجد أنفساا الآن مترددين 
بين الشرق والغرب ٠‏ ولنا حكومة منظمة على الأساليب الأوريية » ولكن وسط الحكومة 
أجساماً شرقية مثل وزارة الأوقاف والمحاكم الشرعية تؤخر البلاد ولنا جامعة تبعث فينا 
ثقافة العا المتمدنء ولكن الأزهر يقف إلى جانبها يث فينا ثقافة الق رون المظلمة » ولنا 
أفندية قد تفرنجواء ولكن إلى جانبهم شيو خأ لا يزالون يلبسون ال جبب والقفاطين » ولا 
يتورعون من التوضؤ على قوارع الطرق في الأرياف » ولا يزالون يسمون الأقباط واليهود 
کفاراً ء کا کان یسمیهم عمر بن الغطاب قبل ٠۳١١‏ سنةء إنہم شيوخ مأفونون ! يعدون 
التفرنج رذيلة » مع أنه عين الفضيلة ٠»‏ . 

لا نحتاح إلى كثير تأمل في النص السابق لنلاحظ ما فيه من عناصر للتفرنج: 

- تحسين لون البشرة لكي يصبح أشقر » أو أبيض ..! 

- اصطتاع اللباس الأوربي كالقبعة بدلا من الجبب والقفاطين !. 

-الأفندية بدلا من الشيوخ المأفونين الذين يتوضؤن في الطرق !. 

- الجامعة المدنية المستنيرة بدلاً من الأزهر المظلم ! . 

- الكف عن تكفیر النصاری والیهود کا كان يفعل عمر بن الخطاب قبل ٠١٠١‏ سنة ؛ 


)1( سلامة موسى 1 اليوم والغد 1ص ۲۲۹ - ۲٣١٣‏ . 
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لن عمر بنظره كان مستبدا والبابا أفضل من . 

وبعد أن انتهى سلامة موسى من حربه العلنة على الحضارة العريية والإسلامة تقل 
إلى الغزل والغرام بالإنسان الأوربي والإنجليزي ١‏ هرؤلاء النظاف الآذكياء ° « فإن 
الإنسان الأوربي أرقى إنسان ظهر في العام للآن » وا لحضارة الأوربية على مافيهامن 
عيوب تعد بالات هي آخر درجات ألتطور ألا جتماعي » ومن البلاهة البالغة أن يظن أحد 
الشيوخ أن حضارة بغذاد أو القاهرة أو الأندلس كانت تبلغ في السمو عشراً أو جزءا من 
مائة ما تبلغه الحضارة الأوريية الآن ». 

أعقب هنا بالقول : 

على العلمانيين أن يكفوا عن اتام الإسلاميين بالوثوقية المطلقة والتبجيلية البالغة» 
والنفي والإقصاء وهم يقرؤون مثل هذا الكلام لأستاذهم التنويري وداعية النهضة . ١‏ إن 
الإنجليز آرقى أمة موجودة الآن في العام » وا لخلتق الإنجليزي يمتاز عن سائر الأحلاق “ 
والإنسان الإنجليزي هو أرقى إنسان من حيث الجسم والعقل وا للق ٠»‏ . 

لقد استشعر (من الشاعرية) سلامة موسى » ولا غرابة فالغرام والهوى قديدفع 
صاحبه إل ا لجنون أو الخبل » لقد كان مجنون ليلى قبل الحدران لأن ليلل سكنت وراءهاء 
ويذوب قابه عندما تذكر مامه حبوبته » وهكذا كان حال تجنون إنكلترة أو مجنون أوربا 
فقد فال : « وقد يكون اصطناع القبعة أكبر ما يقرب بيننا وبين الأجانب وجعانا أمة 
واحدة » القبعة هي رمز الحضارة يلبشها كل رجل متحضر ... ونحن إذا لبسنا القبعة 
فلسنا بذلك نلبس لباس أوريا فقط » بل نصطنع لباساً اتفق المتحضرون على وضعه على 
رؤوسهم ... فإن للمتحضرين عادات يتعارفون ا ويصطلحون عليهاء واتخاذ القبعة 
من هذه العادات . .. إننا سنبقى في نظر أنفسنا ونظر الأوربيين شر قيين حتى نتخذ القبعة 


() انظر : السابق ص ۲۳۹ . 
(TT)‏ سلامه موسى ‏ اليوم والغد ١‏ ص ۲٠٥۵‏ . 


. ٦۳-٥۸ السابق ص‎ (٤( 


لرجالنا ونسائنا ونعلن انسلاخنا من الشرق »'. 

إن القبعة - بنظر موسى - تجعل الأحمق عاقلا « لغرامي با لحضارة الأوريية فإني أحث 
بني وطني أن يلبسوا القبعة ... لأا تبعث فينا العقلية الأوربية » . 

في هذه الفترة وني نوفمير سنة ١۱۹۲۰۵‏ م تحديدأ كان أتاتورك يفرض على الشعب 
التركي القبعة غطاءٌ للرأس ويمنع الطربوش”" ويتحدث بلغة سلامة موسى نفسها 
يجب علينا أن نليس ملابس الشعوب المتحضرة الراقية » وعلينا أن نبرهن للعال أننا آمة 
كبيرة راقية » ولا نسمح لن يجهلنا من الشعوب الخرى بالضحك عليناوعلى موضتنا 
القديمة البالية » نريد أن نسبر مع التيار والزمن > . 

هذا قبس من رسالة سلامة موسى الحريئة ! التي تبعث فينا روح التنوير » والأمل في 
ا خروج من الظلام » والرغبة في النهوض » وتجدد فينا بواعث التقدم. هذا هو سلامة 
موسى الذي يمثل في منظ ور الطاب العلاني الدعوة إلى التحرير الفكري والعقلي ٠‏ 
نمطا فريداً بين المفكرين المحدثين » وصاحب الفضل في إشاعة الفكر العلمي بين الناس 


. ٠٠٤ سلامة موسى « اليوم والغد ا ص‎ )١( 

(۲) السابق ص ٠۳٣-۱۳١‏ 

)۳( انظر : الباحث التركي شريف ماردن مقال ضمن كتاب « أبعاد الدين الاجتماعية ۲ ص ۱۹۵ تعريب 
صالح البكاري -الدار التونسية للنشر - سلسلة موافقات -العدد ١١‏ . شريف ماردن : باحث وعالم 
اجتماع التركي عميد مدرسة العلوم الإدراية وأستاذ بجامعة بوجازيي وقد كان أستاذاً مشاركأ في عدة 
جامعات أمريكية نشر عدة كتب منها * نشأة تفكير الشباب العثماني ۱۹١۲‏ م٠‏ » الدين والإيديولوجيا 
4 م» باللغة التركية. 

(6) كما ينقل عنه الشيخ أبو الحسن الندوي «الصراع بين الفكرة الإسلامية والفكرة الغربية ٠‏ 
ص ٥۲‏ دار القلہ -الکویت - ط ۵٩‏ م 0١٤۱ھ ۱۹۸٩٥‏ . 

)٥(‏ انظر : منى حلمي ١‏ في ذكراه « القلم الجريء سلامة موسی » الآهرام عدد ٤‏ أغسطس ۱۹۹۳ م نقلاً 
عن د. محمد عرارة * الإسلام بين التنوير والتزوير » ص ۱١۷‏ . وانظر : د . فتحي القاسمي « العلانية 
وانتشارها شرقا وغرباً) ص۴۲٤۲ ۲٤۳۰‏ ۰۱۹۰۲۳۰۰۲۳۲۰ ۲۰. 


(0) انظر : د . نصر حامد أبر زيد « نقد الخطاب الديني » ص ٠١١۷‏ . 
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وتعميمه وتطبيقه على الحياة الاجتاعية . لقد كان معل) لحيل كامل وقوة اجتاعية دافعحة 
ومو جهة » إنه رائد عظيم ستبقى ذكراه بيننا عطرة » وسيبقى اسمه شعارا مضيثاً ومله) 
للأجیال. ) 

وهكذا نرى كيف يصبح التقليد الأعمى تقدماً » والغيانة تنويراً » والاستسلام تحضراًء 
والانمزام جرأة وشجاعة . 

مع أنه كان يكفي سلامة موسى كنموذح يمثل العَمَه ا لحضاري الذي يستورد النموذج 
الغربي العلماني دون وعي في -لحظة العش واهيام بالاَوْرَبة » فإن هناك عاشقاً آخر من 
المسلمين هذه المرة وليس من المسيحيين » ومن الأزهر بالتحديد » الصرح الذي تضع فيه 
الأمة الإسلامية ثقتها وطموحها في مواجهة الخزو الثقافي والغارة ألفكرية » إنه طه حسين 
الذي توغل في نفس التيار التغريبي » فأعلن أن السبيل « واضحة بينة » مستقيمة ليس فيها 
عوج ولا التواء» وهي واحدة فذة» ليس ها تعدد » وهي أن نسير سيرة الأوريين ونسلك 
- طريقهم » لنكون همم أندادا » ولنكون هم شركاء في الحضارة خيرها وشرهاء حلوها 
ومرها» ما تحب منها وما يكره » وما محمد منها وما يعاب ومن زعم لناغير ذلك فهو 
خادع أو حدوع ٠»‏ . 

إنها الوثوقية المطلقة » ولست أدري أين ذهب الشكك الديكارتي الذي دعا إليه طه 
حسين في « الشعر ا لجاهلي ؟ اذا لا تكون هناك مسالك أخرى للحضارة تختلف عن 
لمسار الذي سلكته حضارة آوربا» ثم اذا ما تحب وما يكره » وما محمد وما يُذم ؟ اذا لا 
تكون الأول دون الثانية ؟ أم أن « الما » يكره من أوربا » و« الما » يعاب منها له مذاق آخر 
لا بد من تذوقه في نظر عميد الأدب العربي !؟ . 


ويدعو طه حسين أمته إلى الاستسلام والإذعان ما دامت قد كبلت با معاهدات» 


(1) انظر : د. حمود مين العام *الإنسان موقف» ص 1١-٠١‏ . مكتبة الأسرة -القاهرة ۲٠٠٠‏ د. ط . 

(۲) طه حسين «مستقبل الثقافة في مصر» ٤١/١‏ . الحيئة المصرية العامة للکتاب۳ ۱۹۹۳ / د. ط . 

(۴) انظر : طه حسين « في الشعر ا لحاهلي » ص ۲١‏ . دار المعارف للطباعة والنشر -سوسة -تونس - 
الطبعة الثالثة - ۲٠٠٠١‏ م . 
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وفيدت بالامتيازات» لأنه ليس أمامنا حيار آخر فقد «التزمنا أمام أوربا أن نذهب مذهبا 
ني الحكم » ونسير سيرتها في الإدارة ونسلك طريقها في التشريع ... فلو أننا ممنا الآن أن 
نعود أدراجنا وأن نحي النظم العتيقة لا وجدنا إلى ذلك سبيلاًء ولوجدنا أمامنا عقاباً لا 
تجتاز ولا تذلل » عقاباً نقيمها نحن لأننا حراص على التقدم والرقي » وعقاباً تقيمها أوربا 
لأننا عاهدناها عل أن نسايرها ونجارا في طريتق الحضارة الحدينة ٠»‏ . 

عقبات لأن حياتنا ا مادية أصبحت أوربية خالصة » ولأن ا مغل الأعلى للمصري [ ل يعد 
الإسلام ونبيه المصطفى #5 ] وإنم الأوربي في حياته ا لمادية" ء وهذا يدل على أننا نسعى 
لكي نصبح يوماً بعد يوم جزءاً من أوربا لفظاً ومعنى حقيقة وشكلاً"» ولذلك فإنه مسن 
«الشُخف الذي ليس بعده خف اعتبار مصر جزءً من الشرق » واعتبار العقلية المصرية 
عقلية شر قية كعقلية هند والصين ٠»‏ . ولكي نتخلص من هذه العقدة علينا « أن تُشعر 
الأوري بأنتا نری الأشیاء کا يراها ء» ونوم الآشیاء کا يقو مھا › ونحکم على الّشیاء کم 
يحكم عليها “. الأوربي هو ا مثل الذي يجب أن نترسم خطاه » ونتلمس رضاه !. 

المطلب الثاني : التغرب 2 العالم العربي والإسلامي : 

كان هذا في مصر متزامناً مع ما بحصل ني العام الإسلامي والعربي من دعرات تردد 
نفس النغيات وكأا تصدر عن عازف واحد في أبواق متفرقة » والعازف هو الغرب 
المستعمر فعلاًّء والأبواق هم صنائعه المتفرقون في البلاد الإسلامية . لقد عبر سارتر عن 
هذه الصناعة بصراحة مدهشة عندما قال : «كنا تحضر أبناء رؤساء القبائل وأبناء 
الأشراف والأثرياء والسادة من أفريقيا وآسيا » ونطوف بهم بضعة يام في لندن وباريس 
وآمستردام » فتتغير ملابسهم» ويلتقطون بعض أن )ط العلاقات الاجتأعية الجديدة» 


(۱) طه حسين ١‏ مستقبل الثقافة» ٠١-۳٤ /١‏ . 
(۲) الساتق ۱/ ۳۰ .۳١-‏ 

. ٤١ /١ السابق‎ )۳( 

. ٤١/١ السابق‎ )٤( 


. ٤٤/١ الساتق‎ )٥( 
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ويرتدون السترات والسراويل » ويتعلمون لختنا وآساليب رقصنا وركوب عرباتناء وكنا 
نزوج بعضهم من أوربا » ونلقنهم أسلوب الحياة على أثاث جديد» وطرز جديد من 
الزينةء» واستهلاك آوربي » وغذاء آوربي کا نضع في أعماق قلوم أورباء والرغبة في 
تحویل بلادھم إلى وربا ء ثم نرسلهم إلى بلادهم حیث یرددون ما نقوله با حرف تماما مغل 
الثقب الذي يتدفق منه ا لماء ني الحوض » هذه أصواتنا تخرح من آفواههم » وحين) كنا 
نصمت كانت تقوب الأحواض هذه تصمت أيضاً» وحين| كنا نتحدث كنا نسمع 
انعكاساً صادةاً وأمينا لأصواتنا من الحلوق التي صنعناها » ونحن واثقون أن هؤلاء 
المفكرين لا يملكون كلمة واحدةيقولونهاغير ماوضعنانفي أفواههم » وليس هذا 
فحسب» بل إنهم سبوا حق الكلام من مواطنيهم »". 

لقد کان في تر کیا ضیاء کوك آلب ۱۸۷۵ - ۲٤۱۹م‏ يردد نفس مايردده سلامة 
موسى وطه حسين » فدعا إلى سلخ تركيا من ماضيها القريب » وتكوينها 
تكوينا قومياً حالصا » واعتبر تركيا صانعة للحضارة الغربية ومشاركة فيها » لأنها 
امتداد لحضارة المتوسط » ويبدو أنه أول من طرح فكرة « الحضارة المتوسطية » ٠‏ أملاً 
في الانضواء تحتها دون شعور بالنقص والدونية كا نصح جاك بيرك في بعد عندما 
قال : « فإذا قبل العرب الدعوة المتوسطية يتخلصون تماماً من تناقضهم مع التفرنج › 
ذلك أنه يصبح سمة طبيعية لا مفروضة عليهه » . 

وكا قرر وحسم طه حسين يقرر ويسم ضياء كوك ألب بقوله : «الحضارة الخربية هي 
الشارع الوحيد إلى التقدم ». « علينا أن نختار إحدى الطريقين : إما أن نقبل الح ضارة 


(1) نقلاً عن د . حى هاشم فرغل « العلانية بين الخرافة والتخريب » ص ۲۷٠‏ . هذا الكلام الذي يتكلم به 
سارتر ينطبق تاماً بالذات على بعض الحكام العرب الذين ما إن تنطق أمريكا بكلمة حتى تجدهم 
كالخراف التي تجيب أمهاتها بالثغاء يرددون كل ما تقوله دون خجل » مثل ضرورة إخلاء النطقة من 
أسلحة الدمار الشامل » ووجوب تنفيذ قرارات الأمم المتتحدة عندما تكون ملزمة للعرب وخاربة 
الإرهاب وغرر ذلك ما تراه أمريكا . 

(۲) صحيفة الحياة عدد أغسطس ۱۹۹۳ م نقلاً عن د . عمارة «اللإسلام بين التنوير والتزوير 1 ص۱۷۸ . 

(۳) نقلاً عن الشيخ الندوي : « الصراع بين الفكرة الإسلامية والفكرة الغربية» ص ٤١‏ . 
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الغربية » أو نظل مستعبدين .. “ . . للغرب طبعا ! . إنه طريق سهل لتحقيق حاسم طالما 
انتظره العام الخربي المسيحي وسعى بكل الوسائل لتحقيقه على مدى قرون عديدة وهو 
سلخ تركيا من جلدها الإسلامي حتى العظ م . 

وقد قام آتاتورك ۱۸۸۱ - ٤۹۳٠م‏ بتحقيق أحلام ضياء كوك آلب وسلامة موسى » 
فكان يعتبر نفسه في حالة حرب مع الشعب « انتصرت على العدو وفتحت البلاد » فهل 
أستطيع آن آنتصر على الشعب ». وألغى الخلافة ني ۳ آذار - مارس ۱۹۲٤‏ م وقال : 
إن الإسلام بخنق الطموح في نفوس أصحابه » ويقيد فيهم روح المخامرة والاقتحام» 
والدولة لا تزال في حطر دائم ما دام الإسلام دينها الرسمي ۲“ . 

ولكن كانت آخحطر حطوة قام بها ني اتجاه التغريب هي إلخاؤه للحرف العربي وإحلال 
احرف اللاتيني محله في ١‏ نوفمبر ۹۲۸١م‏ وذلك ليضمن تخلص العقل الركي من 
الهيمنة الإسلامية » وأصبحت الكتب الإسلامية بعيدأ عن متناول القراء » لأن الحروف 
التي كانوا يقرؤون با ألغيت » وبذلك سستظل الذخائر العلمية مقفلة وينسج عليها 
العنكبوت » ولا بطمع في قراءتما إلا بعض الشيوخ المسنين من العلاء . 

واتخذ أتاتورك خحطوات ججنونة لترسيخ العلمنة فأعلنتت الجمهورية في ۲۹ أكتوبر في 
۸ م وآلغيت وزارة الشؤون الدينية ‏ حلت النشآت الدينية » وا محاكم الشرعية في 
نفس العام » وانخذت القبعة غطاء للرأس في نوفمير ١۹۲٠م‏ وحُلّت الطرق الدينية في 
١‏ نوفمبر ١۱۹۲م‏ » وتم تخيير التقويم السنوي المجري في | جانفي ١1۹۲م‏ » وتم وضصح 
قانون جزائي جدید تہنی القانون السويسري في آکتوبر ١۱۹۲م‏ » وألغى اعتماد الإسلام كدين 


(1) الشيخ الندوي ١:‏ السابق » ص ٤١‏ 

(۲) راجع لأستاذنا الدكتور سيد رزق الحجر « مدخل لدراسة الفكر الإسلامي الحديث والعاصر ‏ 
ص ۲۱۹ فأ بعد . 

() الشيخ الندوي ١:‏ السابق» ص ٥٩‏ . 

. ٥١ ص‎ ١ الشيخ الندوي :* السابق‎ )٤( 

. ©۷ انظر : السابق : ص‎ )١( 
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رسمي للدولة في ٠١‏ آبریل ۱۹۲۸ م » ورفع الآذان بالتركية في ۳ فيفري ۱۹۳۲م › 
وانخفضت نسبة المسلمين في تركيا إلى ٩١‏ بالمائة بعد تبادل عدد من السكان مع 
اليونان. 

ومع كل هذا فإن هم سمة تلفت الانتباه في سلول الآتراك هي أن رسوخ العقيدة 
الدينية وعمقها م تتغيرأ» وما زالا يفعلان فعلها في مجموعات واسعة من الشعب التركي 
منذ خس وعشرين سنة'. 

وبعد هذه الفترة الطويلة من سياسة العلمنة » ومع كل ذلك أيضاً لا يزال العلانيون 
الأتراك يعتبرون ذلك انتصاراً للظلامية على العلب. 

أما في اند فقد ظهر سید آحمد خان ۱۸۹۸-۱۸۱۷ م وكان متعاوناً مع الإنجليز» 
وسعى في إخماد ثورة ۷١۱۸م‏ وكافأته الحكومة الإنجليزية براتب شهري »وهو مثله 
مثل: طه حسين وسلامة موسى وضياء كوك ألب يردد تفس الكلام الذي عبر عنه سارتر 
آنفاً » يقول أحمد خان : ١‏ لا بد أن يرغب المسلمون في قبول هذه الحضارة الغربية بك اها 
حتى لا تعود الأمم المتحضرة تزدريم أعينها » ويعتب روا من الشعوب المتحضرة 
الخقفة». 

وفي إيران قال تقي زادة : « فلنلق بقنبلة الاستسلام للأوربي في هذه اة ولنفجرها 
والخلاصة : لنصبح أوربيين من قمة الرأس إلى أخص القدي . 


إنه صوت واحد ينبعث من الغرب عبر أبواق متعددة موزعة فى البلاد الإسلامية . 


(1) انظر : للباحث التركي شريف ماردن ص ٠٠١‏ مقال ضمن « كتاب أبعاد الدين الاجتأعية ٠‏ تحريب 
صالح البكاري -الدار التونسية للنشر - سلسلة موافقات العدد ٠١‏ . 

(۲) ملاحظة : يعني أن الباحث يتكلم منذ الستينات . 

(۳) انظر : السابق ص ٠٤١١-۱٤٤‏ . 

(6) الندوي « الصراع بين الفكرة الإإسلامية والفكرة الغربية ٠‏ ص ٦1‏ . 

)٥(‏ علي شريعتي ١‏ العودة إلى الذات ‏ ص٠٠‏ . ترحمة د . ابراهيم الدسوقي شتا - الزهراء للإعلام العربي 
-القاهرة - الطبعة الثانية ۱٤۱۳‏ ه- ۱۹۹۳ م . 
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وني تونس عبر عبد العزيز الثعالبي - قبل اعتداله - عن استسلامه للحضارة الغازية » 
واستلاما لعقله ورشده وذلك عندما دعا إلى تأويل القرآن تأويلاً صحيحا » ويكون ذلك 
بنظره بمطابقته لبادئ الثورة الفرنسية » حتى ي صبح الإنسان المسلم متحضرأً راقياً 
ويستشهد لذلك بحال مصر فلولا فرنسا لا رأينا اليوم ما تشهده مصر من نهضة وتقدم' | 
كان ذلك في الوقت الذي ترتكب فرنسا فيه الفظائع مع الشعب التونسي » ولكن الثعالبي 
| يكن يرى ذلك » لأنه مشغول بالبحث عع| برضي المستعمرین ؟ فبحرف آیات الجهاد کا 
فعل أحمد خان با هند » ويتعاطف مع المحتلين ويعتبر التعاون معهم أجدى الوسائل 
للحضارة والنهوض ° 

ويكشف جوزيف شأخحت عن ألشوط الذي قطعته تونس قي طريق العلمنة :« واخيرا 
بلت تونس قانون ٩۱۹۵م‏ وأثبتت ثبتت آنا في مقدمة البلاد التي آمنت بتغيير الفقه الإسلامي» 
فألغیت الأوقاف العامة والمحاكم الشرعيةء» وصدرت اة الأحكام الشخصية مُسخت 
فيها آحكام النكاح والطلاق مسخاً شديداً » حتى لم يعرف شكلها الصحيح » ونع تعدد 
الزوجات » واعتبر جناية تستحق العقوبة » ومها زعم أهل ا لحل والعقد ني تتونس فإن 
قانومم الشخصي بختلف عن القانون التقليدي . 

والرئيس رتسي بورقية تواقح تواقحاً شديداً فتهجم على القرآن» وتف ره بألفاظ 
أثارت سخط العام الإسلامي فقال : بأن القرآن متناقض ول يعد يقبله العقل » ويضرب 
مثلاً لذلك - يعر عن غبائه وجهله - بین آیتین ‏ قل لن ب إل ما ڪب اه 


سے ا ار ر ا & کے نے ا م 


لا ھر موسا وَل اہ اَلْوَل اموم شوت 4 و إت أله لا عير ما يموم 


حئ حبرا ما نمسم 4 ؛ لأنه ‏ يتعلم في علم الكلام أن كل ماني الكون من تغيير أو 
تبدیل مسجّل ومدون کا عَلمّه الله عز وجل دون أن يمس ذلك اختيارات العباد بآي 


)۱( انظر : عبد العزيز الثعالبي * روح التحرر في القرآن » ص ۱۱۷ . 
(۲) انظر : السابق ص ١٠١٠-٠٠٤١ ٤١‏ . 

(۳) عن الندوي ١‏ السابی ۲ ص ٠٤١-١٤٤‏ . 

(€) سورةالتوبة اية ۵١‏ . 


. ١١ سورة‌الرعدآية‎ )۵( 
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إلزام أو إكراءء وم يتعلم أن العلم صفة كاشفة» وليس صفة ملزمة . 

وقال بورقيبة : «إن الرسول محمد [ 4 ] كان إنساناً بسيطاً يسافر كثيراً عبر الصحراء 
العربية ء ويستمع إلى الخرافات البسيطة السائدة في ذلك الوقت » وقد نقل تلك الخرافات 
إلى القرآن مثال ذلك « عصاموسى » - وهذا شىء لا يقبله العقل - وقصة أهل الكهف › 
واللّه يصل على محمد وهذا تأيه أحمد 1ل ]° . 


2 

2 
2! 
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)1( انظر : جريدة الصباح التونسية و۲۱ آذار مارس ٠‏ م رانظر صحيفة الشهاب اللبنانية العدد 
الأول ٠١-‏ نيسأان ٤‏ ۱۹۷م - بيروت . وراجع الندوي «الصراع بين الفكرة الإسسلامية والفكرة 
الغريية 1 ص E0 ١٤٤‏ > والدكتور القرضاوي * التطرف العلماني في مواجهة الإسلام ١‏ ص ٠٤١‏ ¢ 
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لم ب زو ںی المبحث الرايع 


الأزمت التطسيح للمثقف العربي والمسلم : نقد وتحليل 

المطلب الأول : هدم الجدران الواقية : 

لقد عكر سلامة موسى عن رغبته في شفاء آمته الملصرية من مرض التشرق -أي حبة 
أن الاعتزاز بالذات عصامية وعافية وقوة » وأن أعراض ال مرض تبدو عندما يفقد الإنسان 
ثقته بنفسه وأمته ويدعرها إلى تقمص شخصية آخرى. هذا هو مرض «الابتلاء بالتغرب» 
مثله مثل الوباء» أو لعله أقرب إلى المرم والشيخوخة › وقد يكون أشبه بالعفونة التي 

واعتبر سلامة موسى التعصب للعرب هو الداء الذي علينا أن نحاربه لكي نتمكن من 
التغرب”" » وهو بالفعل خلص لسادته ني تبنى هذه الرؤية > لأن الغرب آدرك ولقن 
تلاميذه أن التعصب هو الجدار الواقي" الذي بحب آن هدم » وهو الحصن الحصين 
الذي يقف في وجه نفوذه ودخوله إلى الملجتمعات الإسلامية» والتعصب هو البرج 
الفولاذي الذي يجرس مجتمعاته» وما دام هذا البرج قائ فسوف يظل الغرب خارج 
بوابات الشرق . 

وطالب كل من سلامة موسى وطه حسين أن يَصِبَع التعليم بالصبغة الغربية » ويسلك 
به الطريقة الأوربية» فالتعليم الغربي هو طريق التغريب كا يشير المستشرق جب « هذا 
هو السبيل الوحيد الذي لاسبيل غيره». 


(۱) انظر : جلال آل أحد « الابتلاء بالتغرب » ص ٠١‏ . 

(۲) سلامة موسی « الیوم والغد ٤‏ ص .۲۲۸۰۲۲۰٣‏ 

(۳) كنت أكتب هذه الكلمات أثناء قيام إسرائيل ببناء الجدار الواقي بينها وبين المدن الفلسطينية . 
(6) انظر : علي شريعتي ‏ العودة إلى الذات ۲ ص ٠١۲‏ . 

. ۲۳۸ ص‎ ٩ الیوم والغد‎ ١ سلامة موسی‎ )٥( 


(0) تقلا عن الاتجاهات الوطنية فى الأدب المعاصر ص ۲٠۲‏ . 
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لقد أدرك الشاعر الإسلامي كبر الإله آبادي ۱۸٤٩‏ ۱۹۲۱م خحطورة هذه ا لخطوة 
في مسخ ذات الأمة والقضاء على شخصيتها وجعلها تابعة ذليلة فقال :إن آهل الشرق 
يقضون على العدو بشدخ رأسه » ولكن الغربي يغير طبيعته وقلبه » وقال :١يا‏ لبلادة 
فرعون الذي م يصل تفكيره إلى تأسيس الكليات » وقد كان ذلك أسهل طریق لقتل 
الأولاد » ولو فعل ذلك لم بلحقه العار وسوء الأحدوثة في التاريخ ». 

ويعبر إقبال عن خطورة التبعية في التعليم: «إياك أن تكون آمناً من العلم الذي تدرسهء 
فإنه يستطيع أن يقتل روح أمة بأسرها .إن التعليم هو الحامض الذي يذيب 
شخصية الكائن ا لحي » ثم كوا كا يشاء » إن هذا ا لحامض هو أشد قوة وتأثيراً من أي 
مادة كيميائية » هو الذي يستطيع أن حول جبلاً شاخاً إلى كوم تراب >" » « ونظام التعليم 
الغربي إن هو مؤامرة على الدين والخلق والمروءة». 

والغريب أن المتغربين الذين يريدون الاندماج ني الغرب من أجل خلاص الأمة من 
آزماتما م يدرکوا أن تة تقمص الأّمة لذات حضارية أخرى لا محل المشكلة »بل يزيدها 
ويولد مشكلة جديدة تتمثل في الضياع أو الانفصام الحضاري ما قد مهدد الوجود ذأته . 
ولو درك هؤلاء لعلموا أن أزمتنا تتمثل في انعدام الاعتاد على الذات أصلاً وشيوع 
التواكل بين آفراد النخبة » وفساد القادة واستبداد الحكام وعدم تبصرهم بمصالح الأمة › 
بل عدم التفكير فيها حاضراً فضلاً عن المستقبل » ما جعل الحوة واسعة جداً بيننا وبين 
الخرب الذي صنع الآلة » وسد حاجته منها وبدأً ييبحث عن مستهلك » فوجدنا مهيئين 
ماما لنكون سوقَا له » وما دمنا نعتمد عليه في ذلك فسوف نظل متغربين « ومن الطريف 


أننا إذا صنعنا الآلة فسوف نصير مرضى بمرض الآلة تعاماً كالغرب الذي يرتفع صوته 


(1) الندوي «الصراع بين الفكرة الإسلامية والفكرة الغربية » ص ٠۷٤‏ . 
(۳) السابق ص ۱۷٤‏ . 
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وصراخه من التکنولو جیا والآزة ٩‏ 

ولكن من الذي قال إنهم لم يدركوا ؟ إن التغرب يحقق مهم القيادة والنخبوية » وهذا 
يقتضي منهم آن يتنازلوا عن ذواتہم ويذوبوا في غيرهم » ويتنازلوا عن هوياتہم وتار يهم 
وكل مقومات إنسانيتهم » ويأخذوا مقابل ذلك الال » ولكن العدو أذكى من أن يعطيهم 
امال » إنه يعود فيسترده منهم ببضائعه ومنتجاته التي سلبت عقوهم » وأعمت عيونهم. 

لقد كان الغساسنة والناذرة متشبهين مقلدين للروم والفرس في كل شيء في لباسهم 
وني قصورهم وعاداتهم » ومع ذلك لإ يبنوا حضارة ؛ لأن التشبه نوع من المسخ» ولا 
يشكل حضارة » الحضارة بناها ناس ظلوا حافظين على بداوتہم وعاداتم » ول مجتاجوا 
أن يلبسوا القبعة » ولا أن يرقصوا على الطريقة الغربية » ومع ذلك صنعوا ا لحضارة 
وصدروها للناس . 

امتفرنج شبه إنسان ؛ لأن الإنسان الأوربي أخلى باطنه من المحتوى الإنساني والفكري 
والكيان الخلاق » حتى أصبح من قمة رأسه إلى أخص قدميه معدة مفتوحة » وف) فاغرا 
يلتهم المتتجات الأوربية » ويكافئه الأوربي بن يدهن له جلده الأجرب المنتن بالدهن 
الأوربي » ويليسه لباساً أوريياً » وير جل شعره على الطريقة الأوربية » ثم يشحن بالحركات 
والسكنات والإشارات الأوربية التقليدية المزيفة الشبيهة بالكليشهات تاما كا تعبا الآلة 
ا لحاسبة أو الساعة الرقمية » ثم رصل إلى قومه ليعطى الإذن بالعمل ويتحرك كا أرادله 
سادته » ويو صف عند ذلك بأنه عصري متحضر أمام أبناء جنسه لتثار فيهم داعية التقليد 
والاستهلاك » ولکنه یظل بین سادته یعرف قدره ولا يتجاوز حدوده » فیتقبل وصفهم له 
أنه مقلد متشبه ؛ ليظل الشعور بالنقص يلازمه» وتظل جدلية الأم والطفل فعالة'“. 

وكلا حاول أن يثبت ولاءه ويقول لسادته لقد صرت متحضراً مثلكم يبتسم الغربي 


(۱) جلال آل آحد ١‏ الابتلاء بالتغرب ١ص ۲١‏ . 

(۲) انظر : علي شريعتي العودة إلى الذات ٤‏ ص ٠٤٤‏ . 

(۳) انظر : علي شريعتتي ١‏ العودة إلى الذات ٩‏ ص ٠٤١-1٤٤‏ . 
)£( انظر : علي شريعتي « العودة إلى الذات ١‏ ص 1۳ ٠٤١‏ . 
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ويقول :ّا بعد ؛ لأننا لا نزال نتتج» ولا نزال بحاجة إلى مستهلكين . 

وكلا تسارعت وتيرة الإنتاج كلما ازدادت سرعة الاستهلاك -ك| هو الحال في بعض 
دول الخلیج - من أجل اللحاق بالركب المتأورب - لأنهم جاءرا متأخرين - ويظل 
الغرب سعيداً بؤلاء المسوخين الذي لا يمون من الركض وراءه ولا يشبعون من م 
الاستهلاء. 

إن المتغرب إذن أوفى مستهلك للصناعة الخربية ؛ لأنه لا يفكر بالإنتاج » وإنم| يفكر 
كيف يستهلك بجنون لكي يواكب المنتجات الحديثة. ولكي يُوصف بالتحضر 
والرقي ولذلك فهو لا شخصية له» وفاقد للأصالة في شخصه ومنزله ومظهره ولا 
تفوح كلماته برائحة أي شيء» بل تمثل في الأغلب كل شيء. بل إنه حتى نفسه لا 
يعرفها إلا من ألسنة الآخرين » وحقيقة ذاته ييحث عنها في كتابات المستشرقين » ويعتر 
نفسه موضوعاً تحت هر الاستشراق » وهو مسرور جذلان يتظر التمائج بفارغ 
الصبرء فإن قيل له حيرا همد الله [ عز وجل ] وإن قيل غير ذلك لام نفسه وأمته «وهذا هو 
أقبح أنواع التغرب » بل إنه طاعون التغرب » » يفتك بالذات حتى تفنى وتتلاشى أو 
تتحول إلى طاقة جديدة في تيار التأورب والاكتساح الذي لايتوقف » ويظل المتخرب 
کالمیت بين يدي الْغسّل » فإن من شر وط التغرب أن يكون الإنسان سهل القياد بلا جذور 
وبلا أصول » ولكي يصل إلى القيادة فلا بد أن يكون خفيفاً فإن « العادة أن الخفيف هو 


(۱) انظر : السابی ص ٠١١‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ١1۷‏ . 

(۳) انظر : جلال آل امد * الابتلاء بالتغرب ٩‏ ص ٩۸‏ . 

(6) انظر : شريعتي * السابق» ص ۲٤‏ . 

(۵) انظر : « السابق ٩‏ ص ٩1‏ . 

) انظر : ١الابتلاء‏ والتغرب ٠‏ ص ٠٠١‏ وهذا حال العلمانيين اليوم يتحدثون عسن تار يخنا وحضارتنا 
وديننا وتراثنا بألسنة الآخرين » وكل ما قاله المستشرقون نجد العلانيين اليوم بجترونه » ويستعيدونه » 
ویبحثون معهم عن مبرراته ومؤیداته . 

(۷) السابق ص ٠٤١١‏ . 


10/۸ 


الذي يطفو على سطح الماء . 

لقد فهم الاستعمار وجرب أنه ما دامت الأمة تعتقد أن ها شخصية » فإن النفاذ إليها 
ليس بالأمر السهل » والثقافة والتاريخ في أمة دائ) يؤديان إلى شخصية وتعصب »ولا بد 
للاستعار من أن ينفذ إلى داخلها عن طريق فصلها عن تاريخها وجعلها غريبة عن تقافتهاء 
وعندما يرى المغكر نفسه خواء» فاقداً للأصالة ولا جذور له » معطوباً ني شخصيته » فلا 
مفر له من أن يقترب بنفسه عن وعي أو غير وعي من الأوربي » الذي تبدل في هذه الحالة 
إلى أصالة إنسانية مطلقة » وصاحب ثقافة » وقيم معنوية مثالية وکال مطلق » ك) تغزل 
سلامة بالإنجليز » وقاسم أمين بالفرنسيين » ويصير مفتوناً به ضائقاً من نفسه » ويحٌض 
بالتظاهر بالسمات الأوربية فقداتّه لخصائصه الأصاية وفقر شخصيته وخلائي. 

ليس هذا هو السبب في أن العلانيين لا يرون قي تاريختا إلا السواد والظلام » إنه 
ممسوخ في عقوم لأنهم قرؤوه بعقول مسوخة » ومظلم في أعينهم لأن الغرب آلبسهم 
نظارات سوداء . 

عندما فعل الغرب ذلك - أي مسخ تاريخ الأمم المغلوبة - م يعد لديه شيء آخر يقوم 
به » ذلك لأن الأمم نفسها جاهدت بكراهية وحقد خارقين للعادة ني تخريب أنفسها بقدر 
ما تستطيع » وتحقير دينها وأخلاقها وأصالتها التي مُسخت » وبشوق وإصرار ألقت 
بأنفسها في أحضان الغرب . كالطفل عندما يتعرض لغضب أمه يلجأ إليها هي نفسها من 
أجل أن يقاومها ويلقي بنفسه في أحضانما “. 

هذه المارسات المسخية والتشوممية والعنصرية التي يتوجه بها الغرب إلى الأمم المغلوبة 
يدرك أن مارسته ها لا بد أن تكون بنوع من التحضر » ولذلك فليس من حقه آن باهر 
بالنكران للشرقي والتجاهل لثقافته ء عليه فقط أن يشعره بأنه عرق من الدرجة الثانية ‏ 
وأنه لا يستطيع أن يتجاوز ني تفكيره نظريات العرفان ونظم الشعر »ما الغربي فهو السيد 
(۱) السابق ص ٩٤٤۹۳‏ . 


(۲) انظر : على شريعتى ١‏ العودة إلى الذات ٤‏ ص ٠١۸‏ . 
(۳) انظر ١‏ على شر یعتی ٦‏ العودة إلى الذات ص 1١۸‏ . 


1۹ 


الذي يفكر ويصنع ويحكم لأنه عرق أسمى » ولذلك محقق تراثنا الصوفي مراراً بينم تراثا 
العلمي تأكله الفثران. 

ولكن السؤال لاذا ؟ اذا يسعى الغربي لأن بُشعر الشرقي بالدونية حتى كاد سلامة 
موسى أن ينسلخ من جلده ويستبدله ببشرة أوربية !؟ 

لأنه عندما يفهم الشرقي آنه من جنس آدنى وني الدرجة الثانية » ويعتقد أن الخربي من 
جنس أعلى وني الدرجة الأولى وصانع للثقافة » فإن علاقته به سوف تشبه علاقة الطفل 
بأمه » علاقة من هذا الصنف بين الأم والطفل ستقوم تلقائياً على التبعية » فا لمستعمر دولته 
هي « الوطن الام » ء أما المستعمرات في آسيا وإفريقيا فسكانها أطفال مفتقرون إلى التربية 
عليهم أن ينشأوا في حجره » وهذا ما تكشفه جدلية سوردل إذ تبين أن العلاقة بين الام 
والطفل تقوم على أن : الأم تنهر طفلها » والطفل يلوذ بحضن الام خوفاً منها وطلباً 
للأمان » وهذه الحدلية تنمو بنفسها وتصبح عامل جذب » وعندما يجس الشرقي آنه غثاء 
وهباء » وينتسب إلى دين منحط » وينتمي إلى عرق وثقافة وتاريخ وأدب وقادة وماض 
كله منحط فإنه يشعر تلقائياً بالعار » ويصدق بأنه كذلك منحط »ومن أجل أن يدفع 
التهمة عن نفسه يتشبه بالغربي حتى يعبر م بلسان حاله : لست من هذاالعرق المتهم 
إنني من صنفكم » ويتظاهر بالتحضر والتغرب في سلوكه وتصرفاته وهيئاته وأسلوب 
حیاته في شخصه ومنزله وزوجته . إنه فعلاً منهم لان « من تشبه بقوم فهو منهم ٩‏ . 
ولكن الغرب لا يقبله أصيلاً وإنما يقبله متشبهاً » ولا يقبله منتجاً وإن مستهلكاً . 

إن علي شريعتي في تحليلاته هذه يضع يده على الداء » ويكشف عن سر المرض الذي 


(1) السابق : ص ٤١١٤١‏ . 
(۲) انظر # العودة إلى الذات ١‏ ص ١٠٠١١٤١‏ . 


ا aT a 2 Mh, a m~ E‏ جه قر رن َ 
(۳) نص حدیٿ شریف عن ابن عمَرَ قال : قال رَسول اله کا : « من تسب بقوم فهو منم سنن أبي داود » 
کتاب اللباس رقم .٠۵۱۲‏ 


واعتبرها لا تساوي شيئ » ولختنا لأ يستطيع أن يصف با أثأث غرفته » وعمر رضي الله 
عنه الذې شهد له القاصي والذاني والعدو قبل الصديق بالعدل كان -بنظره -مستبداً 
والأزهر يبعث فينا الظلام » والشيوخ مأفونون لأنهم يتوضؤن في الطرقات » أما الإنجليز 
فنظاف أذكياء » وهم أرقى الناس على الإطلاق. 

وطلب قاسم أمين أن نقتدي بالغرب فنغير قواعد لغتتا العربية لصبح اياعم ا دائ 
سواكن كا ني اللغات الأجنبية" ‏ ويتأفف لاستخدام الناس كلمة السيارة بدلا من 
الأوتومييل » وبريد أن نتقبل الكلهات الأجنبية في لغتنا بكل ترحيب » ودون تردد ودون 
ضوابط ا » وتار يجنا بنظر فرج فودة كله قتل وسفك دماء وظلم واستبدادا. وهو 
كذلك بنظر سيد القمني حاکم تفتیش واحتلال" وجیوش وسيوف وقسر 


( () 


وإرهاب"" وابادة'. 


إن هؤلاء الناس أصابتهم هستريا التفرنج » بل إن الغرب أقنعهم باهم مجرويون 
فأحذوا حون جلودهم حكاً شديدا كأنم يريدون أن ينسلخوا منها » ولكن الرض في 
ا لحقيقة. يكن جلدياً وإ هو نفسي » ويستطيع طبيب نفساني جرب أن يعالجهم بالدواء 
المناسب والوسائل اللازمة» ويعيد إليهم شخصياتمم المفقودة » ويعيد إليهم وعيهم 
وإنسانيتهم » وينتشلهم من دوامة الشعور بالنقص والحكة والجرب". 


(۱) انظر : سلامة موسی «الیوم والغد ) ص 1۳-۵۸ › ۰۲۳۱۰۲۲۹ ۲۳۹۰۲۳۷ . 
(۲) انظر : قاسم أمين ١الأعال‏ الكاملة ١‏ ص ٠١١‏ تحقيق د . محمد عمارة . 

(۳) انظر : السابق ص ٠٤١‏ . 

() انظر : فرج فودة # قبل السقوط » ص ٠١‏ فا بعد . 

(۵) انظر : سيد حمود القمني ١‏ الفاشیون والوطن ٩‏ ص ۲۹ . 

() انظر : السابق ص 1 . 

(۷) انظر : السابق ص ٠٤۹‏ . 

(۸) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 


(۹) انظر : شريعتى ١‏ العودة إلى الذات ١‏ ص ١٠١١١١٤‏ . 
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إن هذه اللغة التي لم جد فيها سلامة موسى ما يعبر به عن آثاث غرفقته كانت لغة 
ا لحضارة والعلم لبضعة قرون » وذونت بها علوم الفلسفة والتاريخ والفلك والرياضيات 
والأديان والأدب والشعر والوجدانيات »ول جد أهلها حرجا ني التعبير عن كل ما 
يريدون » بل كانت لغة طيّعة مرنة تستجيب لكل متطلبات الحياة وأغراض البشر » وإِذا 
کان سلامة موسی يعانی من نقص في قاموسه اللغوي » ويعجز عن تذكر أسماء الأثاث ني 
غرفته » فليس من حقه أن حمل اللغة مسؤولية عجزه وجهله » لأنه لا توجد لغة في العام 
كله عاجزة عن نقل ا لحضارة » لأن اللغة تزدهر إذا كانت الأمة مزدهرة » وتتكلس 
وتتقلص إذا مدت الأمة وتخافت » واللغة العريية قادرة - ك فعلت بالأمس “عل 
التجاوب مع الحضارة بمختلف فروعها وأشكاها إذا أراد ها أهلها ذلك » لأن اللغة تحتاح 
إلى حوار وحاورة » ومساءلة ومجادلة » وخاطبة » وبقدر ما نتجادل معها نجدها سخية 
وبقدر ما نحاول أن نكلمها نجدها مرنة ثرية » وليس تراجم اللغة العربية اليوم إلا 
لتتخلف أهلها » وقلة تعاملهم معها » واتجاههم إلى العاميات أو اللغات الأجنبية » فليس 
لآن لغتنا تخلفت تخلفنا » ولكن لأننا تغلفنا تخلفت لغتنا » إن اللغة ليست عامل تخلف » بل 
مظهر وتعبير عنه ٠‏ ولو أننا سمينا أجزاء السيارة والطائرة والتلفاز والحاسوب على نحو 
ما سمى القدامى أعضاء البعير وأقسام السفينة وأجزاء المحراث »لما بقيت قطع غيار 
مستىخدمات التكنولوجيا بلا تسمية في العربية الحديثة » ولا وجدنافقرأًفي التعبير عن 
الأدوات والاختراعات الحلاحقة يتبرم منه سلامة موسى وغيره . 

المطلب التاني : العحودة إلى الذات : 

إن أفضل سلاح يواجّه به التغرب هو« العودة إلى الذات » وليس من متطلبات 
الارتقاء بالذات التخلى عن الدين ؛ لأن وربا إذا كانت تقدمت لأنا تركت دينها » فنحن 


(۱) انظر : جو رح طرابيٹي * إشكاليات العقل العري ٠٤١۹ ٠٤١ص ١‏ دار الساقي -بيروت - الطبعة 
الأول ۱۹۹۸م. 


(۲) انظر : جورح طرابيٹى « إشكاليات العقل العري ٠‏ ص ٠١١‏ . 


تخلفنا لأننا فعلنا ذلك » لأن السلاح الوحيد الذي نملكه للدفاع عن ذاتنا وكياننا هو 
الدين » لأن الدين والدنيا لدينا شىء واحد وضياع أحدهما يستتبع ضياع الآخر » وليس 
كا مجحاول مفكرونا الذين صنعوا في الغرب أن يقنعونا بأن الدين نوع من التعصب 
والرجعية والتخلف''. 

ولكن قد يسال سائل إلى أي ذات نعود ؟ أو إلى أي إسلام نعود ؟ فاللإسلامات اليوم 
كثيرة في الواقع الإسلامي » وشيوخ السلطة جاهزون لتمزيق الإسلام وتحريفه التماساً 
لرضا أسيادهم ؟ إن الإسلام ا طروح والذي يراد العودة إليه هو الإإسلام الرسالي نفسه› 
الإسلام « المحجة البيضاء » الواضحة » التي ليلها كنهارها» كا جاء في الحديث » ذاك 
الذي جعل من طائفة من البدو الحفاة آمة استطاعت خلال سنوات تليلة لا تكاد تحسب 
في عمر الزمن أن تقضي على أكر امبراطوريتين ني العام » وخلال سنوات أخرى أن تقيم 
حضارة فاتحة مسيطرة » ّلدت منها حضارة العا اليوم »الإسلام هو نفسه الذي حول 
عمر بمرقعته -دون أن يحتاح إلى تغييرها - وأبا ذر الوثني قاطع الطريق - دون أن 
يحتاج إلى حلت ميته أو تغيير راحلته أو لبس القبعة - حوم إلى فاتحين ثوار وقادة عظم|ء» 
ول تخل دون ذلك حاهم أو مرقعاتهم أو رواحله . 

ولكن لأن الذي أصاب أمتنا من جراء التغريب والتأورب هو عملية مسخ وتشويه 
وليس إنكاراً وتجاهااء وا لمسخ والتشويه أنكى من الإلغاء والتجاهل» فمصيبتنا لذلك 
أشد من مصيبة الأفارقة » لأن الأفارقة أقنعهم الغرب بأنه ليس هم تاريخ ولا حضارة› 
وهؤلاء يكفيهم أن يعودوا إلى ذاعم فيكتشفوهاء أما نحن فلم يقل لنا الخغرب ذلك » لقد 
جاملنا الغرب وضحك علينا وخدرنا وأقنعنا بأننا أصحاب حضارة » ولكتها حضارة 
مسو خة مشوهة مظلمة » ولذلك فلا يكفينا أن نعود إلى ذاتنا لأا أصبحت مزيفة ومزورة› 
وإثبات التزوير والتزييف مهمة صعب من إثبات الذات والوجود'. 
(1) انظر : شريعتي «العودة إلى الذات 1 ص ۲۳ . 


(۲) انظر شريعتى ١‏ العودة إلى الذات ٤‏ ص ۲٤‏ . 


(۳) انظر : شريعتى ‏ العودة إلى الذات ١‏ ص ٤١٤ ٤٤‏ . 


۳ 


ولذلك فالعودة إلى الذات القائمة الآن لن مجدينا شيعاً لأا مطموسة » قد مُثّل ما أسواً 
تمثيل » العودة جب أن تكون إلى الذات الإسلامية الأصيلة «الرسالية » لأا الوحيدة 
القريبة من بين كل الذوات» ولأا الوحيدة التي تجمع شتات القلوب » وترضاها 
ا لجأهير » وتعبر عن كيان الأمة وشخصيتها وتطلعاتها وطموحاتها » لن تقبل الأمة اليوم ۰ 
أن يعر عنها فرعون > ولا آشور ولا بابل ولا تدمر ولا كنعان » لا تقبل الآمة اليوم 
بالإسلام بديلاً. 

إن الشمولية الإإسلامية هي السد الوحيد الذي يقف في وجه التخريب والاستعار 
اللسيحي الأوري ء هذه الشمولية التي تحيط بكل كيان الإنسان جس وروحاً وعقلاً 
وتلبي كل طموحاته » وتجيب على كل تساؤلاته » هذه الشمولية الجأمعة هي المهوية 
والشخصية والكيان والذات » والماضي والمستقبل والحاضر » وهي ما تفقده إفريقياء 
ولذلك كانت مادة حام للاستعار الأوربي تقبلت كثيراً من نصرانيته » واندججت في 
حضارته » لأنها ‏ تكن مشمولة برؤية دينية كلية على نحو ما يفعل الإسلام بأتباعه. 

إن الشمولية الإسلامية لا تعني أن يرفض السلمون الحضارة الغرية مطلقاً دون أن 
يعترفوا بحستاتها » ولكن المسلمين (إذا تبنوا - كا هو من واجبهم - الطرق والوسائل 
ا لحديثة في العلوم والفنون الصناعية فإنهم لايفعلون كر من اناع غريزة التطور 
والارتقاء» التي تجعل الناس يفيدون من خبرات بعضهم » ولكتهم إذا تبنوا - وهم في غير 
حاجة إلى أن يفعلوا ذلك - أشكال الحياة الغربية والآداب والعادات والمفاهيم الاجتاعية 
الخربية » فإنہم لن يفيدوا من ذلك شيئ ء ذلك أن ما يستطيع أن يقدمه الغرب هم في هذا 
اللضار لن يكون أفضل وأسمى ما قدمته هم ثقافتهم نفسهاء وما يدهم عليه دينهم 
نفسه» ولو أن المسلمين احتفظوا برباطة جأشهم » وارتضوا الرقي وسيلة لا غاية في ذاتا 


إذن لما استطاعوا أن يحتفظوا بحريتهم الباطنية ففحسب » بل ربا استطاعوا أن يعطوا إنسان 


. °۲ العودة إلى الذات » ص‎ ١ انظر : شريعتى‎ )١( 
. ۲۲ الابتلاء بالتغرب » ص‎ ١ انظر : جلال آل أحمد‎ (Y۲) 


٤ 


الغرب سر طلاوة الحياة الضائم». 

ذلك هو موقف العبقري العصامي الذي يعامل الحضارة الغربية بعلومها ونظرياتها 
واكتشافاتها وطاقاتما كمواد خام بصوغ منها حضارة قوية مؤسسة على الإيمان والأحلاق 
والتقوى والرحة والعدل في جانب » والعلم والقوة والعمل والاإنتاج والرفاهية والابتكار 
في جانب آخر". وبذلك نستغني عن النموذج العلماني الذي صدره إلينا الاستعار عن 
طريتق صنائعه وربائبه » وسبب لنا اضطراباً في حياتنا وأفكارنا ومعيشتنا وقيمنا وأخلاقنا » 
بسبب تصادمه مع أصالتنا ومر جعيتنا» ومقومات وجودنا . 

والآن بعد أن قرآنا العلانية في المصادر الغربية » وعرفنا كيف تسربت إليناء واستقرت 
في قطاعات واسعة من مجحتمعاتنا نتقل إلى قراءة العلمانية ني المصادر العربية » والإشكاليات 
التي أحدقت ا » والعلاقات والمفاهيم التي نشأت وتشابكت معها . 


(۱) محمد أسد « الطریق إلى مکة ) ص ۳۷۹۰۳۷٤‏ . 
(۲) انظر : أبو الحسن الندوي « الصراع بين الفكرة الإسلامية والفكرة الغربية ٩‏ ص ۳۲ . 
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الميحث الأول : العلمانية والعلمانية . 
الميحث الثاني : العلمانية واللائكية . 
الميحث الثالت : العلماتية والعلمانوية . 
الميحث الرابع #العلمانية والعلمنة . 

| الميحث الخامس : العلمانية الشاملة والعلمانية الجزئية . 
المبحث السادس : العلمانية والسلام . 

المبحث السابع : العلمانية الصلبة والعلمانية الليتة . 


لم دن رو ںی المبحت الأول 


العلمانيت والعلمانيت 

المطلب الأول : العلمانية من العلم آم من العالم ؟ : 

من خلال قراءتنا السابقة للمصطلح في الصادر الاأجنبية من معاجم ودوائر للمعارف 
وتعريفات للباحثين الغربيين يمكننا أن نؤكد أن العلانية - بفتح العين - هي الترجمة 
المحيحة على غبر قياس لكل ة صئادانهة؛ الإنجليزية أو 3۲٥۴ء‏ الفرنسية » وهاتان 
الكلمتان لا صلة فيا بلفظ العلم ومشتقاته » فالعلم في الإنجليزية والفرنسية يعبر عنه 
بكلمة #ء,#نء والمذهب العلمي نطلق عليه كلمة ”«ئنا١هاءء‏ والنسبة إلى العلم هي 
gy scientific‏ عدهاانا ”ها في الفرنسية » والترحة الدقيقة للكلمة هي «العالمانية» أو 
«الدنيوية» أو « اللادينية ٠‏ » ولكن تحولت كلمة عالانية إلى علهائية لأن العريبة تكره 
تتابع الحركات وتلجا إلى التخفف منه. 

وكذلك فإن زيادة الألف والنون هنا ليست قياسية في اللغة العربية أي في الاسم 
لمنسوب «عال ماني » » وإنما جاءت سماعاً مثل: رباني » نفساني » روحاني » عقلاني » ومثلها 
علاني » واللغة العربية تقبل إضافة الألف والنون لاحقة لبعض الكلمات » والترهة 
ا لحرفية في قام وس اللخة للعلمانية هي «الدنيوية » لأا مشتقة من العا أي « الدني »“. 

ومن هنا فإن العلماني هو الدنيوي لأنه ميتم بالدنيا » بخلاف الديني أو الكهنوتي فهذا 


(1) انظر : يمكن مراجعة ما عرضناه من تعريفات للعلانية في المصادر الغربية في المبحث الأول من الفصل 
الثان . 

(۲) انظر : د . عبد الصبور شاهين « العلمانية - تاريخ الكلمة ‏ ص ٠۲٤‏ مقال ملحق ضمن كاب أحمد 
فرح #جذور العلمانية ٠‏ . 

() انظر : السابق ص ٠۲١‏ ملحقى ضمن كتاب * جذور العلانية ٠‏ وانظر :د . القرضاوي -التطرف 
العلا ص ١۳‏ . 

() انظر : منير البعلبكي * قاوس المورد» ص ۲۷٠١۱۸۰٨۷۰١٠١‏ -دار العلم للملايين - 


بیروت ۱۹۷۰م . 


۱۹ 


الآخحير متم بالآخرة . وأول معجم عربي يورد الكلمة هو المعجم الوسيط »› وقد جاءت 
فيه بهذا المعنى في طبعتيه الأوليين ٠.‏ | 

وأول معجم ثنائي اللغة قدم ترحمة صحيحة للكلمة هو قاموس «عربي فرنسي » أنجزه 
لويس بقطر المصري عام ۱۸۲۸ م وهو من الجيل الذي يتتمي للحملة الفرنسية » وقد 
كان متعاوناً مع الفرنسيين ورحل معهم إل باريس وعاش هناك وكانت ترجته لكلمة : 
ariteاcecu‏ = عال اني و ceculier‏ — علماني » عالماني » وميزة هذه الترحمة أنماأول 
وأقدم ترجمة صحيحة للكلمة تدحض آراء الذين يعتبرون العَلانية من العلم » لأنه نسبها 
إلى العا . وكا أن الرباني منسوب إلى الرب بزيادة الألف والنون للدلالة على المبالغة 
الشديدة في التخلق بصفات الرب عز وجل والعبودية له » وللدلالة على كال الصفة أو 
بلوغها حدأ قريباً من الكمال قالوا في كثير الشعر: شعراني. وغليظ الرقبة : رقباني . وطويل 
اللحية أو كثيفها : لخياني ‏ » كذلك فإن الحلماني منسوث إلى العا - هذا الشكل - 
للدلالة على المبالغة في الاتتماء إلى العام والإيان به“ . 


وعما يؤكد انقطاع الصلة بين العلانية والعلم الببحث القيم الذي تقدم به د. عدنان 


(1) انظر : مجمع اللخة العربية -المعجم الوسيط ۲ / ٠۲٤‏ الطبعة الثانية ۱۹۷١‏ م دار الدعوة - استنبول - 
ودار المعارف القاهرة ۹۷م وقد كان هذا رأي المعجم ني طبعته الأول ۱۹٠١‏ م والثانية ۱۹۷۳ م 
ولكن المعجم في طبعته الثالثة ٨۱۹۸م‏ جاء فيه العلماني - بكسر الحين - خحلاف الديني أو الكهنوتي › 
وهذا خطاً فادح يحالف التر هة الصحيحة والتاريخ الصحيح للكلمة . انظر : د . عدنان الخطيب ص 
١ ١‏ قصة دخول العلانية في المحجم العربي 1 ملحق بحكتاب جذور العلمانية . وانظر معجم العلوم 
الاجتماعية ص ۲٤١ ٠۲٠١‏ إعداد نخبة من الأساتذة - طبعة الهيئة المصر ية العامة للكتاب . 

)۲( انظر : د . همد فرج ص ٠۳۸‏ «علاني وعلمانية تأص يل معجمي » ملحق بكتابه جذور العلمائية ' 
ود . عبد الصبور شاهين ص ١ ١١۹‏ العلانية . تاريخ الكلمة وصيغتها » ملحق ب أحمد فرح #جذور 
العلانية» . 

(۳) انظر : 3 الکتاب» لسبیبویه ۳/ ۲۸١‏ اهيئة المصرية للکتاب ۱۹۷۷م و انظر : تفسير الطبري ۳ / ۳۲۷ 
والشوكاني « فتح القدير ٠١ / ١ ٠‏ وابن الجوزي ١‏ زادالمسير» .٤١۳ /١‏ 

. ٠٤۳ وأحمد فرج السابق : ص‎ ۱١۷ انظر : د . عبد الصبور شاهين -السابق ص‎ )٤( 


VY 


ا لخطيب حول تاريخ الكلمة الذي أرجعه إلى قرون عديدة » وتاريخ دخوها إلى اللغة 
العربية » وقد استند في بحثه على مراجعة مصادر الكلمة في اللخات القديمة كالأرامية 
والسريانية > وصلة الكلمة بالعلاقة بين رجال الكنيسة وعامة الناس » حيث إن رجال 
الكنيسة ليسو عَلمانيين» لأنهم بهتمون بالآخرة فقط » آما بقية الناس والشعب فهم : 
«(دنيويون » دهريوك » زمنيون » قرنيون» عالميون »» وهذه التفرفة انتقلت إلى اللغة 
العربية - بنظره - عندما تخلبت هذه على الأرامية بعد الفتح اللإاسلامي عن طريق 
تر مات علماء السريان . 

وعندما استقل التعليم عن الكنيسة في فرنسا بعد الشورة وف هذا التعليم بأنه 
aieاuءء‏ ودلالتها هي نفس الدلالات القديمة التي يوصف ا من هو خارج الكنيسة 
من عامة الشعب » فكل واحدة من الكلات السابقة «دنيوي » زمني » دهري... » تصلح 
مقابلاً للكلمة الفرنسية aireاecu‏ إلا العلم فلا يدخل ي مدلولا ما ملاتا (. 

مع أن هذا التأصيل المعجمي لمصطلح العلمانية يكاد يكون حاسم ني أن العلانية من 
العا)ً وليس من العلم » ولذلك فهي بفتح العين وليس بكسرها » فن كثيراً من العلعاء 
والباحثين العرب والمسلمين ختلفون حول النسبة الصحيحة للعلانية » فالبعض ينسبها 
إلى العلم وينطقها بكسر العين » ومن هؤلاء أستاذنا ا لجليل الدكتور البوطي' ‏ والدكتور 


)١(‏ انظر : د . عدنان ا لخطيب ص ٠١١ - 1٤١١‏ ملحق بكتاب « جذور العلانية ‏ . لا بد من الإشارة هنا 
إلى أن الطاب العلماني سمه دائ أن يربط العلمانية بالشعب والعامة في مقأبل رجال الدين أو الكهنوت 
انظر : علي حرب « نقد الحقيقة » ص ٥۷‏ والقصد من ذلك هو أن تبرز العلانية على أا تمثل سواد 
الأمة والشعب في مقابل طبقة احتكارية هي طبقة رجال الدين والكهنوت » فتكون العلانية لذلك 
ذات مدلول إمجابي يقابل القهر والاستبداد . انظر : د. رفعت السعيد « العلمانية بين العقل والإسلام 
والتأسلم» ص ۷ . | 

(۲) إنظر : د . محمد سعيد رمضان البوطي « العقيدة الإأسلامية والفكر المعاصر » ص ۲٤۷‏ كتاب جامعي - 


مقرر لطلاب السنة الثالثة في كلية الشريعة بجامعة دمشق . 


1۷1 


miı 4‏ ٍ 0 5 : ۲ * 5 
يوسف القرضاوي ' والدكتور عبد العظيم ااطعني' أ والشيخ محمد مهدي شمس 
الدین' والدکتور عاد الدین خلیل ‏ والذکتور زکی نجیب حمود ا والدکتور سفر 
الحوالي » ومن أجاز الوجهين -الكسر والفتح -الدكتور : عزيز العظمة وإن كان 

يفضل الكسر » والدكتور رفعت السعيد“ . 


إلا أن الأغلبية الساحقة من الباحثين والمغكرين ينطقون الكلمة بالفتح وينسبونا إلى 
العام وليس إلى العلم » وهو ما يتفق مع المصادر الغربية التي توضح مصدر الكلمة 


ومعناها والغاية منها ء ومن هؤلاء الدكتور محمد البهي” والدكتورسيد محمد نقيب 


(1) انظر : د . القرضاوي : * التطرف العلماني في مواجهة الإإسلام » ص ١١‏ -آندلسية للنشر والتوزيع - 
النصورة -الطبعة الأول ٠٤١١‏ ه» ۲٠٠١‏ م وانظر له أيضاً كتاباً أسبتق بكثير « الإسلام والعلاثية 
وجهاً لوجه » ص ٤۸‏ -دار الصحوة - القاهرة - الطبعة الثانية ٠١١٤‏ ه٤۱۹۹‏ م والطبعة الأولى 
للکتاب ۱٤۰۷‏ هاي ۱۹۸۷۰۱۹۸٩‏ م . 

(۲) انظر : د . المطعني ١‏ العلانية وموقفها من العقيدة والشريعة ٠‏ ص ۷ . 

(۳) الشيخ محمد مهدي شمس الدين «العلمانية ٠‏ ص ٠١‏ . مع أن الشيخ شمس الدين يعيدها إلى العام 
على غير قياس . 

() انطر : عمد الدين خليل « عافت العلمانية ٠‏ ص ٤1‏ مؤسسة الرسالة- ط١‏ / ۱٤١۷‏ ه١۱۹۸‏ م. وهو 
يستخدم الكلمة مضبوطة بالكسر في أكثر صفحات كتابه . 

() انظر : د . زکي نجیب ححمود ١‏ تجدید الفکر العربی ٩‏ ص ٠٠۰۴٤‏ . 

0) انظر: د. سفر الحوالي «العلمانيةه ص ۲١‏ -دار مكة للطباعة والنشر والتوزيم -الطبعة الأول ٠٤١١‏ ه 
۲ م مكة المكرمة - وهي في أصلها - رسالة ماجستير من مقدمة في كلية أصول الدين - جامعة 
الأزهر -إشراف د . محمد قطب . 

(۷) انظر : د . عزيز العظمة ١‏ العلانية تحت المجهر ٠‏ ص ٠١١‏ . وله أيضاً « العلانية من منظور مختلف » 
ص۱۷ ٠‏ ۱۸ . مركز دراسات الوحدة العربية- ط۱ / ۱۹۹۲م . 

(۸) انظر : د . رفعت السعيد ‏ العلمانية بين الإسلام والعقل والتأسلم ١‏ ص ۷ - دار الأهالي للطباعة والنشر 
والتوزيع -دمشق -الطبعة الأول ٠٠١١‏ م . 

(۹) انظر : د . محمد البهي «العلمانية والإسلام بين الفكر والتطبيق» ص۷ »۸ - طبعة القاهرة ١۱۹۷م‏ وله : 

الفكر الإسلامي والمجتمع المعاصر -مشكلات الأسرة والتکافل» ص۱۱ طبعة بیروت ۱۹٩۷‏ د ط. 


۷۲ 


العطاس"" والدكتور محمد عارة أ والدكتور عبد الوهاب المسبري وأستاذنا الدكتورالسيد 
رزق الجر والدكتور أحمد فرج والدكتور عبد الصبور شاهين والدكتور عدنان اللاطي ب( 
والدکتور عبد الله کامل' » والدکتور محمد سام محمد" والدکتور زکریافای د" ومحمد 


NY) ۰ . ۹‏ 
إبراهیم مبروك' والدکتور مجیی هاشم حسن فرغل والدکتور حسن حتفى ° 


)١(‏ انظر :د . سيد محمد نقيب العطاس ١‏ مداخلات فلسفية في الإإسلام والعلانية ٠‏ ص ۲٤‏ - ترجة محمد 
طاهر الميساوي - دار النفائس -الأردن -الطبعة الأول ھ۹٣٣م‏ . 

(1) انظر :د . محمد عمارة 3 العلمانية بين الغرب والإسلام » ص ه -دار الوفاء للنشر -الطبعة الأول 
۷ ه١۱۹۹‏ م سلسلة نحو عقلية إسلامية واعية رقم ۲۳ وله أيضاً : «الحوار بين الإسلاميين 
والعلانيين ‏ ص ٩‏ -نمضة مصر -القاهرة يونيه ۲٠٠٠١‏ د . ط سلسلة في التنوير الإسلامي رقم ٤۹‏ . 

(۳) انظر :د . عبد الوهاب المسيري ‏ العليانية تحت المجهر ١‏ ص ٠-٥۸‏ . 

() انظر: د. السيد رزق الحجر «مدخل لدراسة الفكر الإسلامي الحدیث والمعاصر» ص ۳٠۱۷٣۳۱۹‏ . 

)١(‏ انظر :# جذور العلمانية ١‏ ص ۱۲۹ ٠١١١ 1١۷»‏ للدكتور السيد آحمد فرج -دار الوفاء للطباعة 
والنشر والتوزيع -المنصورة - سلسلة نحو عقلية إسلامية واعية رقم ۲ -الطبعة ا لخامسة ٠٤١١١‏ ه 
۳ م وقد أضاف الدكتور أحمد فرج إلى الكتاب ثلاثة ملاحق آحدها له والثاني للدكتور عبد 
الصبور شاهين والثالث للدكتور ‏ عدنان اللخطيب» . 

(1) انظر :د . عمر عبد الله كامل «العواصم من قواصم العلمانية ٠‏ ص ١١‏ -مكتبة التراث الإسلامي - 
القاهرة -الطبعة الآولی ۱٤۱۹‏ ه۱۹۹۸ م . 

(۷) انظر : « أسباب النزول بين الفكر الإسلامي والفكر العلماني ٠‏ ص ٠٠١ ٠١‏ آولاد : عشان للكمبيوتر 
وطباعة الأوفست -الطبعة الآولی ۱٤۱۷‏ ه۱۹۹1 م. 

(۸) انظر: د. زكريا فايد « العلمانية : اللشاأة والآثر في الشرق والخرب »ص ١١‏ -الزهراء 
للإعلام العربي -الطبعة الأول ۱۹۸۸۰۱٤٠١۸‏ م. ٠‏ 

. ه۱۹۹۰ م‎ ۱٤۱۰ -دار ثابت - الطبعة الأول‎ ٦ انظر له : « علانیون آم ملحدون» ص‎ )٩( 

)٠١(‏ انظر له : ١‏ حققة العلانية بين الخرافة والتخريب ١‏ ص ۷ ۸۰ صدر عن الأمانة للجنة العلياللدعوة 
الإسلامية بالأزهر الشريف -الناشر دار الصابوني -القاهرة د . ط . د.ت. 

انظ : د . حن حتفي و د عابد الجابري « حوارالمشرق والغرب» ص ٤١‏ -مكتبة مدبولي - 


الطبعة الآولی ۱۹۹۰م . 


۳ 


والدکتور حمد عاد ا لجابري أ والدكتور مراد وهية والدکتور عادل ضاھ ° و حسین 
أحمد مين والدكتور عبدالمجيد الشرني“ والدكتور فادي إساعيل وغير هؤلاء من 
الباحثين إسلاميين وعلانيين كثير » وليس مرادي هنا الاستقصاء » وإنا اراد هو أن أمهد 
للا حظتين تبدوان هما السبب -بنظري - للخلاف بين الباحثين في نسبة الكلمة : 

الأول : هي أن التقارب ني الألفاظ بين العَّلانية بالفتح والعلانية بالكسر قائم في 
اللخة العربية ما أوقع بعض المعاجم والباحثين في اللبس وشاع ذلك قبل أن يتبين 
لباحثون الخطلامن الصواب. 
نية : أن العَليانية - بالفتعح - والعلانية -بالكسر - ظاهرتان بارزتان ف الفكر 
الغربي » وإحداهما تكمل الأخرى » ومع آننانرى أن العَلانية -بالفتح - ظاهرة قديمة 
ومتدة في عمق التاريخ » وتغلغلت في كافة ا لمحضارات » إلا أجافي العصر الحديث وفي 
آوربا بالذات تفاقمت بشكل ل يسبق له مثيل » وشد آزرها في ذلك العلائية -بالكسر - 
أي تطور العلم وارتفاع مستوى السيطرة الإنسانية على الطبيعةء نتيجة للكشوفات العلمية 
امتلاحقة التي غيرت نظرة الإنسان إلى الكون فود هذا العلم أو العلانية -بالكسر - 
الخرور الشديد بالذات الإنسانية ء والاعتداد المغرط بقدرة الإنسان وعقله» ونتج عن 
ذلك العلانية -بالفتح - أي الدنيوية والتطلع إلى هذا العام القريب المحسوس المشاهد» 
وانعدام أي آمل في عام آخر غيبي مفارق . 


(1) انظر : د . محمد عابد ا لجابري * وجهة نظر ١‏ ص ٠٠۲‏ . 

(۲) انظر له : ١‏ ملاك الحقبقة المطلقة ٩‏ ص ۲۴ -مكتبة الأسرة ٩۱۹۹م‏ . 

(۳) انظر له: «الأسس الفلسفية للعلانية ص ۳۷ -دار الساقي - الطبعة الثانية ۱۹۹۸م ~بيروت. 

() انظر له : ١‏ حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية ٩‏ ص ۹١۰۹١‏ . 

() انظر له : «لبنات» ص ٥۳‏ -1۸ -دار الجنوب للنشر -تونس ٤۱۹۹م‏ والشرقي هنام يتعرض 
لاشتقاق المصطلح إلا ن أسباب حديثه عن سير العلمنة يفهم منه أنه يعتبرها من الدنيوية والعالمانية 
والتوجه إلى هذاالعام ونبذ المغييات والماورائيات . 

() انظر : د . فادي إساعيل ١‏ الخطاب العربي المعاصر » ص ٠١١ ١ ٠١١‏ . المعهد العا مى للفكر الإسلامي 
ط۲ / ۹4۳م . 
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وأهم عنصر ولدته العلهانية - بالكسر -هو انعدام الانبهار بالطبيعة » ومجريد 
الطبيعة من العناصر والإحالات الزائدة » والققصود بالعناصر والاأحالات الزائدة 
العناية الإهية ء أو الآثار الإلمية في الكون » أو الماورائيات والغيبيات التي يمكن أن 
تدل عليها الطبيعة » وبالتالي انفتح المجال مام الإنسان للتصرف في الطبيعة بحرية › 
واستخدامها وفی حاجاته وغایاته. 

إن هذا التجريد العلاني للطبيعة من مغزاها الروحي » والحط من قيمتها ببحيث لا 
تتجاوز جرد كونها شيئ من الأشياء خالبا من آي معنى علوي قدسي قد كان هو العامل 
الأساسي الذي انطلقت منه عملية العلمنة في الغوب. 

وهكذذاترسخت الدهرية والدنيوية -العلماية -بالفتح -في ضمير الإنسان وتطلعاته 
نتيجة للعلانية - بالكسر - ك| رأينا ني التمهيد وأصبح همه أن يتصرف في العام حسب 
یرید » ویتمتع بدنیاه کا يحب ودون أية قیود . 

ولذلك فإن أقرب كلمة تصلح أن تكون مقابلاً لصطلح الحَلانية -بالفتح - كا يقتر 
د. سيد محمد نقيب العطاس هي ما شار إليه القرآن الكريم دائ بعبارة « ا لحياة الدنيا » 
فلفظ دنيا المشتق من « دنا » يعني كون الشيء قد جُعل قريباً » وعلى ذلك فالعلم الطبيعي 
قد جعل العالم قريباً من الإنسان » وتحت سيطرته وخاضعاً لوعيه » وخبرته العقلية 
والحسية » وي) أن العام قد أصبح كذلك فإنه من المؤكد سيصرفه عن مصيره الأبدي الذي 
يتجاوز هذه الحياة الدنيا إلى الآخرة . ) 

وب أن الآخرة تأت في النهاية فإنا تبدو للإنسان العجول بعيدة» وهذاالشعور من 
شأنه أن يزيد في الإهاء الذي يسببه ما هو قريب ومغري » ولذلك نجد هذه الحياة الدنياء 


وهذا العام هما حور المنظور العلافي وح اهتامه 


. ٤٤٠١ ٤ص انظر : د. سيد محمد نقيب العطاس «مد اخلات فلسفية في الإأسلام والعلمانية‎ )١( 


(۲) انظر : «السابق ٠‏ ص 5٥٩‏ . 


المطلب التانى 2 خلاصة ألقضبة : 


م ننته بعد من الحديث عن الفرق بين العلانية -بالفتح - والعلانية -بالكسر - وقد 
ذكرت آنفاً - وني التمهيد » وأتفق في ذلك مع د. عدنان ا لخطيب كا أشرنا" و د. فتحي 
القاسمي كا سنشير"" أن العَلانية بالفتح قديمة قدم التاريخ وا لحضارات » ذلك أن 
العَليانية «الدنيوية» «حلوة خحضرة) وفيها إغراء شديد لللاإنسان العجول المجبول على 
الرغبة ني السعادة العاجلة » والتغاضي عن السعادة الأبدية التي تبدو له بعيدة » وني القرآن 
الكريم آيات كثيرة تؤكد أن أماً كثبرة» وأقواماً كثبرين قد اختاروا ا لحياة الدنيا على الخرة 
وهذا هو جوهر العلانية ٠‏ 

ويؤكد ما نذهب إليه أن للعَلهانية -بالفتح - أصلاً لاتينياً سابقاً للعلم الأوربي الحديث 

« إذ لا علاقة للآصل اللاتيني $E°11™‏ بالعلم من قرب ولا من بعد». 
أما العلانية -بالكسر نه اكام لطن لملم دون سواه ف تاريل الاشما 


(1) انظر :د . عدنان ا لخطيب « قصة دخول العلانية قي المعجم العري ٠‏ ص ٠١1١٠٤١‏ . 

(۲) انر : د . فتحي القاسمي ١‏ العلمانية وانتشارها شر قا وغرباً» ص ٥۷۰٥٦‏ . 

(۳) قال عرز وجل : ویاو ماھ إلا انا ادنا تسوت وا ومایہکا إل الذَح وما م بلك من عل إن هم إل 
وہ € [سورة الجائیة آبة [۲١‏ ( قر الاس من قول ربعا ایکا نی ابا وما رف 
َة من حلت & [سورة البقرة : آية ]١ ٠١‏ 

() انظر : عبد الله العلايلل « حول كلمة علمنة » مجلة آفاق البيروتية عدد خاص بالعلمنة حزیران ۱۹۷۸م 
ص۲۰۱ . قول مايل انا هبش المي ةلل اقام يمسن الما اي٠‏ 
ولكن أنبه هنا إلى أن العلانية لا تنسب إلى الْعَلم - بفتح العين - وإنم) إلى العام » إذ لا صلة للعلم 
بالعلانية لأن العَلم هو مثل العلامة ما يستدل به » يعني أنه علامة » أو دلالة » وسبب الخطاً كا يبدو 
قراءة غير صحيحة للقاموس المحيط فقد جاء فيه» ومَعلم الشىء كمقعد مظنته» ومايستدل به» 
كالعُلاّمة كرمانة » والعَلْم . والعالم : ا لخلق كله . فكلمة العَلّْم ني السياق مجرورة معطوفة على كلمة 
الحلامة » أي أن العَلم هو ما يُستدل به » ولكن بعضهم قرأ كلمة العَلْم مبتدأ » وعطف عليها كلمة 
العام فكأنه قال : والحَلّْم والعاً : الخلق كله » وهذا وهم وخطأفي الفهم . انظر :د . القرضاوي 
«التطرف العلماني في مواجهة الإسلام» ص ٠۳‏ ا 
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التصلة بمختاف أوجه النشاط البشري''. 

وقد ظهرت لفظة العلانية -بالكسر -في بدايات القرن العشرين تقريباً سنة ۹۱۱٠م‏ 
تياراً ذهنياً يقوم على حل المشاكل الذهنية بواسطة العلوم » فهي تنطلق من الإيمان بان 
للعلم قدرة فائقة على إعطاء تفسير علمي للأشياء » أو كا قال جون فيول : « الاعتقاد في 
القدرة الفائقة للعلم الوضعي حتى في الملجال الديني »وني القاموس الإنجليزي 
ا لجديد : « العلانية بالكسر تعني العادات وطريقة التعبير لدى رجل العلم 0 ) 

ويرى فريدريك فون هايك صاحب كتاب العلانية وعلم الاجتماع أن هذا المفهوم 
اتبلور معناه واكتمل مدلوله عندما تكونت الجحمعية البريطانية للتطور العلمي »“ . 

ونختم هذه الققرة بالقول : 

إن العلانية بالكسر مشتقة من العلم وتدعو إلى الاحتكام إلى العلم » وهي ظاهرة 
حديثة وظفتها الخّلمانية بالفتح توظيفاً خحاطئاً وخطيرا على البشرية والإنسانية جمعاء . 

وكا يبدو فنحن كمسلمين لسنا ضد العلمانية -بالكسر - لأن ديننا وقرآننا يدعوانا إلى 
الاحتكام اعطق العم « لاقف ایی کک وی عة اسح وار دالواد کل ونیک 
کی نمر 4 » ویمجد العلاء ل مل سکوی ا ما ارک بعکم انما بتک 
أ الاي 4 ولكن الخلاف بيننا وبين العلمانيين في تحديد مفهوم العلم » فالعلم عند 
الغربيين الطبيعيين لا يتناول إلا اللحسوسات والمشاهدات » فهو العلم الطبيعي والرياضي 
فقط" ولا صلة له بالميتافيزيقا أو بالأسعلة الكبرى المتعلقة بمصير اللإنسان » وإن العام 


. 19۰ ٥۵٩ انظر :د . فتحي القاسمي ص‎ )١( 
. ٥٤ د . فتحي القاسمي ص‎ )۲( 

(۳) السابق ص °٤‏ . 

(4) السابق ص 0١‏ . 

. ۳١ سورةالاسراء :ية‎ )٥( 

(0) سورة الزمر : آية ٩‏ 
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بنظرهم ما إن يسآل نفسه هذه الأسئلة ويحاول الإجابة عنها حتى يتحول عن سلوكه كعالم 
ويتخل عن وظيفته العلمية ء أما عندنا فالعلم يشمل كل مايتصل بالكون والإنسان 
والحاة. 

فنحن إذن على المستوى العملي على طرف نقيض مع العلمانية - بالكسر-لأآن هذه 
آلأخيرة تحصر العلم في المحسوس في الدنيوي » وتقوم على عقلانية مأادية وضعية 
اجتماعية» وتطرح مفهوماً جديدا للعلم بجيد التفكير الميتافيزيقي عن ساحته . 
«فاليلماني -بالكسر - هو من يتخذ من المعرفة العملية كا هي عثلة في العلوم 
الطبيعية بخاصة نموذجاً لكل أنواع العرفةء إنه يتبنى وجهة النظر الوضعية» ما يعني 
عدم اعترافه بإمكان المعرفة الخلقية أو الدينية أو الميتافيزيقية ء لأن الق ضايا المزعومة 
لأي منها لا يمكن إخضاعها - حتى من حيث المبدآ- لعايير العلم»» فالفهم 
العلمي العلماني = إذن - يتنانى مع الإيمان بالوحي الإلهي" وهكذا تعود الولمانية 
فتنقلب إلى علانية. ) 

والخلاصة : أن لفظتي عَلمانية - بالفتح - وعلانية -بالكسر - تصلحان تعبيرا 
عن الظاهرة الادية التي تستولي اليوم على مجتمعاتنا الإسلامية » وذلك لأن الكلمتين 
متكاملتان متفاعلتان من حيث المفهوم» فالعلانية هي تكريس للدنيوية » والعلانية 
أساس هذا التكريس ؛ لأن العلم بمفهومها هو العلم المادي والتجريبي والطبيعي- 
آي الدنيوي فقط - » ولا تحترف بعلوم غيبية ميتافيزيقية أخرى . فالعًلهانية وإن ل 
ترتبط بالعلم من حيث الاشتقاق فإنا لا تنفك عنهء إذ هي ارتبطت تار يجيا بتعلم 
العلوم العقلية والطبيعية والتجريية'. 


مدبولي -القاهرة - ط۱ / ۱۹۹۸ م. وانظر : د. زكي نجيب محمود « خرافة الميتافيزيقا ٠‏ ص ۳ . مكتبة 
النهضة المصرية ۲٥۱۹م‏ . 

(۱) انظر: عادل ظاهر «الأسس الفلسفية للعلانية) ص ۳۸ . دار الساقی بیروت - ط۲ / ۱۹۹۸م . 

. ۲۱۰ ص‎ ١ انظر : على حرب « نقد النص‎ (Y۲) 

(۴) انظر : علي حرب « نقد الحقيقة ٠‏ ص ٥۸‏ . 
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وأخراً يمكن القول أيضاً: 

إن بعض الإسلاميين الذين يستخدمون العلمانية - بالفتح - لا يفعلون ذلك بسوء نية› 
وبقصد فصل العلمانية عن العلم وربطها بالدهرية کا يزعم بحض العلانيين ٠‏ وإنم 
يفعلون ذلك لأن معاني الكلمة ومصادرها واشتقاقاتما في اللغات الأجنبية لا صلة ها 
بمفهوم العلم ¬ کیا رآینا - وصلتھا - کا رانا ي دوائر المعارف والمعحاجم ودراسة 
تاريخ الكلمة أقوى ما تكون بالدنيوية والمادية » كا أن السياق التار يخي والاجتاعي الذي 
نشأت فيه العلمانية وتبلورت يؤكد على ربط المصطلح بالعام المحسوس وال مادة فقط . 


(1) انظر : د . عزيز عظمة مناظرة مع د . عبد الوهاب المسيري «العلمانية تحت المجهر» ص ۱١١۷‏ ورفعت 
السعيد ١‏ العلمانية بين الإسلام والعقلل والتأسلم » ص ۷ . 
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و 


ا 
چ ری 
وس المبحت الثاني 
العلمانيم واللاأئنكيي 

رينا آن الولمانية - بالكسر - وظفها الفكر الغربي كأساس تبريري للعَلانية - بالفتح 
- هذه الأخيرة التي اعتبرناها ظاهرة تستولي على كل البشر إلا من رحم ربك وتمتدفي 
عمق التاريخ والحضارات والأمم . 

وإذا كان هناك من يعتبر اللائكية مصطلحا رديفاً أو ترحمة للعلانية » ولا يرى مانعاً من 
استخدامه بديلاً ها فإن هناك من يراها تمثل ا لجانب السياسى للعلمانية المتطرفة » التي 
استفحل أمرها في فرنسا على وجه الخصوص في النصف الثاني من القرن التاسع عشر ء 
حيث طغت عليها النزعة الانتقامية من الدين » فكان الاعتاد على اللائكية لاجشاث 
التدين بطريقة متعسفة ومغالية"» وقد ارتبطت اللائكية في فرنسا على الخصوص 
بالتعليم" وأغلقت ‏ اثتتين وعشرين ألفاً من المدارس المسيحية « ني القرن التاسع عشر ° 
فاللاتكية إذن الصورة العملية ا متطرفة للعلانية مارستها النظم السياسية التي انتهجت 
أسلوب الرفض الديني . 

وبناء على هذه التفرقة يمكن اعتبار المارسات الجنونية التي قام مها أتاتورك وأتباعه في 
تركيا للقضاء على كل مظاهر التدين نوعاً من اللاتكية التي مورست في البلاد الإسلامية › 
في حين قظل الحكومات ا جاثمة في الدول الإسلامية والعربية الأخرى التي تحاول فرض 
العلمانية على شعوما بطرق دبلوماسية مراوغة ومتخفية » تتحرك في الإطار العَلماني وليس 


() انظر : د. عزيز العظمة العلانية تحت المجهرا ص ٠١۷‏ وله ١:‏ العلانية من منظور تلف » ص ۱۷ › 
۸ . وانظر : فتحي القاسمي * العلهانية وانتشارها شرقاً وغرباً ٠‏ ص 1۳ 1٤٠‏ . 

(۲) انظر : د. عزيز عظمة مناظرة مع د. عبد الوهاب المسيري ‏ العلمانية حت المجهر ٠‏ ص 1٥۷‏ ورفعت 
السعيد « العلمانية بين الإسلام والعقل والتأسلم» ص ۷ . 

(۳) إنظر : د. محمد عابد الجابري ١‏ وجهة نظر» ص ٠١۲‏ . 

. ٠٠١١ وانظر : د . الحابري «وجهة نظر» ص‎ . ۷١ انظر : د. فتحي القاسمي «العلمانية وانتشارها» ص‎ )٤( 


(۵) انظر :د. القاسمي « السابق 1 ص ؟1 . 


اللائكي » وحتى على تعريف بعض الحداثين « اللائكية » با : «أن يكون كل إنسان سيد 
تفسه “فلا يمكن اعتبار اللائكية ذات صلة بالبلاد العربية أو الإسلامية ؛» لأن الإنسان 
هنا لا يملك من أمر نفسه شيعا » فإذا كان حرا يرأ ني الغرب فإنه في الشرق مستر كا 
قال الشيخ محمد الغزالي عليه رحمة الله ساخرأً من النظم السياسية في البلاد العربية 
والاسلامية . 

والواقع أن التعريف الحدائي السابق أقرب إلى كونه تعريفا للعَلانية عند الذين 
يعتعرون العَلمانبة حايدة تترك ألتدين وشأنه » فهي ليست لائكية » لأن اللائكية ترفض آي 
مظهر للتدين » حتى حرية اللإنسان في اختيار لباسه » وإطلاق لحيته وارتياد دور 
العادة. 

وا لخلاصة : أن اللائكية نمثل الحانب العملي التطبيقي للعلانية ء فإذا اعتبرنا العلمانية 
-بالكسر - مرحلة بحث وتأسيس وتأصيل » والعَلانية -بالفتح - مرحلة قرار 
وحسم » فإن اللائكية هي مرحلة التنفيذ والتطبيتق هذا القرارء وإنزاله من مستوى النظر 
إل مستوى العمل » وأبرز مظهر لذلك « أليكة » التعليم" بمراحله المختلفة والقوانين 
بكل فروعها وجالاعما ء والحياة إلسياسية والاجتاعية بكل نشاطاتا » ويتم ذلك عبر 
مؤسسات الدولة التي حَدّت من سلطات الكنيسة إلى أقصى ما يمكن . 

ولكن الصراع لم جسم لصالح الدولة » فلم يكن من السهل القضاء على الكنيسة › 
فحافظت على الأقل على وجودها الشكل والرمزي واعتبرت العلاقة بين الدولة 
والكنيسة كالروح والجسد والفصل بينهها انتدحاراً وطنيا» ولذلك أختير في النهاية 
التعايش السلمي بين الدولة امعلمنة والكنيسةء فالملكة إليزابيث الثانية ملكة بريطانية 


كانت هى رثيسة الكنيسة الإنجليزية» وني ألمانيا يؤدي المواطن ضريبة إلى الدولة خاصة 


۰ . ازظر : السابق ص ؟1‎ )١( 

(۲( انظر : فتحي القاسمي ‏ العلمانية وانتشارها شرق وغرباً ٠‏ ص ۷۳ . 
(۳) انظر : السابق ص 1۸ . 

(6) انظر : «السابق ١‏ ص ۸٤‏ . 


1۸1 


بالكنيسسة؛ ويتعايش في بلجيكا التعليم الديني مع التعليم الرسمي في المدارس 
الیک م( 

خير : يمكن القول إن العلمانية = بالفتح - هي بمثابة السلطة الشريعية » واللائكية 
بمثابة السلطة التنفيذية » أما اليلمانية -بالكسر - فهي المرجعية الفكرية والتارجخية 
احديثة هاتين» كا يمكن تمثيل الفكرة السابقة بالبناء حيث الواد الأولية اللازمة له هي 
العلانية -بالكسر ٠-‏ والبناء قائ مهيئاً هو الحَلانية - بالفتح - والمرحلة الأخيرة وهي 
استقرار سکانه فيه واستیخدامه والاستمتاع به هو اللانکية'. والله أعلم . 

بقي سوال قد يتبادر إلى الذهن هنا وهو هل توجد علانية حايدة وأحرى متطرفة؟ 
سنجيب على هذا السؤال في نهاية الفقرة الآتية إن شاء الله عز وجل . 


(1) انظر :د . بى هاشم حسن فرغل * العلانية بين التخريف والتخريب ٠‏ ص ٠٠-٤1‏ والدكتور 
البهي « العلمانية والإسلام بين الفكر والتطبيق ٠‏ ص٤٤‏ نمشره مجمع البحوث ! وفهمي هويدي 
#التطرف العلماني» ص٣۲۲‏ و د. رفعت السعيد ‏ العلانية بين اللإسلام والعقل والتأسلم» ص ۲۲ 
ود. القاسمي ص ٩١‏ « العليانية وانتشارها...) . 

)۲( قد يرد هنا سؤال وهو كيف يصح هذا الاستنتاج وقد اعتبرنا العلمانية ضاربة بجذورها في أقصى التاريخ 
ومتغلغلة في كل الحضارات ؟ وال جابة أن العلانية ظاهرة تبرز أحياناً وتخفت أحياناً أو تضمحل قليلاً 
ونحن تقصد تفاقمها ف العصر الحديث وانتشارها ئي شکلل جدید یرتکز على العلم بمغهو مه ا لحدیث . 


A۲ 


ت 
EF‏ 


ر 
ج ي ا 
کم ن رزوی المبحث اثالث 


العلمائين والعلمانويب 

المطلب الأول : المصطاح المغرض : 

هوى العلانيون التشدق بالألفاظ والتمعك بالصطلحات بقصد الإغراب أو 
الاستفزاز أو استعراض الذات » والطرق التي يصك ما العلمانيون مصطلحاتمم كثيرة 
ومتنوعة حتاج إلى رسالة لخوية مستقلة تتناول هذا الموضوع بالدرأسة والتحليل . 

ونريد نحن هنا أن نتطرق لطرف من هذا الموضوع بعجالة » نتناول فيه طريقة واحدة 
شائعة في كتبهم ومصنفاته هي هذه ال وية » التي تضاف إلى كثير من الصطلحات 
الدارجة والشائعة ؛ لإعطاتها مدلولات جديدة وغرببة لا يعرفها أحد لولا أنهسم ينصون 
عليها ء أو تفهم من خلال السياق الذي يتحدثون فيه . 

ويبدو لي آن طیب تيزيني و محمد أركون هما أكثر من يارس هذه ال «وية» فالسلفية 
عند طيب تيزيني تتحول إلى سلفوية » والسلفي إلى سلفوي". وأحياناً غيل إليه أن هذه 
ال « وية ٠‏ ليست كافية في الاستفزاز » ولا حقق غرضه في تعميق ألهوة بينه وبين 
الإسلاميين فتتوالى الكلات المعبرة عن الانتقاص والاستخفاف بالفكر الإسلامي» 
ويتفنن ني الأوصاف فتصبح السلفوية : السافوية ا لماضوية"» أو السلفوية الدوغائةء 
أو السلفوية الطوباوية . 

وكان عليه أن يترفع عن آخلاق السوقيين الذين يشعرون في شجاراعهم أن شتيمة 
واحدة لا تكفي ولذلك تتلاحق الشتائم عندهم حتى يشعرون بالرضى والراحة» لأنهم 


(۱) انظر د . طيب تيزيني # النص القرآني وإشكالية البنية والقراءة٤‏ ص 1۸١١١١١١١١١١١؟ء١١٤.‏ 

(۲) انظر د . طيب تيزيني « النص القرآني وإشكالية البنية والقراءة» ص ٠٤١١١٠٤١‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٤١‏ . 

() انظر :د . طيب تيزيني الإسلام والعصر › تحديات وآفاق » ص ۱۲۹ بالاشتراك مع د . البوطي 
- دار الفكر - دمشق . لقد أصبحت كلمة الأصولية والسلفية شبة وشتيمة يتشاتم بها العلهانيون . 


انظر : علي حرب نقد النص ٤‏ صر ۲۱۸۰۱١۵۵‏ . 


AT 


يفرغعون ماني داخلهم من شعور متعال ومتخطرس ٠»‏ ويشعرون بنشوة الظفر ولذة النصر › 
وهذا ما یفعله طیب تیزینی وغبره » مثال ذلك : الرؤية السلفوية الماضوية : ذات نسيح 
وهمي زيفي » إبمامي أ" والأصولية الإسلامية : إيديولوجيا وهمية » توهيمية » تتحدث 


حيص بيص » وتهرف ب] لا تعرف » لأنها وهمية ملتبسة » توهيمية كاذرة. 


ولفظة الأصولية مع أا أعدّت لخرضها المراد لدى الغرب وعممتها وسائل إعلامهء 
وشاعت في وسائل الإعلام العربية والإسلامية على أا تعبير عن التطرف والعنف› 
ووصم بذلك المسلمون دائ ء إلا أن طيب تيزيني م جد ذلك كافياً » لأن الكلمة كا يمدو 
بتذلت واهترأت فلم تعد معبرة عن مدلوها السلبي الذي اقترن ها بشكل كاف» 
فأضاف إليها واوا من عنده لكي تزداد الكلمة إمعاناًني التعبير عن التطرف والإرهاب 
والقمع «من باب زيادة المبنى تدل على زيادة المعنى» فأصبحت الأصولية لديه : أصولوية 


والأصوليين : أصولويين' » وعلى هذا النحو يتحول النص إلى : نصوية » والنكين 


f و ا‎ E “| : ( .. 


وبنفس اللغة يتحدث محمد أركون » فالتاريخ والتاريخي يتحول إلى تاريخوي ۲ أو 


(1) انظر : د . طيب تيريني * النص القرآني بين إشكالية البنية والقراءة٠‏ ص ٠١‏ . 

(۲) انظر : السابق : ص ۲۸ . 

() انظر : «النص القرآني » د. تیزیني ص ۲۸ . 

. ٠٠١ انظر : السابق ص‎ )٤( 

)٩(‏ انظر : السابق ص ٠١١١٠٤١‏ وانظر أيضاً : د . طارق حجي « الثقافة ولا وآخيرآً» ص ۳۲ والصادق 
بلعيد ص ۸ ١‏ القرآن والتشريع » . 

0 انظر : د. طيب تيزيني «النص القرآني" ص ١۳۱١١۷‏ ۳۲۹ والقصرد بالإسلام الرسمي 
السلطوي هم أهل السنة والجماعة ويعتبرون هذه السلطوية ابتدأت منذ عهد عثان رضي الله عنه . 

(۷) انظر : د . محمد أركون ١‏ تاريخية الفكر الإسلامي ٩‏ ص ٥١١٤١١۳١‏ . 


1A٤ 


النزعة التاريخوية ٠"‏ أو التاريخوية الوضعية » والعقلاني يصبح عقلانوي» والشعبي 
شعبوي أو شعبوية"“ » والأخلاقية تصبح الأخلاقويةء وامنطقي يصبح النطق وي 
والإسلامي إلى إسلاموي أو إسلاموية ء لكي بُصتف علد من المغكرين الإسلاميين 
والعلاء مثل حمد مهدي شمس الدين » ود. محمد عمأرة » ود. محمد نحیى » وحمدنور 
فرحات «هذاالنوع من المغکري »7 على آم مفکرون إسلامویون. 

وإذا كان طيب تيزيني اعتير الخلافة الإسلامية سلطوية » فإن أركون صعد من عدوانه 
واستفزازه فاعتبر القرآن الكريم خطاباً سلطوياً . 

وعلى هذه الوتبرة يفرق أركون بين العلمانية والعلانوية ‏ والفكر العلماني والتطرف 
العلهانوي" ٤‏ وأركون يق صد بالعلمانية الفكر المعتدل المستنير الذي لا يتناقض ولا 
يتصادم مع الأديان » أما العلانوية فهي الجانب التطرف منها الذي يرفض التغايش مع 


(1) انظر : د . حمد آركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٠‏ ص ٩۷‏ . 

(۲) انظر : السابق : ص ٣٤١٣۳۳‏ . 

۲ (۳) انظر : د . آرکون * تار ية الفکر ص ۱١۹‏ . 

۰) انظر د . رکون قضايا ني نقد العقل الدبني ص ٠١١١۱۳۹‏ . 

. ۱۱۸ ص‎ ٠ انظر : د. جمد آركون * الفكر اللإسلامي قراءة علمية‎ )٥( 

(1) انظر : السابق ص ۲١١‏ . 

)۷( انظر : أركون ١‏ قضايا ني نقد العقل الديني ٩‏ ص ٠١١‏ . 

(۸) جة استخفاف هازئة من عادل ضاهر * الأسس الفلسفية للعلانية 1 ص ٤١‏ 

(4) انظر : د. عادل ضاهر « السابق ٠‏ ص ٠١١ ٤١‏ . وكلمة إسلامويون تعني إسلاميين متطرفن في 
قاموسهم وهي مستعارة من الثقافة الغربية فإن كل الكلى|ات التي تنتهي ب۶۸76» تتخذ في اللغات 
الأوربية معني سلبياً إلى حد ما ؛ لأنما تدل على الأنظمة الفكرية المغاقة في حين أن الكلمة التي تنتهي 
İt@»)‏ هي إجابية مثلاً : ati 01S۴‏ عقلانوية و €)[اa ration‏ عقلانية و scien tis‏ علموية بىن| 
en‏ تعني العلمية . انظر : هاشم صالح ١‏ مامش التوضيحي على كتاب أركون تاريية الفكر» 
ص۲۰۸ . 

) . ١١۷ ص‎ ١ انظر :د . أركون « تارخية الفكر‎ )۱١( 

. ٩ ص‎ ١ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني‎ ١ انظر : أركون‎ )١١( 


(۲) انظر : د. أركون « قضايا في نقد العقل الديني » ص ۳٠۳‏ . 


1A۵ 


الأديان » ويسعى للصدام معها » ويرفض تدريس اللاهوت الديني من أجل المحافظة على 
قداسة العلمنة . 

ولذلك يزعم أرکون أن الغربیین يرفضون تفرقته هذه ويجحاربونه في كتاباعہم من أجلهاء 
ويتهمونه بالتفاهة » والظلامية » والتشقيق الفارغ » وآنه لايقصد سوى معاداة عصر 
التنوير » والقضاء على العلانية القيمة الأساسية المؤسسة للحضارة الخربية ‏ . ولم يتكرم 
علينا أركون بذكر من هم هؤلاء الغربيين الذين بحاربونه من أجل ذلك ؟ لعله يريد أن 
بستثير عواطفنا معه بجعله من نفسه حص للغرب والاستشراق الذي يقف مناموقف 
الستغل والمضطهد وا لخصم » ويصبح أركون بذلك قائذ الضطهدين والمستغلين 
والمظلومين » والمنافح عنهم . ولكن المراد في الواقع هو تمرير العلانية الخربية ؛ لأن أركون 
ي الحقيقة ليس خصا فعلياً للغخرب » وإنما حصا مصطعاً غايته ترويج نفسه أولا 
وترویج علمانیته ثانياً. 

والعلمانوية المتطرفة التي يتتقدها أركون هي الرؤية المادية البحتة للكون والإنسان 
والحياة » ويتفق معه في هذا الاتجاه ثلة من الحداثيين » إذ يريد هؤلاء جميعاً أن تشمل 
العلمنة أبعاداً جديدة في حياة الإنسان » با في ذلك البعد الروحي وهو لا يعني بذلك 
الإقرار بحقيقة ا لجانب الروحي » ولكن بيا آنه واقع مشاهد في حباة الناس فيجب على 
العلمنة أن تشمله ببركاتما وخيراتها » حيث علينا « أن نعترف للبعد الروحي بوجوده 
بصفته أحد ا مكونات التي تشكل نظام التصور والاعتقاد ا لخاص بكل فة اجتاعية 
مدروسة »" ومن هنا وبا أنناني نظره في غفلة عن النقاش الدائر في الغرب حول 
العلمانوية ۴”كاءاها والعلانية #اأءاها انتشر الخطاب اللإسلاموي أو الأصولوي انتشاراً 
سريعاً ني الآونة الأحير: . 


(۱) انظر : د. أركون ١‏ قضايا في نقد العقل الدینى »ص ۲۳ . 

(۲) انظر : السابق : ص "٠٤‏ . 

)۳( السابق : ص ٠١‏ . 

(6) انظر : د. أركون «القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ٩‏ ص ٩‏ . 


1A1 


وهكذا يسير أركون دائ في تفرقاته فيفصل بين القول ب « التاريخية الراديكالية» » 
وهي تعني عنده أن « العقل البشري لا يمكن فصله عن تأسيسه الاجتهاعي التاريخي » أو 
عن جذوره الاجتراعية التارتخية ٠‏ » وهذه هي التي يسعى أركون لإشاعتها » والقول ب 
التاريخوية الوضعية » وهي تعني عند أصحاما أن « الأحداث والوقائع و الأشخاص 
الذين وُجدوا حقيقة » ودلت على وجودهم وثائق صحيحة هم فقط الذين يمكن أن 
يقبلوا كادة للتاريخ الحقيقي الفعلي » وهذا يعني استبعاد كل العقائد والتصورات الجاعية 
التي تعرك المخيال الاجتاعي أو تنشطه من ساحة علم التاريخ ٠‏ . ويعني آركون بهذا 
النص أن النزعة التارخوية الوضعية مخطئة في تحييدها لأثر الأساطبر والميثيات عن ساحة 
التاريخ » فهي ذات دور كبير في صنع التاريخ » وإن ) تكن ذات حقيقة وأقعية » وهو يعني 
بذلك البنية الميشية في القرآن الكريم كا يصفها» وسنفصل قوله ني ذلك لاحقاً . 

وكذلك يفرق أركون بين النظام المعرفي الشعبي والشعبوي » فا هي الشعبوية عنده ؟ 
إن الشعبوية عند أركون في تاريخنا القديم والحديث -هي التيار السلفي السني المسيطر 
السائد الذي يقود ا ماهير الشعبية المؤمنة ء ويشكل منها نواة الدولة والأمة » ويكزس ها 
معتقداتها وتصوراتها الدوغ|ئية -أي احامدة -والتي تنفي بنظره الآخرين وتقصيهم 
عن أي دور في تشكيل النظام المعرفي الذي سيقرض على الشعب”" . إنها حول الدين إلى 
هذیان جماعي يحمل في طياته ا موت والخراب . ویتفق معه في ذلك مترجه هاشم صالح 
حيث بؤكد أن الشعبوية تعني : الدوغمائية الغطرفة الغرائزية ‏ بيت الشعيية فهي : 


مستنارة » متاه » مالة إلى التقده. 


(۱) د. أركون * القرآن من التفسرر الموروث إلى تحليل ا-لخطاب الديني ٩‏ ص ٤٩‏ . 
(۲) انظر : د. أركون « قضايا في نقد العقل الديني ٩‏ ص ٠١٠١٠۳۴١‏ . 

(۳) انظر : د. رکون « السابق ٩‏ ص ۱۳۸ . 

(6) انظر : د. رکون « السابق ٩‏ ص ۱۳۸ ٠‏ 


)٥(‏ انظر : أركون ١‏ قضايا ني نقد العقل الديني » ص ٠١‏ - تعليقات هاشم صالح في المامش. 


AY 


أشطلب الثاني : تعقيب : التكرار دون ملل : 

هذا الشكل يبدو لنا أن الفرق بين العلانية والعلانوية عند أركون أصبح واضحاً فهي 
ا لجانب المتطرف من الفكر العلاني الذي يرفض كل ما سوى الادة » ويفسر كل الأشياء 
تفسيراً مادياً » ني حين يرى أركون أن العلانية المستنيرة يجب أن تضع في اعتبارها ا لجوانب 
الروحية الديناميكية أو «الدينامو» كمؤثرات في النشاط البشري » وليس كحقائق ثابتة . 
هذه التفرقة تنسحب على كل الكلهات الأخرى التي يضيف إليها هذه أل « وة » متأثراً 
بالفكر الغربي والاستشراقي . 

ويبدو لي أن هناك عاملين آخرين يدفعان الباحثين من أمثال تيزيني وأركون إلى اخحتيار 
هذه الصياغة كمعبر عن الغلو والتطرف في الفكر اللإسلامي »ثم تعميم ذلك ليشمل 
ظواهر عالية أخرى . 

الأول : هو المحاكاة المبدئية للمصطلح الذي أشاعته وسائل الإعلام الخربية »» وحقتها 
وسائلنا العربية دون اتتباه للأخطار واللْس الذي يتولد عن استبراد المصطلحات وإسقاطها 
من ثقافة إلى أحرى » وخصوصاً إذا کان بين الحضارتين عداء تاریخي یتکرر باستمرار . 

وهذا المصطلح هو الأصولية » فلقد ظلت إذاعتا « لندن» و « مونتكارلو » على مدى 
العقود الثلائة ا لماضية تربط هذا الصطلح بالا سلاميين في الجزائر » ومصر › وسورياء 
وإيران » وغيرها من الدول » وظلت تكرره كثيراً حتى ارتبط ال صطلح بالعنف والقمع 
والإرهاب والقتلء ورسخ ذلك قي اللاشعور الثقافي واللغخوي الفردي والجاعي › 
وأصبح يتردد على الألسنة والأقلام حتى بين اللإسلاميين أنفسهم » وكل ذلك نتيجة 
للتكرار الذي يكسب الأفكار صفة الرسوخ والفاعلية» حتى وإن كانت كاذبة أو مزورة 
أو أسطورية » يقول غوستاف لوبون : « إن التوكيد والتكرار عاملان قويان في تكوين 
الآراء وانتشارها » وإليه) تستند التربية في كثير من المسائل » وي يستعين رجال السياسة 
والزعاء في حطبهم كل يوم » ولا يحتاج التوكيد إلى دليل عقلي يدعمه» وإنا جب أن يكون 
التوکید اسیا وجیزاً ذا وقع في النفس ... والتوکید لا یلہث بعد أن رر تکراراً کافیاً أن 
تحدث رأياً ثم معتقدأ » والتكرار تتمة التوكيد الضرورية » ومن يكرر لفظاً أو فكرة أو 


A۸ 


صيغة تكراراً متتابعاً يجله إلى معتقد ٠»‏ . 
وبذلك تحول مصطلح الأصولية - والذي هو ني أصله يعني العودة إلى الأصول 
الصحيحة والصافية التي تُشكل المعين الذي لا ينضب للفكر الإسلامي والثقافة 
الإاسلامية - تحرّل نتيجة للتكرار الُعرض المدروس إلى مصطلح مُشرّه لا يمت إلى معنا 
الثاني : أن كلمة أصولية عربت كثيراً من قبل علياء الإسلام» وأدرك المسلمون ما تعنيه 
هذه الكلمة ني وسائل الإعلام الغربية » وما يراد ها أن تتضمنه من إيماءات » فتعاملوا 
معها بحذر وتو جس » هذا باللإضافة إلى الابتذال الشديد الذي لحق الكلمة لكثرة ما تتردد 
مقترنة بتو ظبفات فكرانبة أجهضت فاعليتها السلبية التي أريدت ها وكادت أن تُعيِمهاء 
ما دفع تلامیذ الغرب والاستشراق إلى حاولة تجديد الكلمة بإضافة هذه ال «وبّة» إليها 
لتعطيها دفعاً جديداًء ومغزى تنفيرياً أك » وأكثر فاعلية في حجب الناس عن الرؤية 
الإجابية للأصولية » ولا سي أن اللإضافة الحديدة للكلمة تجعلها على وزن ونمط كلمة 
أخرى ينفر منها كل الناس » وتتبادر إلى أذهانهم بمجرد ذكر الأصولوية أو حتى الأصولية › 
وهذه الكلمة هي «دموي » و « دموية ٠‏ وإسهام وسائل الإعلام الغربية في عقد صلة 
سفاحية بين إراقة الدماء البريئة » وبين الأصولية أو الأصولوية الإسلامية » وهذه 
«الدموية» هي التي دفعت المستشرقين إلى التفرقة بين مسلم وإسلاموي فالاولى 
موا اا ذات إيجاء إجابي حيادي » والثانية عاك" هاا ذات إبجاء سلبي دموي 
متطرف» ولحق هم كل من أركون وتيزيني وأمثاهم في اشتقاق مصطلحام على هذا 
النمط لكي تمثل الغلو » والإفراط » والعنف والقمع“. 


(1) انظر : غوستاف لوبون «الآراء والمعتقدات ۲ ص ١٠١١١٠١1١‏ . 

(۲) بدلا من إيديولوجية وهي كلمة استخدمها د. طه عبند الرحن و د. سيد نقيب العطاس ويستخدم 
د. محمد ع )|ارة كلمة فكروية . 

(۳) انظر : د . أركون «قضايا في نقد العقل الديني» ص ٠۲۲‏ وتعليقات هاشم صالح ص ٠١١‏ . 

)٤(‏ لقد تأثر ذه اللغة العلمانية بعض الإسلاميين فآخذوا يرددون نفس المصطلحات المغرضة . انظر : علي 


حب الله * قراءات نقدیة ٩‏ ص ۲٦۰ ۲١‏ . 


ولكن قد بخطر في البال هنا سؤال وهو ما الفرق بين اللاثكية والعلانوية إذا كانتا معا - 
كا رأينا - تمثلان ا لجانب المتطرف في العلمانية ؟ يمكن أن يجاب عن هذا بأن العلمانوية 
ثل التطرف على مستوى الفكر والتنظبر » أما اللاتكية فتمثل التطرف حين المارسة 
والتطبيق » فالأولى متطرفة فكريا » وأما الثانية فمتطرفة سلوكياً وعمليا . والله أعلم . 

بي أن نجيب على السؤال الأخير الذي طرحناه في ناية المبحث السابق وهو : هل 
توجد علمانية معتدلة أو حيادية » وأخرى متطرفة ؟ 

فالأولى : مثلا التي تتبناها دول أوربا الغربية وأمريكا ومن يطلق عليهم «العام الحر » 
ويفترّض فيها أن تتبنى الحريات وحقوق الإنسان بصفة عامة » ومنها الحرية الدينية › 

والثانية : هى العلانية الاركسية التى تتبناها روسيا الشيوعية » فهذه لا تقف موقفاً 
ايد من الدين ء بل هى تطارده داخل جدران المساجد والكنائس » وتعتبره عدوا هاء 
2 8 2 
وتسعى للقضاء عليه بائ . 

الواقع - كا يقرر الدكتور القرضاوي - أن العلانية لايمكن أن تكون حايدة من 
الدين» لأن عزل الدين عن حياة المجتمع أو تفريغ حياته من الدين ليس موقفاً حيادياً » إنه 
موقف ضد الدين » إنه يقوم على اتهام الدين بأنه ضرر با حياة وخطر عليها » فيجب إبعاده 
عن توجيه الحياة والتأثبر فيها » وجب أن تبنى الحياة في تشريعها وثقافتها على غير الدين » 
وهذا الموقف لا يمكن أن يُعتّر حيادياً » لأنه جريم للدين وإدانة له . 

ک) أن الدين يطرح نفسه على أنه منهج حياتي شامل كامل » وا لحد من سلطانه يعني 
إعلان ا لحرب عليه » وبالذات الإسلام فهو رؤية شاملة وكاملة للكون والخحياة والإنسان» 
تغطي عبر آلياتها الاجتهادية كل مراحل التطور البشري والاجتاعي والتار يخي : الوم 


ج 


ج و د ص رارت لر سر س سر سے لر سگ رک ےس کر 
أ ملت لكم يتك وأممت عم نعمت ورضيت لكم ألإسْلّم ويا 4 [سورة المائدة: ۳]» 


(1) انظر : د . القاسمى * العلانية وانتشارها» ص ۷۳ . 
(۲) انظر : د . القرضاوي ١‏ التطرف العلماني ني مواجهة الإسلام ‏ ص ١١۷‏ . 
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والدين المسيحي مع أنه لا بجتوي على تشريع أو تنظيم اجتماعي وإنم)ا جيل إلى التوراة أو 
العهد القديم » ومع أن العلمانية حاربته طوال القرون الخمسة الماضية حتى انزوى إلى 
ا لحياة الشخصية على مستوى أفراد قليلين لا يشكلون نسبة كبيرة في الغرب » بدأ يستعيد 
وجوده ني الحياة الغربية » وإن كانت هذه الاستعادة ذات أهداف فكرانية وسياسية » 
ليكون سلاحاً روحياً ني مواجهة الإسلام الذي يلقى رواجاً واسعأني الغرب هذه الأيام » 
ولذلك نجد النشاط المسيحي أغلبه نشاط سياسي تبشيري تدعمه النظم السياسية الغربية 
التي تعتبر نفسها في حالة مواجهة مع الإسلام « ا لخطر الأخضر » 

ومع أن الدين المسيحي فقد ركائزه المقدسة » وانبارت مرجعيته تحت سياط البحث 
العلمي » والتاريخي - كا أشرنا ني التمهيد - ولم يعد يملك القدرة على الإقناع أو 
اكتساب ثقة امؤمنين به » مع ذلك فإن الغرب اضطر أن يعدّل كثيراني المسيحية حتى 
كادت أن تتماهى مع الإلحاد ء وذلك من أجل أن يرضي حاجته إلى التدين » أو رضي 
ضمبره المعذب لاغتياله المسيحية » ولذلك فقد « تضاءلت الفروق التقافية بين المؤمن 
والكافر » وانطمست الحدود بين الإيمان والكفر » وأصبحت المسيحية أكثر مرونة 
والإلحاد أكثر سليية ‏ والإنجليزي الكافر ذو الثزلة الاجتاعية مهم تكن هذه المتزلة 
متواضعة مجري على سنن المسيحية غالبا ني مناسبات الولادة والموت والزواج »ومن 
هنا فإن إليوت يعتبر دين مجتمع ما هو ثقافته أيضا» والاحتفاظ به احتفاظ بثقافة الأمة إن 
الثقافة والدين مظهران لسيء واحد »° . 

ومن الخطأً الشائع القول : بن « الثقافة يمكن حفظها وبسطها وتنميتها بغير دين » » 
و « حين ندافع عن ديننا فلا بد لناني معظم الأمر من أن نكون مدافعين عن ثقافتنا في 
الوقت نفسه والعكس بالحعكس » وإن « القوة الرئيسة لي خلق ثقافة مشتركة بين شعوب 


)4( ت. س . إليوت ١‏ ملاحظات نحو تعريف الئقافة ص ٠ ٠١١‏ ترجه وتقديم د. شکري عمد 
عياد -الميئة المصرية العامة للكتاب -مكتبة الأسرة ۰۱٠۲م‏ د. ط . 
(۲) الوت « ملاحظات نحو تعريف الثقافة ٠‏ ص ٠١» ٤١‏ . 


. 2۲ السابق ص‎ (TT) 


4۹۱ 


لکل منها ثقافته المتميزة هي الدين“" ولذلك «إذا ذهبت السيحية فستذهب كل 
ثقافتنا . ومن هنا فإن الدين في الغرب يتسجلى في مظاهر حياتية كثيرة كاسم وتدريس 
امناهج الدينية » وأعياد ايلاد » وقوانين العقوبات. وهكذا يتبين لنا أن الخرب يريد 
العودة إلى الدين لأهداف دنيوية حضة » مها استخدامه كسلاح وثقافة « فكرانية » في 
مواجهة الشمولية الإسلامية . ولكن الدين الذي يريد الغرب ليس هو الدين العلمان 
علمانية ثابتة ‏ وإنما هو الدين الذي يقبل ا لخضوع للعلمنة المستمرة دون توقف » وعلى هذا 
النحو يفرقون بين العلانية والعلمنة » فكيف ذلك ؟ . 


)1( إليوت « ملاحظات نحو تعريف الثقافة » ص ۱۷۳ . 
۲(7( السابق ص ١۷ ٤‏ . 
() انظر : مراد هوغان * الإسلام في الألفية الثالثة» ص ٠٠۹‏ . 
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ج ی ری 
لم ب (لزوىسے المبحث الرایع 
العلمانيت والعلمتي 

العلمنة م تكن في الأصل تتضمن حك تقييمياً » فقد كانت تعني في شرع الكنيسة 
الرومانية «رجوع» رجل دين أو قس إلى العام » كا كانت تعني إبعاد مقاطعة أو ملكية ما 
عن رقابة السلطات الكنسية » ولم تصبح العلهانية مفهوماً فكرانياً مثقلاً با معاني مشيراً 
للجدل إلا حديثاًء وبالتحديد منذ الحرب العالمية الأخيرة حيث أصبحت تعني حسب 
موقع كل طرف إما التحرر من قيود الدين وسلطة رجاله » وإما انحسار النصرانية 
والرجوع إلى الوثنية. 

ويبدو أن التعريف الذي يقترحه « بيترجي » أكثر تعريفات العلمنة المتعددة دقة» 
فالعلمنة ك] ضبطها هي « السيرورة التي سا خر ح قطاعات تابعة للمجتمع والثقافة عن 
سلطة المؤسسات والرموز الدينية ». 

وسنلاحظ -في] بعد - أن كلمة السيرورة هي الحد الفاصل بين العَلانية والعلمنة › إذ 
إن اتجاه العلمنة الجحارف جعل المسيحية تحاول أن تتنازل كثيرأً عن معتقداتما التي تبتتها 
لبضعة قرون ؛ لتتاشى مع التيار الجديد» فكانت البروتستانية أول بوادر العلمنة في 
الملسيحية» ثم انخرط اللاهوتيون المسيحيون بدون وعي في علمنة المسيحية » وبدؤوا 
يطرحون صِيغاً جديدة للمسيحية م تكن من قبل حتى قال قائلهم : « إننا نصير مسيحيين 
باستمرار » أي أن كل ما يطرح من نظريات علانية جديدة نتبناه ونعتبره من المسيحية» 
ومن هنا قال باسكال: « إننا بدلا من أن ندخل العام في المسيحيةء نريد أن ندخل المسيحية 
في العا ». 


والواقع أن استجابة المسيحية للعلمنة كانت سريعة » وانخراطهافي سيرورتا م يكن 


. °٤ ص‎ ٤ انظر : د . عبد المجيد الشرقي «لبنات‎ )١( 
°٤ السابق : ص‎ (۲) 


(۳) انظر :د. محمد سيد تقبب العطاس « مداخحلات فلسغفية في الإسلام والعلمانية » ص !۳۱ . 


۹۳ 


شاقاً» والسبب هو أن المسيحية فقدت ركائزها التي ترتكز عليها منذ القرون الأولى 
بجهود بولس » ثم قسطنطين وا مجامع المسيحية » وبالتالي بدت تبحث عن سس تستند 
إليها في الأفكار الإغريقية والملينية » وكان بولس قد أنجز هذه المهمة بنجاح. 

وهكذا فإن ول غاية للعلمنة هي التحرر من المسيحية ء لأن العلمنة في أساسها تعني 
أن هناك « مساراً تاريخياً لا راد له تقريباً هو الذي يتحرر بمقتضاه المجتمع والثقافة من 
ا لخضوع لوصاية الدين والأنساق الميتافيزيقية ا مغلقة » . فالعلمنة إذن : « تطور تحرري 
وثمرتها النهائية هي : النسبية التاريجحية » أو هي ١:‏ عملية تطورية لوعي الإإأنسان من 
مرحلة الطفولة إلى مرحلة النضح » والتاريخ بالنسبة للعلانيين عبارة عن سيرورة لتحقق 
العلمنة. 

لعلنا نستطيع الآن أن ندرك الفرق بين العَلمنة والعَلانية : 

فالعلمنة تعني مساراً لا نهاية له ولا حدود » تخضع فيه القيم والرؤى الكلية للوجود 
للمراجعة الدائمة » حسبما يقتضيه التغير في المسبرة التطورية للتاريخ » بين تعكس العلانية 
- شأنها شأن الدين مثلاً - رؤية مغلقة » ومجموعة من القيم الطلقة التوافقة مع غاية خهائية 
للتاريخ تنطوي على آهمية كبرى للإنسان » وهذا يعني أن العلمانية بالنسبة للغربيين تمثل 
منظومة فكرانية أي ثابتة وجامدة" . « العلمنة لا ينبغي ها هي الأخرى أن تصبح عقيدة 
إيديولوجية تضبط الأمور » وتحد من حرية التفكير كا فعلت الأديان سابقاً » والعلانية 
التضالية ”انها ربا كانت قد مشت في هذا الاتجاه» إن العلمانية مشروع لا يكتمل › 
وأفق ينبغي افتتاحه باستمرار » لكي لا تتحول إلى معتقد مغلق» وسلطة كهنوتية. 


e 


(1) انظر : د . محمد عبد الله الشرقاوي « دراسات في الملل والنحل » ص 1۷ ف بعد -الطبعة الأول : 
٤‏ ه۱۹۹۳ م دار الفكر العربي . 
(۲) العطاس * مداخلات فلسفة ... ٠‏ ص ٤۴۳‏ . 


)۳( السابق : ص ٤٥‏ . 
)٤(‏ انظر : د. محمد أرکون * تارنخية الفکر ۲۹٤ ٩‏ . 
(۵) انظر : على حر ب ١‏ نقد ا حقيقة ٠‏ ص ۷٠‏ . 
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ولذلك فالعلمانية جربة لا تكتمل » وسيرورة تحتاج على ألدوأم إلى إعادة تأسيس وی( 
وعلى داعية العامانية أن يصنع علمانيته باستمرار ويعيد خلقها من جديد » ويعيد انتزاعها 
من تايها الخاص وإعادة إنتاجها بشكل دائم. 

إن هذا يعني أن العلانية إذا تجسدت وتبلورت في قالب محين تتحول إلى منظومة 
فكرأنية» وهو ما لا يريده الغرب » لأنهم يريدون بشكل دائم أن تظل العلمانية في حركة 
تعلمن دون توقف » ويجب على كل جيل أن يسهم في تحريك عملية العلمنة وإخراجها 
من جمودها وثباتما عن طريق إبداع برام فلسفية مفتوحة تكرس النسبية ااطلقة". 

وهكذا فقي الوقت الذي تقوم فيه الفكرانية العلمانية بتحرير عقل اللإنسان من النظر إلى 
الطبيعة نظرة رهبة وتقديس » وبنزع القداسة عن السياسة شأما في ذلك شأن العلمنة 
بوصفها مسارا متصااً » إلا أا لا متهن القيم بالشكل المطلوب والمستمر» لأا تقدم 
نسقا قيّمياً خاصاً بها ء ولذلك تعتبر العَلانية خحطرا على العلمنة إذا ‏ تراب بشكل دقيق 
وصارم » حتى لا تتحول إلى إطار فكراني للدولة » أو إطار دوجماطيقي » لأن العلمنة 
تطور دائم وحركة دائمة » فهي لا تعرف الثبات . 

يمكننا أن نشبه هذه الحركة بالحركة التي تحصل داخل المادة حسب المفهوم الماركسي » 
نتج صراع الأضداد > وهلا الصراع يؤدي دائ) إلى أوضاع جديدة لا تستقر على 
حال وبذلك نلاحظ كيف تظل العلمانية تستعيد جذورها التي أتتجتها » والتي تدا 
عنها في الفصل الأول . 


(1) انظر : علي حرب «الممنوع وامتنع ١‏ ص ۲١‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ۲۷ . 

(۳) انظر : د. العطاس ١‏ مداخلات فلسفية ٩‏ ص ۷۴۰۷۲ . 
)٤(‏ السابق :ص ٤٥١‏ . 

(6) السابق :ص ٤٥‏ . 


(0) انظر : جورج بوليتزره أصول الفلسفة الماركسية ٩‏ ص .٠١۲ ١۱۲۳‏ 
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3 
چ ر 


ر 
مج ري 
اعم ن زود ی الميجحت الخامس 


العلمانيت الشاملت والعلمانين الجزئين 
تقدم الدكتور عبد الوهاب المسيري بهذه القسمة بين نرعين من العلمانية ليسا 

متفصلين » بل متكاملين في داخل دائرة واحدة » وهو يعرض قسمته هذه من أجل تجاوز 
إشكالية التأرجح في تعريفات الباحثين بين علانية جزئية قاصرة على فصل الدين عن 
الدولة وعلانية شاملة تعم كل شؤون الحياة . ) 

والعلأنية ا لجزئية : عنده هي رؤية معرفية جزئية للواقع لا تتعامل مع أبعاده الكلية 
والنهائية » ومن ثم لأ تتسم بالشمول » فهي تذهب إلى فصل الدين عن الدولة » ورب 
بعض النشاطات الا جتاعية والاقتصادية الأخرى » ولكنها تسكت فيا يتعلق بجوانب 
الحياة المختلفة الأخلاقية والميتافيزيقية» ولا تتعرض للمطلقات والكليات الأخلاقية 
والإنسانية والدينية بالنفي أو الإثبات . 

وآما العلمانية الشاملة : فهي رؤية شاملة للعا م ذات بعد معرني كلي ونهائي وتحاول بكل 
صراحة تحديد علاقة الدين والمطلقات والماورائيات بكل مجالات الحياة» وهي رؤية 
عقلانية مادية تدور في إطار المر جعية الواحدية اادية". 

والعلانية الشاملة ذا المعنى ليست جرد فصل الدين عن الدولة أو عن الحياة» وإنى) 
فصل لكل القيم الدينية والأخلاقية والإنسانية عن العام » وليس عن الحياة فقط أو 
الإنسان فقط » بمعنى أن العام يصبح شيئاً تافهاً لا قداسة له » والإنسان مادة خالية من أية 
قيمة روحية متجاوزة للمادة » أو متعالية عليه . 

وعندما تنزع القداسة عن العام « الإنسان والكون » يسقط في قبضة الصيرورة المادية» 
ويظهر الإنسان الطبيعي في حدود احتياجاته المادية الاقتصادية أو الجسانية » وحدوده هي 


(1) انظر :د. عبد الوهاب المسيري بالاشتراك مع د . عزيز العظمة العلمانية تحت المجهر» ص ٠٠١‏ 
وموسوعة اليهود وآليهودية ١‏ / ۹ - دار الشروق -الطبعة الأول ۱۹۹٩‏ م . 
() إنظر : د. المسيري * العلانية تحت المجهر ٠٠۲١١۲١۱ ٤‏ . 


حدود المادة » وأهدافه وغاياته وأخلاقه مادية > وسلو كه وتطلعاته وأشواقه مأدية» إنها 
باخحتصار الادية ااطلةة. 

ويذهب الدكتور المسيري إلى أن العلمانية الشاملة تتفق مع الإمبريالية » وذلك لأ 
حين تكرّس ال ادية المطلقة » تترسخ في الواقع الإنساني النفعية المطلقة على كل المستويات 
الأخلاقية والسياسية والاجترأعية » وعندما تصبح النفعية هي المعيار فإن سلطان القوة هو 
المرجعية والحكم » وسلطان التفوق الحضاري والمادي هو الأساس والمنطلق  .‏ 

وبذلك بدلاً من النزعة الإنسانية تسود مركزية الإنسان الأبيض » والشعر الأشقر» 
والعيون الزرقاء في الكون » وبدلاً من الدفاع عن مصالع ا لجنس البشري تسيطر مصالح 
ا لجنس الأبيض » أو ا لجنس الأمريكي _ ك| هو ملاحظ اليوم في مؤتمرات العولة - وبدلاً 
من الاحتكام للمعايير والقيم الإنسانية » يصبح الاحتكام للمعايير الأمريكية أو الغربية 
تحت حر اسة القوة النووية » والترسانات العسكرية. 
والواقع أن هذه النفعية المطلقة » وأخلاق القوة متدة في التاريخ الغربي منذ أفلاطون 
وأرسطو اللذين رأيا ضرورة إبادة المعوّقين والضعفاء » إلى مكيافللي الذي هى الحاكم عن 
الرأفة والرحة » ودعاء إلى القتل والإبادة لتوطيد سلطانه » إلى نيتشه الذي حلم بإبادة كل 
الضعفاء من البشر في إطار دعوته إلى « الإنسان الأعلى » إلى داروين «والبقاء للأقوى » 
إلى وليم جيمس » وجون ديوي » والفلاسفة الأمريكيين الذين رسخوا النفعية بشكل 
فلسفي يتواءم مع التطور التقني والتكنولوجي ٠‏ ويستجيب لتطلعات العقل الغربي الذي 


اكتنز المادية منذ بضعة قرون . 


. ۲9۹ /۱ وانظر «موسوعة اليهود واليهودية»‎ ٠۲١ انظر: د. المسيري العلمانية تحت المجهر» ص۰۱۲۲‎ )١( 

(۲) انظر د . المسبري «العلانية تحت المجهر » ص ٠٠١١٠۲٤‏ وموسوعته « اليهود واليهر دية |/ TA‏ 
۹ ۳۱۰ وانظر : د . مراد هوفمان ١‏ اللإسلام في الألفية الثالغة ديانة في صعود ٩‏ ص ٩۱‏ . كا صل 
الآن في العراق.۸ / ۲٠٠۳ / ٤‏ م حيث تتجاوز أمريكا بمنطق القوة واهيمنة كل المعايير الأخلاقية 
والدولية لتفرض سيطرتها ورؤيتها لمستقبل العام دون آي اكتراث بالآخرين . إن هذه العجرفة هي 


التي ستجر العام إلى حرب نووية مدمرة لا عالة. والله أعلم . 


14۹۷ 


ونزلت هذه الفلسفات إلى ساحة الواقع » وعانت منها البشرية الويلات المتلاحقة على 
يد نابليون بونابرت » وهتلر » ومو سوليني » وستالين » وكان حصاد هذه العلانية ملايين 
الضحايا من البشر في حربين عالميتين» ولا تزال المأساة متواصلة على يد الحزار الأمريكي › 
والتحالف الأوربي » والشيوعي ني البوسنة والهرسك ٠»‏ والبانيا » والشيشان والعراق 
وآفغانتان والفليين » والعلامات تشر إلى أن الدور قادم إلى سوريا» وإيران » رد الله 
کيدهم ي نحورهم . 

كل هذه الفظائع لم تقع بأيدي المسلمين ومع ذلك « يُوجه داق النقد للمسلمين » لأنمم 
أ يقو موا بأفضل اللإنجازات » ولكن نادرأ ما يُسجل هم أم منعوا حدوث الأفظع في 
بلادهم » فلن تجد عندهم أبدا القتل المنظم للشعوب ك) حدث في أمريكا الشالية 
والجنوبية واستراليا » ولن تجد ما يشبه الرعب والإرهاب الستاليني » واقتلاع الملايين ين 
البشر من جذورهم تحت مسمى الخطة ا لخمسية » ك أن المسلمين لا يتحملون وجود 
نهاذج للتفرقة الحنصرية كالتي شهدتها جنوب إفريقيا من قبل اهولنديين » بمباركة 
وبموافقة كنيستهم الإصلاحية » ولا تجد شبيهاً أبداً للعنصرية اليابانية العنيفة التي شهدتها . 
آسيا قبل عام ۱۹٤ ١‏ م ولا الثقافة العنصرية التي مارسها البيض ضد الزنوج في الجنوب 
الأمريكي ب تتضمنه من قتل وإبادة وعنف » وشنق دون محاكمة» . 

۾ محصل مثل هذا في ديار المسلمين ويلادهم » وإن] في العام المتحضر الذي يتباهى اليوم 
با لحضارة ويَصم الآخرين بالتخلف » وليس لذلك من مبرر إلا أن العلمانية الشاملة المادية ‏ 
هي التي تسلمت القيادة » وتحكمت في مصائر الشعوب الغربية » وتريد أن تفرض نفسها 
على بقية الأمم في إطار العولمة » وعن طريق المارسة الإمبريالية » والتلويح بالقوة النووية 
وهذا يؤكد ما ذكره الدكتور المسيري من أن « العلمانية هي النظرية والإمبريالية هي 
المهارسة “ ويقودنا ذلك إلى الحديث عن العلانية والسلام . 


(1) مراد هوفمان «الإسلام في الألفية الثالثة ٠‏ ص ٩٤‏ . 
(۲) د . المسيري « العلانية تحت المجهر ٠‏ ص ٠۲١‏ . 
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2 4 
ري ا لمبحت السادس 
لے ن رزوی العلمائيت والسلام 


في الوقت الذي كان الإنكليز يحتلون البلاد العربية والإسلامية » ويرتكبون الفظائع من 
تل وتدمر وابادة وتجویع وتیل فی اعراق وافتا ومر ۰ ک0 ما موی ب ر 
بالإنجليز فهم «النظاف الأذكياء» »وهم «أرقى أمة موجودة في العام » وا لخلق 
الإنجليز يمتاز عن سائر الأخلاق » والإنسان الإنجليزي هو أرقى إنسان من حيث 
الجسم والعقل والخلق » » ثم دعا إلى التعاون معهم وهم يجتلون البلاد » ويقتلون العباد 
فقال : « فنحن إذا أخلصنا النية مع الإنجليز فقد نتفتق معهم إذا ضمنا هم مصالحهم› 
وهم في الوقت نفسه إذا أخلصوا النية لناء فإننا نقضي على مراكز الرجعية في مصر : 
ونتتهي منها » فلنول وجو هنا شطر أوربا». 

هذا هو ثمن السلام بنظر سلامة موسى أن تتعاون مع الإنجليز » ونضمن هم 
مصالحهم » ومصاتهم أن يظلوا جائمين على صدر مصر » ينهبون خيرات ا ويستدلون 
أهلها » ويدوسون كرامتها » ولكن هذا لا يشكل خطرا على سلامة موسى لأنه سيظل هو 
والنخبة الربيبة ينعمون بالرفاهية » ويتمتعون با خيرات مادام أسيادهم راضين عنهم › 
آمنين حانبهم . 

والربح'الذي يحققه سلامة موسى من التعاون مع الإنجليز هو القضاء على الرجعية › 
والرجعية المقصودة عنده والتي حلم بالقضاء عليها هي الأزهر الذي يبث فينا ثقافة 
القرون المظلمة » وشيوخ الأزهر الأفونون » الذين لايكفون عن التوضؤ على قوارع 
الطرق. 


(1) سلامة موسى ١‏ اليوم والغد » ص ۲۳۹ . 
(۲) السایق : ص ٥۸‏ - 1۳ . 
(T)‏ السابق : ص OY‏ . 


."١۱- ۲۲۹ انظر : السابتق ص‎ )٤( 
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اليس هذا هو الفاشيست الذي يتحدثون عنه ؟! . 

واليوم يدعونا طارق حجي إلى الإيمان بحتمية الوصول إلى السلام مع إسرائيل › 
وعلينا أن نكافح لترسيخ ثقافة السلام بدلاً من ثقافة العدوان" ون نسير على خحطا 
السادات لكي تجتنب المنطقة السقوط في العنف والماضوية والتخلف والفقر » وعلينا أن 
نقبل قيام دولة ديمقراطية لا دينية على كامل تراب فلسطين يتساوى فيها اليه ود 
والمسلمون والمسيحيون . ويعني هذا أن يتنازل الفلسطينيون عن مقدساتم » وعن حق 
العودة للمشردين من أبنائهم ويرضخوا لا يفرضه منطق القوة الإسرائيلي والأمريكي . 
إا دعوة للاستسلام تحت عنوان : * الإيمان بحتمية السلام » . ) 

أما مراد وهبة فالعلمانية بنظره هي الحل لمشكلة الشرق الأوسط في فلسطين" ذلك أنه 
يعرف العلمانية بأعما « النظر إلى النسبي بها هو نسبي وليس با هو مطلق » » ويعني بذفك 
سيادة اللسبية على كافة المستويات » وإقصاء المطلقات من الو جود لأنه لا وجود لحقيقة 
مطلقة » والقول بها جرد خرافة » وسيادة المطلق مدد السلام العا لمي » لأنها ستدخل في 
صراع ك هو ا لحال بين المطلقات الثلاثة الإإسلامي واليهودي والمسيحي » وليس من 
وسيلة لحل هذا الصراع إلا بالقضاء على المطلقات » ويتم ذلك بنفي الدوجماطيقية 3 آي 
نفي علم العقيدة » لأن مفهوم الحرب كامن في هذا العلم ؛ لأن هذا العلم قائم على 
اليقين « واليقين لا يمكن أن يكون إلا مخلقاً » ومذا فهو يؤول في المتتهى إلى الدوغمائية 
التي ترم تعصباً وتحزباً وربم) عنفاً وإرهاباً “ ومع أن هذا الكلام لا يرضي التاطقين 


(1) انظر : د . طارق حجي « الثقافة أولاً وأخيراً» ص ١١١‏ . 

(۲) انظر : د. طارق حجي « الثقافة أولاً وأخيراً» ص ۲١‏ . ملاحظة : قد تكون هذه الدولة هي التي دعا 
إليها القذافي تحت اسم «إسراطين >. 

(۳) إنظر : د . مراد وهبة ١‏ ملاك الحقيمة المطلقة 1 ص "٦٦‏ . 

() السابق ص ۲۹ . 

() انظر : « السابق 1 ص ۳٥۳‏ . 


(1) عل حرب « نقد النص ١»‏ ص ۲۲ . 


باسم الغائب والمدافعين عن العقائد وحراس النصوص - كا يقول الخطاب العلماني* - 
إلا أنه يقرر ذلك ليؤكد على أن الصراع العربي اللإسرائيلي في النهاية هو صراع مطلقات › 
والحل الوحيد في العلمانية لأا اللضاد ا لحيوي للأصوليات الدينية التي تغذي الطلقات 
وتتغذى منها"» وعلى ذلك بدلا من شعار «الإسلام هو ا لحل » تصبح « العلانية هي 
الحل » ) 

ولكن تجاهل مراد وهبة هنا أن العلمانية تصالحت مع الصهيونية واليهودية وبررت هم 
وجودهم ني فلسطين » وشرّعت لاستمرارهم فيها على حساب العرب والمسلمين الذين 
يربحوا شيئاً » ول يحصلوا على شيء من علمانية مراد وهبة » إلا إذا كان مراد وهبة 
وأمثاله سيجيبون بأن الربح العربي يتمثل في النجاة من القنابل النووية الإسرائيلية » وهنا 
ما لا بحسب الأصوليون المسلمون حسابه » لآن ا لخوف من ا موت لا يردعهم عن المطالبة 
بحقوقهم ولدمم من الآليات والوسائل «الإرهابية»" ما يجعل إسرائيل تفقد صوابا. 

بقي أن نتساءل : 

أل تتحول علمانية مراد وهبة إلى مطلق هي أيضاً ينفي المطلقات الأخرى ؟ 

فإذا قرر هو وشيعته أن « العلانية هي ا لحل » وقرر المسلمون بشكل مطلق أن 
«الإسلام هو ا لحل » وقررت إسرائيل أن « التلمود هو ا لحل » أفلا تدخل العلمانية هنا 
طرفاً جديداً فيا يسميه (صراع الطلقات » » وبالتالي فإن أية رؤية تطرح على أا ا لحل هي 
بنظر أصحاما مطلتق على الا خرين أن برضخوا اء وهکذا فإ لا لاصر من المطلق› 
ولا بد من مطلق واحد تذعن له كل الأطراف المعارضة 


(۱) انظر : السابق ص ۲۳ . 

(۲) انظر : # السابق ٠‏ ص "٦٦‏ . 

(۳) إن كلمة إرهاب في القرآن ذات مدلول إ جاب وهو الردع ‏ وَأعِدّوا لهم ما اسطعتم ين قرو ون 
راط آلْحَبل بوت بو عدو أو وَعَدّوّكُم 4 (الأنفال:٠٠)‏ عندما يكون الإرهاب من أجل الدفاع 
عن الت أو الحصول عليه فنعم الإرهاب هو . ولكن الكلمة شحنت بمعاني سلبية دموية تتبادر إلى 
الأذهان بسبب الترويح الإعلامي الخربي والعربي المستمر والمتكرر . 

©) لقد تجلى ذلك في| آلت إليه العلمانية ني أبرز صورها وذلك في الخطرسة الأمريكية التي كشرت عن أنيا 


۲١۹ 


وتتساءل مرة أخرى : 

هل حربنا مع إسرائيل هي حرب مطلقات ؟ 

في الواقع لاء لأننا نحن لا نحارب إسرائيل لندخلها في مطلقنا الإسلامى » وإسرائيل 
لا حارينا لتدخلنا في مطلقها اليهودي » نحن نريد آن نستعيد أرأضينا ا لمغتصبة -في إطار 
وعود ومؤامرات دبرت على مرآى ومسمع من كل العا » ونريد أن يعود الشعب 
مشرد الطريد في كل بقاع العام إلى أرضه ودياره » ويريد الشعب المضطهد المقموع أن 
يتخلص من الاضطهاد والقمع » ويتمتع بحريته وكرامته واستقلاله » فأين المطلقات في 
هذا الصراع ؟ وإذا كانت حربنا مع إسرائيل حرب مطلقات فإن هذا يعنى آنه لايوجد 
خلاف بين شخصين في حكمة إلا ويمكن تسميته أيضاً« صراع مطلقات ٠»‏ وأن 
الإنسان الذي يأتي ليغتصب منزل مراد وهبة أو يعتدي على أسرته أو حتى على حياتنه» 
على مراد وهبة آلا يدافع عن نفسه - طبقاً لعل‌انیته آو لسبیته - حتی لا ي دخل في صراع 


:2 
ٍإ 


بكل صراحة في غزو العراق ورفضت الإذعان لمقررات الأمم المتحدة التي هم واضعوها ء ولكنها 1 
الإذعان له » وإلا واجهو! اموت تحت وابل القنابل الذكية . وهكذا لم تجد العلمانية مغراً من الطلق . 


° 


چ 
چ 
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العلمانيم الصلبم والعلمائيم الليني 

تقدم بهذه القسمة عادل ضاهر ني كتابه « الأسس الفلسفية للعلانية » » ويعني بالعلانية 
الصلبة هي تلك التي تتخذ من الاعتبارات الفلسفية أساسأ ها » وبذلك تكون علانية 
راسخة لا تتزعزع لأن الاعتبارات الفلسفية لا تخضع للظروف والوقاتع ولا ترتبط مه . 

ولا يبني العلاني الصلب موقفه بناء على أية أدلة تاربخية أو اجتاعية أو سوسيولو جية 
أو دينية ء لأن كل هذه اعتبارات خاضعة للظروف والتغيرات وغير حاسمة » واللجوء 
بالذات إلى نصوص دينية لتسويغ الموقف العلماني ك )| فعل عبد الرازق وخلف الله 
وغير هما - هو في مهاية التحليل لجوء إلى سلطة دينية ما » إما سلطة الله [عز وجل] نفسه»› 
و سلطة ني من الأنبياء أو سلطة علاء الدين والفقهاء » وب) أن الرجوع إلى سلطة الله 
[عز وجل مباشرة بالنسبة لنا غير مكن إلا بواسطة الأنبياء ‏ ولا آنبياء اليوم » فإن السلاطة 
- على هذا الشكل - بقيت للعلماء والفقهاء » وي أن العلاء ختلفون ومتعارضون » فإننا 
بحاجة إل اعتبارات مستقلة عن سلطة العلاء المتناقضة لتحكم في الموقف» وتحسم 
الخلاف» وليس من سلطة هنا إلا العقل» والعقل العلمي بالذات والعقل الفلسفي 
بالدرجة الآولى» وحتى لو وجد أنبياء فإن التميبز بين النبي الكاذب والنبي الصادق لا 
يمكن إلا بطريق العقل» والفلسفة هي وسيلتنا الوحيدة للوصول إلى ذلك" . 

والخلاصة التي يريد أن يقررها عادل ضاهر هي : أن العلمانية الصلبة لا تقوم على 
اعتبارات جاثزة أو مكنة » بل على اعتبارات ضرورية » فلا الوحدة الاجتماعية » ولا 
الشروط التارخية أو الاجتماعية أو الثقافية » ولا النصوص الدينية هي التي تملي على 
العلاني الصلب موقفهء وهذا لا يعني آنه يرفض هذه الاعتبارات »بل إنهارب) تكون 


(1) انظر : د. عادل ضاهر ١‏ الأسس القلسفية للعلانية ٠‏ ص 1۲ . 
(۲) انظر : السابق « ص ٦1-٦۳‏ . 


(۳) انظر : « السابق ٩‏ ص 1٦ء1۷‏ . 


حافزاً وعوناً له فى موقفه » ولكن موقفه الأخبر تمليه عليه اعتبارات فلسفية مححضة » فهو 
يبني علمانيته على هذه الاعتبارات بالدرجة الأولى » وما يأي بعد ذلك مصدةاً فليكن ني 
المرتبة الغانة. 

وهذا يعني آن العلانية الصلبة تعني آمرين أساسيين : 

أولاً : أن العلاقة بين الروحي والزمني » بين الدولة والسياسة لا يمكن أن تكون أكثر 
من علاقة موضوعية » آي علاقة تفرضها ظروف تارخية معينة » وعلاقة كهذه لا يمكن 
أن تنبع من الاهية العقدية للدين . ويعني بذلك أنه حتى لو ثبت أن التبي ل أقام 
دولة - بعكس ما أراد عبد الرازق وخلف الله أن يثبتا - فإن هذه الدولة حكومة بظروف 
وشروط تار ية معينة » وليس ها ساس ديني خارج التاريخ » ومفارق للزمن والواقع  .‏ 

ثانياً : أن العرفة العملية « أي المعرفة الطلوبة لتنظيم شوون المجتمع والسياسة والإحارة 
والاقتصاد والقانون لا تجد ولا يمكن أن تجد أساسها الأخرر في المعرفة الدينية »° » 
وهذا هو تعريف عادل ضاهر للعلانية. 

هذا عن العلمانية الصلبة فماذا عن العلمانية اللة ؟ 

العلمانية اللينة عند عادل ضاهر هي التي لا تقوم على أسس فلسفية » وإنا تببحث عن 
مبرراتها ني التاريخ والثقافة وعلم الاجتماع والنصوص الدينية » وهذه المبررات بنظره 
جائزة ونمكنة وليست ضرورية كالأسس الفلسفية الحاسمة » ولذلك فإن علمانية هؤلاء 
تظل علمانية لينةء أي هشة لأن النصوص الدينية ليست حاسمة » وا لخلاف في تأويلها 
يغذي كل وجهات النظرء ولأن الشروط التاريخية والثقافية » والاجتاعية خاضعة للتغر 
والنطور عبر مرور لزم 


(1) انظر ١:‏ السابق ٤ص ۷١‏ . 
(۲) انظر : عادل ضاهر « الأسس الفلسفية للعلانية ٠‏ ص ۷٤‏ . 


£( انظر : السابق ص 11 
)6( انظر : السابق ص ۷٠١‏ . 


كتاب عادل ضاهر « الأسس الفلسفية للعلانية ٠‏ يبلغ ٤۲۹‏ صفحة يقوم على جدلية 
العقل والنقل » وهي كا نعلم جدلية قديمة خحاض فيها أعلام الفكر الكلامي الإسلامي» 
ومنهم من اختار أسبقية العقل على النقل تخلصا من الوقوع في الدور » والعلانية عند 
عادل ضاهر حتمية آو ضرورية - كا يعبر - للخلاص من هذه المشكلة « فالعلائية هي 
ا لحل » عنده أيضاً - كا رأينا عند مراد وهبة - وهي المطلق أيضاً لأنها عنده « ضرورية »» 
ولكن في حين كانت عند مراد وهبة هي ا لحل لمشكلة الشرق الأوسط وقضية فلسطين › 
فهي عند عادل ضاهر ا لحل لأزمة العقل العربي الإسلامي المتمثلة في التردد والحيرة بين 
العقل والنقل . 
٠‏ علينا أن نحذو حذو إمامينا الحليلين الخزالي والرازي في تقرير آراء الآحرين الذين 
نختلف معهم قبل أن نناقشها لتبين الخطا فيها من الصواب" . 
لقد اختار عادل ضاهر أن العقل أسبق من الوحي بل هو أساس الوحي » وعلى هذه 
القضية يقوم كتابه » فالساس في الاعتبار العلماني هو المرجعية ١‏ إن العلانية هي 
بالضرورة موقف رافض للطابع الكلياني للدولة الدينية الذي يرتبط مفهوميا بجعل 
الاعتبارات ألدينية نهائية في] بخص الأمور الروحية والزمنية على حد سواء ... ومن المهم 
ملاحظة أن المعيار ني كون الشخص علاني أو لا علانى ليس هو قبول المقررات الشرعية 
أو عدم قبوله » وإن) ا لمعيار هو الأساس الذي يبني عليه هذا القبول» فاللاعل اني يبني 
قبوله على ساس ديني » والعلماني قد يقبل الشريعة » ويبني قبولّه على ساس عقلي أو 
(1) يقول الإمام الغزالي عن منهجه في تحري الدقة في عرض مذاهب الخصوم « فجمعت تلك الكلات 
ورتبتها ترتيباً عك للتحقيق » واستوفيت الجواب عنها » حتى أنكر بعض أهل احق علي مبالغتي في 
تقرير حجتهم » وقالوا هذا سعي هم » فإنمم كانوا يعجزون عن نصرة مذهبهم بمثل هذه الشبهات 
لولا تحقيقك ها » وترتيبك إياها وهذاالانكار من وجه حق ١‏ . انظر : «النقذ من الضلال ١‏ ص ۷ه 
لغزال - المكنبة الشعيية - بيروت = لبنان -بدون تاريخ . كا تعرض الرازي لاتتقادات شديدة من 


العلماء لمبالخته في تقرير آراء ا لخصوم ٠‏ وإفراطه في شر حها وتفصيلها حتى اعتبر ذلك منه إسهاماً في 
نشر البدع والعقائد الزائفة . 


خلقي » وهو بذلك يظل علاناً ٠»‏ . 

العيار إذن بين العلماني وغيره هو في أصل المشروعية التي يرتكز عليها مجتمع مافي 
تصوره ميته وي إرسائه لنظمه وشؤونه » ففي المجتمع الديني تستمد المشروعية من 
مصدر مفارق علوي غائب قدسي » والإنسان لا مشروعية له هنا ولا شرعية فهو جرد 
نائب عن » آما في المجتمع العلماني فا مشر وعية مستمدة من داخله » من الإنسان المستقل 
بعقله والذي ينيج معارفه وتجاربه وخبرته » ففيه المشروعية والمرجعية. 

ومن هنا فإن ما يرفضه العلاني هو المبادئ التي تقوم باسمها السيطرة » وليس المققصود 
سيطرة الدين أو رجال الدين » إن المرفوض هو أن تكون التعاليم الدينية هي التي ينبغخي 


أن تشكل المعيار الآخير أو المرجع الأخر لكل القضايا الروحية والزمنية على حد 
سواء. 


ولذلك فالعلمانية « قد تعترف بأنه لا وجود لؤسسة كهنوتية في الإسلام » ولكن ليس 
هذا ما يرفضه العلماني » لأن معيار رفضه هو كون الدين المصدر الأخير للتشريع » والمعيار 
الآخير للدولة الفاضلة ليس بالضرورة وجود كنيسة » لأنها تتصل بشىء أعمتق من هذا 
بكثير : بالطابع الكلياني للدولة الدينية » فالمر جعية المطلقة لله [عز وجل ] سواء آكان 
الوسيط بيننا وبين هذه المرجعية رجال إكليروس أو أنباء » فالقضية هي : جع ل الدين في 
نصوصه القدسة ال ر جعية النهائية للحاكم في كل مجالات الحياة “. وما دامت وجدت 
مر جعية دينية فسيو جد ر جال دين هم نفوذ وعمارسة للسيادة » وسلطة استبدادية » وإن م 
يكن للدين على مستوى التنظير تأكيد هذه السيادة » إلا أنه من الناحية العملية والمهارسة 


(1) انظر : د.عادل ضاهر + الأسس الفلسفية للعلانية ٠‏ ص*٠‏ . وجب أن ننتبه إلى أن الفصل بين 
الأساس الديني من جهة والأساس الخلقي أو العقلي من جهة ثانية قائم على أصل زائف لأن الأساس 
الديني نفسه يطرح نفسه على آنه أساس ديني وعقلى قي تفس الوقت . وستفصل في ذلك لاحقاً . 

(۲) انظر : علي حرب نقد ال حقيقة ١‏ ص ٥۷‏ . 

(۳) انظر : د. عادل ضاهر «السابق ٤‏ ص ٤١‏ . 


() انظر : السابق ص ٤۸‏ . 


لابد من وجود مشل هذه السيادة النفوذية وأمثلة ذلك : دور الإإاقاء وعلاء الدين 
الإسلامي والإكراهات التي يمارسونما ضد الحكومات”. فالكهنوت سمة لازمة لكل 
الأديان ولا يستثنى من ذلك الإسلاء. 

وهكذا يبدو آن تطبيق القرآن فيه تكريس لسلطة طبقة من رجال الدين » وبالتالي 
القضاء على أحد المبادئ الضامنة لاستقلالية الإنسان » واحتكار المعرفة في الشؤون الدينية 
التي تمم المجتمع » ولا فرق أن نسمي هذه الطبقة التي ستحتكر فهم الدين طبقة كهنوت 
أو علاء أو غير ذلك » لأن النص الديني لا يفسر ذاته » فالنتيجة هي ضياع حرية 
الإنسان'" وانهيار الاستقلالية المعرفية للعقل . | 

ولنا هنا أن نتساءل : إذا قوضنا المرجعية الإلمية والنبوية » وكزسناالمرجعية الحقلية 
البشرية » فسيكون للمُشرعين البشر نفس الأهمية الكرى » والنفوذ والسيادة والتساط 
والدكتاتورية - إذا افترضنا أن هذه موجودة في المرجعية الدينية - وسيحل القانوني 
والمحامي بدیلاً عن الشيخ والمفتي › والمغني والمطرب بديلاً للقارئ والمرتل » ولاععب 
الكرة بديلاّعن المغكر والعالم » والراقصة والممثل والمسرحي بديلا عن المبدع والعبقري 
والمجاهد وا لحندي » وبالتالي فإن العلاني سوف يعود فيصبح لاهوتيا علانياً من جديد 
يارس لاهوت العلانية وعلمانية اللاهوت ب) في ذلك من تسلط وإرهاب ودكتاتورية 


)١(‏ انظر : د. عادل ضاهر ١‏ الأسس الفلسفية للعلانية ٠‏ ص ٤۹‏ . ويتبنى ذلك أيضاً د . عبد المجيد الشرفي 
«لبنات » ص ٠١١‏ وله أيضاً : «الإسلام والحداثة ٠‏ ص 1۸ و د . عزيز العظمة ١‏ العلانبة تحت 
الجهر ٤ص ۱۷١‏ . 

(۲) انظر : على حرب * نقد النص ص ۲٠١‏ وله : الممنوع والممتتع ص ٥١‏ . وانظر جورج طرابيشي 
«مقال مشارك في حوار المثرق والمخرب ۲ ص ۱۳۸ . 

(۳) انظر : عادل ضاهر * السابق ٩‏ ص ۳۹۲-۳۹۰ . 

» انظر: عادل ضاهر «السابق» ص ۳۹ وانظر أيضأ د. عزيز العظمة «العلانية تحت المجهر‎ )٤( 
. ۱۷۰ ص‎ 


(۵) انظر : علي حرب الممنوع والممتنع 1 ص ١‏ ؟ . 


۹¥ 


وينشاً دين علماني جديد عقيدته الرسمية هي العلانية ‏ ويرفع شعار التقدم والتنوير 
كإيديولوجيا تمارس سلطتهاني سيل فرض مصالحها تحت راية الرآسالية أو 
الاشتراكية وهكذا فإننا عندما نلغي الله [عز وجل] لحل له الإنسان في التشريع 
تكون خحسارتنا فادحة دون أن نربح شيئاً. 

ومع ذلك يظل العلماني يصر على أن « الإنسان يمكنه بدون وحي إلمي أن بتدبر شؤون 
دنیاه 2 والمقولة التي يسعى لتفنیدها هي أن ) الإسلام دين ودولة 0 . لان المعرفة 
غير ممكنة إلا إذا قامت على أسس عقلية ... فلا الوحي ولا الحدس ولا أية وسيلة أخرى 
قد جلو لواحدنا أن يفترضها كمصدر للمعرفة يمكن أن تتّخذ على نها ذات أولوية على 
العقل » أو على أنها مستقلة عن العقل ٠“‏ . فإن « للعقل استقلالية تامة عن كل مايقع 
خارجه » فلا يمكن إخحضاعه لرقابة دينية أو غير دينية » ولا يمكن لأية معايير من خارجه 
مه] كان نوعها ومضمونا أن تكون ذات أسبقية على معاييره"» والعلماني الذي يستشهد 
بالقرآن أو السنة لدعم موقفه يتنازل تنازلاً كبيرا » لأن العلمانية في أساسها قائمة على أسبقية 
العقل على النص” » ولأن العيار الأحبر للإلزام القانوني أو السياسي لدى العلاني ينبغي أن 
يكون مستمَداً من الأخلاق لا من الدين“ء والسبب هو أن المعرفة الدينية جائزة وعمكنة» 


مه لاه ml RI * » ۴ am e‏ ۹ 
أما المعرفة الفلسفية فهي ضرورية » ولا يجوز اشتقاق ال جائز من الضروري”' . 


(1) انظر :ل . دونوروا وألببير باية ١‏ من العلمنة إلى الفكر الجر » ص ۲۷ . ترجمة عاطف على “ دار 
الطليعة ¬ بیروت -ط ۱ / ٩۱۹۸م‏ . 

(9) انظر :لان تورين «نقد الحداثة» ص۷ ترحة أنور مغيث - المجلس الأعلى للثقافة ۱۹۹۷م د. ط . 

(۳) عادل ضاهر * السابق ٤‏ ص ۲۷۰۳۰ . 

() السابق ص ۳۲۸۰۳۲۷ . 

. "٦١ السابق ص‎ )٥( 

7 اتظر : عادل ضاهر «السابى ٤‏ ص ۳٦۲‏ . 

(۷) انظر : « السابق 1 ص °. 

. ٥۳٩ السابق‎ ١: اتظر‎ )۸( 


. ۱۹۸ ٩ السابق‎ ١ : انظر‎ )4( 


وإذا كان الأمر كذلك « فإنه لا يمكننا من منظور عقلى أن ثُلزم أنفسنا بالامتال لأمر أو 
نمي ما ينطوي عليه نص ديني معين » إلا إذا وجدنا أن هذا تماما هو ماتلزمنا به 
الاعتبارات الأخلاقية الصحيحة » ما مجعل العودة إلى الاعتبارات الدينية والنصوص 
الدينية أمراً عديم الجحدوى» . 

ومعنى ذلك أن التوفيق بين العقل والنقل مرفوض لاأنه تحصيل حاصل » فالتوفيق 
سيكون بين مبادئ عقلية توصل إليها عن طريق العقل » ومبادئ عقلية متضكنة ني 


. وا ص ت مه î‏ ّ ۲ 
نصوص نقلية ولكن ثبت صدقها أيضاً عن طريق العقل" . 


. ٤۲٥١١٤١٤ ص٤ الاق‎ ١ : ائظر‎ )۲( 
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الأساس العلسمي لاعامانيي ١‏ نقد وتحليل ) 


تمهيد : 

لقد بسطنا وجهة النظر العلمأنية بشكل مفصلى حتى لا نبخسهم شيا » ولأا تشكل 
أطروحة يزعم أصحاما نها سس فلسفية عقلية ضرورية لا مجال للنزاع فيهاء وهي 
بالتالي حتمية جب أن تقبلها كل العقول الحرة . وهي قضية تقوم - كا أشرنا - على فكرة 
الدور » هذه الفكرة التي سيطرت على العقل الكلامي ردحاً من الزمن » ودار بشأنها جدل 
عريض في الفكر الإسلامي» وأريق بسببها مداد كثير . ولأن القائلين بالدور يرون أن 
العقل هو ساس النقل » وبالتالي لا يمكن أن نقبل النقل إلا إذا قام على أسس عقلية فإن 
العلانية وجدت في هذه القضية أساساً معرفياً لترويج أطروحاتا في إزاحة الشريعة بل 
الدين عن شؤون اخياة . 

ولخطورة هذه المسألة ولأا تشكل ا لجوهر الأساسي للعلانية » فإني سأناقشها في 
الصفحات الآتية*» وسيكون نقاشنا ها منسحباً على كثير من القضايا التي سترد في هذه 
الرسالة ما سيغنينا عن اللإعادة إن شاء الله عز وجل . 

المطلب الأول : محضلة العقل : 

لقد تجنب عادل ضاهر كممثل للفكر العلاني أن جيب على أهم سؤال يعترضه في 
أطروحته التي يسعى لتأسيسها هو : 

ما هو العقل ؟ وما هي أسسه الفلسفية التي ي أعتبرها ضرورية وحتمية ؟ وإذا كانت 
لأس فة ضردرة نبال افاامنة بضر اللاحق منم السايق و 3ت تغل حلت 

لَعتَتَ أختا4 ؟ . 

لقد محدث كثرأ عن أن العقل هو أساس الوحي » وآن الاعتبارات العقلية هي المرجع 
والآل » وظل يكرر ذلك في كل صفحات كتابه » ولكنه تجاهل أن يعرف لناالعقل» 
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ويوضح لنا أهم آسسه الفلسفية التي تستند عليها العلانيةء وبظني آن هذا التجاهل نم يكن 
عن نسيان أو تهوين من شأن السؤال» وإنا كان لأن الإجابة على السؤال رض الأسس 
التي يتحدث عنها منذ البداية. 

إن « مفهوم العقلانية » في التصور العلمي الحديث اختلف كثيراً بين النصف الأول من 
هذا القرن والنصف الثاني منه" وأما مفهوم العقل فقد ذكر الزركشي في البحر المحيط آنه 
قيل فيه لف قول وذهب الغزالي إلى عدم إمكانية حده بحد واحد بحيط به ول يتفق 
عليه أحد لا قدي ولا حديثاًء فضلاً عن الأسس الفلسفية أو العقلية التي يقوم عليها هذا 
العقل » فلا الاتفاق قأئم حوله من حيث كونه ملكة » ولا من حيث كونه أداة للمعرفة 
ولا من حيث قدرته على الوصول إل المعرفة » فالعقل عند الحارث بن أسد المحاسيي 
[ت : ٤١‏ ۲ه] الذي يعتبره الأشاعرة سلفاً هم «غريزة جعلها الله [عز وجل إفي 
الممتحنين من عباده » أقام به على البالغين للحلم الحجة » . وهو «غريزة يولد العبد مها 
ثم يزيد فيه معنى بعد معنى بامعرفة بالأسباب الدالة على المعقول »“. 

وعند القاضي عبد ا بار كممثل للمعتزلة العقل « عبارة عن جلة من اللوم خصوصة 
متى حصلت في ا مكلف صح منه النظر » والاستدلال والقيام بأداء ماكلف)» 


ويرفض القاضى أن يسمى العقل جوهرا أو آلة أو حاسة أو قدرة إلا على سبيل التشبيه 


(1) انظر : د . طه عبد الرحمن * تجديد المنهج في تقويم التراث ١‏ ص ٤١٠ ٤١‏ . 

(۲) انظر : د. علي جمعة ١‏ علم أصول الفقه وعلاقته بالفلسفة ٠‏ ص ۲٤‏ . 

(۳) انظر :المستصفى ص ۲١/١‏ . نسخة دار الكتب العلمية - بيروت طا / ٠٤١١‏ ه. وانظر : د. علي 

٠‏ عة اعلم أصول الفقه وعلاقته بالفلسفة » ص ۲٤١‏ المعهد العا لمي للفكر الإسلامي ط١‏ / ٠٤١۷‏ ه 

1م 

(6) الحارث المحاسبي ١‏ مائية العقل ومعناه واختلاف الناس فيه ٠‏ ص ۲٠٠‏ خقيتى حسين القوتلي - دار 
الکندي- دار الفکر- بیروت ط۲ / ۱۳۹۸ ه. 

. ۲٠١ ص‎ ٠ المحاسبي «السابق‎ )٥( 

. ۳۷١ / ۱١ ٩ المغني‎ ١ القاضي عبدالحبار‎ )0( 
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والتوسع » وذلك « لن ا لحواهر والآلات والحواس والقدرة مماتقع فيها الزيادة 
والنقصان « وهو يعني بذلك أن العقل متساو لدى جميع الناس ٠‏ » وأنجم يتفاضلون في 
طرق استخدامه وهو تفس ما ردده دیکارت فی بعد . 

وعند الحاحظ العقل هو «الىجة»" » وعند أبي ا لهذيل العلاف [ت : ٠۴١‏ ها العقل . 
هو العلوم أنصرورية » أو القوة التي يتمكن بها الإنسان من اكتساب العلوم وا لمارف 
الظرية » وأما ا جبائي أبو علي [ ت ۳٠۳١‏ ها فالعقل عنده هو القوة على اكتساب 
الع 

وأما الأشاعرة فقد عرفه الإمام أبو ا لحسن الأشعري بأنه العلم » ويعني بذلك العلم 
ببعض الضروريات لا العلم بالنظريات» وقريب عنه تعريف الباقلاني" والغزالي ٠‏ 


(۱) السابق ۲۸۰/۱۱ . 

(۲) انظر : دیکارت « مقال عن المنهح » ص ١١١-١١١‏ » مطابع الميئة المصرية العامة للكتاب » وانظر : مراد 
وهبة ١‏ ملاك الحقيقة المطلقه٠)‏ ص ١١‏ . 

(۳) الحاحظ « المحیوان ٩‏ ۱/ ۲۱۷ . 

)4( انظر : على مصطفى الغرابي * أبو المذيل العلاف » ص ۹8 . مكتبة الحسين التجارية ط 1۹٤۹/١‏ م . 

)0( انظر : د . عبد الر هن بدوي « مذاهب الإسلاميين /١ ٩‏ ۰ . دار العلم للملایین ط۳/ ۱۹۸۳م . 

)7( انظر : الزركشي ١:‏ البحر ا محيط » ۸١ / ١‏ . وابن تيمية « الرد على المنطقيين ٠‏ ص ٤‏ . 

)¥( انظر : الباقلاني « التقریب والإرشاد )۱ / ۹۵ . 

)۸( قال الغزالى : «وكذلك إذا قيل ما حد العقل ؟ فلا تطمع في أن تحده بحد واحد فإنه هوس ؛ لأن اسم 
العقل مشترك بطلق على عدة معان ء إذ يطلق على بعض العلوم الضرورية ء ويطلق على الغريدزة التي 
يتهياً ا الإنسان لدرك العلوم النظرية » ويطلق على العلوم المستفادة ممن التجربة... فيقال في حد 
العقل باعتبار أحد مسمياته إنه بعض العلوم الضرورية كجواز ا لجائزات واستحالة المسحيلات كم 
قاله القاضي أبو بكر الباقلاني رحه الله » وبالاعتبار الثاني أنه غريزة يهب بها النظر ني ا معقولات وهكدا 
ية الاعتبارات ‏ المستصفى .٠١ /١‏ 
وقال في المنخول «العقل من جلة العلوم وليس كلها إذ ا لحالي عن جل العلوم عاقل » وليس من 
النظري إذ شرط كل نظر تقدم العقل عليه» وليس كل العلوم الضرورية إذ الأصم والأخرس 
والأعمى عاقل وقد اختل بعض حواسه » وليس آحاد العلوم أي علم شئت إذ للبهيمة علم في ايز بين 
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والشهرستاني» والرازي» والآمدي. 

وذکر ا لحر جاني [ت: ۸۱١‏ | تع تعريقات متعددة للعقل فهو « جوهر جرد عن المادة ى 
ذاته مقارن ها في فعله » أو هو النفس الناطقة التي يشير إليها أحدنا بقوله : أناء وقيل : هو 
جوهر روحاني خلقه الله تعالی تعلقأ بدن الإنسان » وقيل : هو نور ني القلب يعرف الحق 
والباطل » وقيل : هو جوهر جرد عن المادة يتعلتى بالبدن تعاتى التدبير والتصرف » وقيل : 
العقل قوة للنفس الناطقة » وهو صريح بأن القرة العاقلة أمر مخاير للنفس الناطقة» 
والصحيح عند الحرجاني أنه جوهر مجرد » يدرك الفانيات بالوسائط » والمعحسوسات 
با لمشاهدة . والعقل المستفاد : هو آن تحضر عنده النظريات التي أدركها بحيث لا تغيب 
عنه » والعقل بالفعل : هو أن تصير النظريات مخزونة عند القوة العاقلة بنكرار الاكتساب» 
بحيث تحصل ها ملكة الاستحضار متی شاءت من غير تجشم كسب جديد . 

والعقل با لملكة : هو علم بالضروريات » واستعداد النفس بذلك لاكتساب النظريات . 

والعقل اولاني : هو الاستعداد اللحض لإدراك المعقولات » وهي قوة حضة خالية 
عن الفعل كا للأطفالء وإنما نسب إلى الميولاني لأن النفس ني هذه المرتبة تشبه الهيولى 
الأولى الخالية في حد ذاتما عن الصور كله» . 

والعقل عند ابن رشد - الذي يعت ره العلمانيون دون حق سلفا- «هو إدراك 
الموجودات بأسبابها وبه يفقترق عن سائر القوى ا لمدركة » فمن رفع الأسباب فقدرفع 


العقل... ومن يذهب إلى عدم وجود علم ضروري يلزمه ألا يكون قوله هذا ضروربً»“ . 


التبن والشعير وليست عاقلة » فالو جه أن يقال هو علم بجواز ا لجحائزات واستحالة المستحيلات 
احنرازا عن البهائم هكذا قاله القاضى » الغزالي 1 المنخول ) ص ٤٤‏ 

(1) انظر الشهرستاني : * نهاية الأقدام ١‏ ١٠٠ء۷٠٠‏ . 

. ۲٠١١۱) انظر : الرازي «المحصول‎ )١( 

(۳) إنظر : د. حسن الشافعى «الآمدي وآراؤه الكلامية ٠‏ ص ٠٠١‏ وا لای المواقف ۸۷-۸٩ / ۲١‏ . 

. ۱۹۷ انظر : التعریفات للج ر جانی ص‎ (٤( 

(9) ابن رشد ۱ تہافت التهافت ٩‏ ۲ / ۱ ۷۸9 . وانظر الجابري ١‏ التراث والحداثة 1 ص ۲٠٠۹‏ . 
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ولذلك لح الجحابري بابن رشد في تعريف العقل » فاعتبر العقل هو إدراك الأسباب 
«مسألة السببية هي مسألة العقل ذاته ... فإنكار السببية إنكار لعل 

وا معاصرون على كثرة ما كتبوا ني العقل أ بحدد أغلبهم مفهوم العقل الذي يتحدثون 
عنه» وإن كان من الواضح أن المقصود بالعقل » من خلال دراساجم هو المادة التي تُشكّل 
العقل لأنهم جيعاً يشتغلون على التراث » أو الفكر المعاصر كمواد أساسية يتكون منها 
العقل العري . 

إلا أن جورج طرابيشي يرى أن العقل هو العقل العلمي « أسمى درجات العقلانية 
اليوم يمثلها العقل العلمي وموضوع هذا العقل ليس العقل» بل العام وبنية المادة « الكون 
قاطبة » وابتداء من مطلع القرن العشرين وإزاء التطور العلمي المنقطع النظير والفتوحات 
الثورية للفيزياء الحديثة فقد العقل إلى حد كبير سؤدده وأصبح تابعا للعلم في تفكيره 
%( 


١ بنفسه‎ 

ولكن ليس العقل العلمي هو المراد عند عادل ضاهر لأن العقل العلمي خاضصع 
للتجريب وهذا متغير متطور بتغير الأزمان والأدوات » وبالتالي فهو لا يقوم على سس 
ثابتة كالتي يزعمها عادل ضاهر . 

ولكن يمكن القول إن العقل اراد عند عادل ضاهر هو العقل الفلسفي » وذلك من 
خلال مداولته بين استخدام الآدلة والاعتبارات العقلية» والأدلة والاعتبارات 
الفلسفية » ولكن هذا لا يكفي لأن العقل الفلسفي ليس عقلاً واحداً» ولا يعرف 
تاريخ العلم اختلافاً كاختلاف الفلاسفة › فإن اللاحق منهم ينقض السابق « إن تاريخ 
الفلسفة كله يبين أنه لا يوجد تصور فلسفي [واحد] عن العقل » ولا يوجد إجماع 
حول مفهوم العقل ۲ . 


(1) الجابري «التراث والحداثة ۲ ص ۲۰۱-۲۰۵ . وانظر : جورج طرابييشي انظرية العقل» ص .٠٥١١ - ۲١۱‏ 

(5) الطرابيشي « نظرية العقل » ص ۷۲. 

(۳) أومرتو إيكو ‏ التأويل بين السيميائيات والتفكيكية ١‏ ص ۲٤‏ ترهة سعید نکر اد -المركز الثقافي 
العربي - بيروت -الدار البيضاء ۲٠٠٠١‏ م الطبعة الأول . 
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ويظل السؤال : ما هي الأدلة الفلسفية التي يرتكز عليها العقل ؟ بمعنى هل هي فلسفة 
سقراط » آم أفلاطون » آم أرسطو »آم بيرون ؟ 

إن كل واحد من هؤلاء له فلسفة مستقلة عن الآخر » ففلسفة سقراط قائمة على 
اللاأدرية » وفلسفة أفلاطون قائمة على الل والتذكر » وفلسفة أرسطو قائمة على الحركة » 
وفلسفة ببرون قائمة على الشك ؟ وأجاز بعض فلاسفة اليونان الرق والعبودية من وجهة 
نظر عنصرية » وقسموا المجتمع إلى طبقات » ورأوا قتل الضعفاء والمعوقين » وقتل المواليد 
الزائدة عن حاجة الدولة » وشرعوا للإباحية ا لجنسية بين العساكر الأقوياء » لكي تحصل 
الأمة على نسل قوي . 

وليست الفلسفة الحديثة بأقل اختلافاً من الفلسفة القديمة » فإن سبينوزا رفض فلسفة 
ديكارت وآقام فلسفته على شكل من شكال وحدة الوجود» ثم جاء كانط فنقد كيل 
أشكال العقل » ثم أقام هيجل فلسفته على المطلق » هذا المطلق الذي م يفهمه هو »ولم 
يستطع إفهامه للآخرين » ثم رفض فيورباخ كل الفلسفات السابقة » وأقام فلسفته على 
الطبيعة والأنسنة » وإذا كان باركلي قد نكر الادة » فإن ماركس رفض كل ذلك » وقرر أن 
الادة هي التحكمة بكل ماني الكون وهكذا ... وهكذا نجد أن الفلسفة ا تتفق على هم 
الأسس التي يقوم عليها الوجود » وأن تناقضها يتتقل من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار“. 

مرة أخرى : ما هو العقل الفلسفي المراد ؟ وما هي الاعتبارات العقلية والفلسفية التي 
يسلم با العقل ؟ ) 

هل هي الفلسفة المكيافللية التي أجازت للحاكم أن يبيد بشكل سريع وخاطف كل 
المعارضين الذين مددون ملكه » وذلك من أجل جلب الاستقرار للبلاد ؟ والتي تبناها 
نابلیون » ومحمد علي» وهتلر» وستالین وغیرهم» فقتلوأ كثيرآ من البشر لتوطيد سلطانمم . 
آم هي مثالية جان جاك روسو التي دعا فيها إلى الهمجي النبيل» آم هي«اللاعقلانية المادية 
النيتشوية» التي تكرس الإنسان الأقوى وتحلم بإبادة ملايين الضعفاء حتى لا يبقى إلا 


(1) ملاحظة : لا نحتاح هنا أن نحيل إلى المصادر لأنها مرت معنا في الفصل الأول . 
(۲) انظر : د . عبد الوهاب المسيري ‏ موسوعة اليهود واليهودية /١ ٠‏ ۷۸ . 


۹A 


الإنسان الأعلى » أم هي العقلانية المادية التي تتمثل في النفعية المطلقة دون آي اعتباراث 
إنسانية أخرى » والتي كرسها كل من وليم جيمس وجون ديوي وغيرهم » وتقوم علل 
إعادة إنتاج العام الادي من خلال مقولات الطبيعة والمادة وحسب » فترصد الواقع 
باعتباره کا وأرقاماً » ولا تعترف بشيء اسمه خيراً أو عدلاً أو شرا أو ظل)ً أو قداسة » 
فالقداسة منزوعة عن كل شيء » حتى عن الإنسان الذي هو عور المنفعة » ولذلك فهناك 
« من يرى آن قيام النازية بإبادة الملايين من الغجر والسلاف وإليه ود والأطفال المعوقين 
والمستين عن صتفوا باعتبارهم أفواهاً مستهلكة غير منقجة إنم) هو أحد إنجازات 
العقلانية المادية » التي حررت النازية من أية أعباء أخلاقية مثالية » وتعاملت مع البشر 
بكفاءة بالغة » وبمادية صارمة » كا لو غيم مادة استعالية نسبية تخضع لقوانين الطبيعة 
والادة » فمن بحيد عنها مثل الأطفال والمعوقين والرجال المسنين لا بد من التخلص منه في 
أسرع وقت» وبأكثر الطرق كفاءة » أي إن العقل المادي هنا قام بتفكيك البشر بصرامة 
بالغة » وكفاءة مدهشة » ونظر للجميع بعيون زجاجية » وکأنه کمبیوتر متاه ويبلغ الغاية 
في الذكاء » ولا قلب له ولا روح » بجيي ويميت » ويمكننا القول بأن هناك نمطا من 
ا لحكام الإرهابيين الثوريين لا بختلفون كثيرأ عن هتلرء ويدورون في إطار العقلانية المادية › 
مثل روبسبيير الذي قام بتفكيك البشر في إطار مصلحة الشعب التي يقررها هو » فأباد 
اللايين من غير النافعين » ومثل ستالين الذي قام بتفكيكهم في إطار علاقات الإنتاج » 
ومعدلات النمو » فأباد ملايين الفلاحين « الكو لاك » الذين كانوا يعوقون عملية الإنتاج 
الحتمة ۲ . 


لقد أجاز العرب قدي وأد البنات خوفاً من الفقر والعار » فاعتر ذلك تصرفاً شمجياً 


(1) د . عبد الوهاب والمسيري ١‏ موسوعة اليهود واليهودية » /١‏ ۷۷ . كان أحد النازيين يتحدث عن 
الإبادة الماعية للرجال والنساء والأطفال ببرود شديد كا يتكلم رجل الآعال عن ميزانيته » ول يكن 
في حديثه أثر للعاطفة أو أي شيء يوحي بالانفعال وكا قال شبير مهندس هتلر الأول في مذكراته « إن 
تركيزي ال مرضي على الإنتاج وإحصاءات الناتح طمس جيع الاعتبارأات والمشاعر الانسانية ٤‏ انظر : 


كافين رايلي « الخرب والعا لم ۲۹٤ /١‏ . ترحمة د . عبد الوهاب المسيري وهدى عبد السميع حجازي . 


۲14۹ 


تصدى له القرآن الكريم بالإدانة والتجريم # ولا دلوا ودم 4 . ل وإ 
آلمو ,دہ سیت )بای دب فت ©4 أ واليوم ارس العقلانية الغربية ني قمة تفوقها 
المادي الوأد بشكل فظيع «فيتم تحديد نوع اجنين من خلال كشف مبكر بالمو جات فوق 
الصوتية » وبناء على ذلك يتم انتقاء نوع اجنين والتخلص من غير المرغوب فيه » ويتم من 
خلال هذه العملية التخلص من ملايين الأطفال قبل أن يولدوا » ففي مدينة برلين وحدها 
لا یری إلا ثاني طفل نور اخیاة ... وبناء على قرار حاص با موت السريع يتم تفتيت أجنة 
في مراحل متأخرة من النمو » ويتم القضاء على أطفال قادرين على الحياة». 

إن كل الین يتصرفون هذه التصرفات يعتبرون آنفسهم عقلانیین » ویارسون ما يملیه 
عليهم العقل » فمن الذي يحكم ؟ 

إن العقل لا شك أداة زود الله عز وجل بها الإنسان للوصول إلى المعرفة » ولكن العقل 
بحاجة إلى هاد ومرشد » بحاجة إلى قائد ينير له الطريسق » ويعصمه من الانحراف 
والضلال » إن هذا القائد والمرشد والمادي هو الوحي 

ولكن هل يلزم من أسبقية النقل المرشدة المادية هذه على العقل الدورء» وما هو الدور؟ 
هذا ما سنبينه ونناقشه في الطلب الثاني . 

المطلب الثاني : معضلة الدور : 

الدور هو توقف تعريف كل من الشيئون على الآخر » فلا يمكن إثبات أحدها إلا 
بإثبات الآخر . ويعرفه الجر جاني بأنه « رقف الشيء على ما بتوقف عليه » ويسمى الدور 
المصرح کا یتوقف آعلى ب وبالعکس » أو بمراتب ویسمی الدور الضمر ء کا يتو قف دأ 
على « ب » و « ب » على « ج » و « ج » على «أ ٠٠‏ . وعرفه الإجي « أن یون شيئان كل 


. ٠١١ سورة الأنعام :آية‎ )١( 

(۲) سورة التكوير: آية ٩-۸‏ 

() د. مراد هوفمان ١‏ الإسلام في الألفية الثالثة 1 ص ۲۸ . 

(6) الجر جاني ١‏ التعريفات » ص ۱١۰‏ دار الریان للراث ط »د »ت . 
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منه| علة للآخر بواسطة أو دونه ا »'. وقد اتفقت كلمة الناطقة والمتكلمين وسائر 
العقلاء على الحكم بفساد الدور وامتناعه واعتبر ابن تيمية العلم ببطلانه ضروري. 

وتتلخص معضلة الدور عند المتكلمين الإسلاميين بأنه لا يمكن الاستدلال بالنقل 
على القضايا العقدية الكرى كوجود الله عز وجل وصفاته والنبوة إلا بعد أن تبت 
بالعقل » لأن الاستدلال عليه بالنقل يؤدي إلى الدور . 

- فالعقل أصل النقل » من طريقه علمنا ثبوت النقل وتيقشًا من صحته » ولا يمكن 
إتبات النقل إلا بواسطة العقل . 

- تتوقف صحة النقل على جملة أمور لا بد من إثباتها أولا بالعقل وهي : 

ا - إثبات وجود الله عز وجل . 

ب - إثبات صفاته وکالاته سبحانه وتعالی . 

ج - إثبات النبرة » والعجزة كدلالة على صدق النبي با وعصمته في کل ما بر به عن 
الباري عز وجل » وبذلك نصل إلى حجية الكتاب والسنة الملصدرين الأساسيبن للنقل . 

د - لا كانت صحة النقل متوقفة على الأمور المتقدمة » فلا يصح الاستدلال على إثبات 
شيء منها بالنقل حتى لا نقع ني الدور الممتنع » فالتعويل إذن أولاً على الأدلة العقارة". 

وأول ما برزت فكرة الدور لدى المعتزلة - كا يبدو - عند آبي الهذيل العلاف [ت : 
٠‏ ه] الذي رأى آن المعارف ليست ضرورية كلها » وليست كسبية كلها وإنها هي على 
ضرين : 

- معارف ضرورية » وهي معرفة الله عز وجل » ومعرفة الأدلة الموجبة لذلك . 


(1) الإ جحي المواقف ١‏ ص ٤٤‏ .تحقيق د. عبد الر من عميرة- دار المحیل ˆ بیروت- ط۱ / ۱۹۹۷م . 

(۲) انظر : ابن تيمية «درء تعارض العقل والنقل» ۲۱۱/۱ و ۲۹/۲ و ۲۹۳/۳ وانظر د : أحمد قوشتي 
«حجة الدليل النقلى بين المعتزلة والأشاعرة ٠‏ ص ۲۴١‏ -رسالة ماجستير -كلة دار العلوم -قسم 
الفلسفة الإسلامية . 


(۳) انظر : أحمد قوشتى « حجية الدليل النقلى بين المعتزلة والأشاعرة» ص ۲۳۹ - ۲۳۷ . 


۲1 


باحس والقیاس. 

ثم ظهرت الفكرة بشكل أكثر وضو حا عند القاسم الرسي الزيدي المعتزلي [ت ۲٤٦:‏ 
ه] حيث أشار إلى حجج ثلاث احتح با الخالق على عباده وهي : العقل والكتاب 
والرسول » وحجة العقل تستقل بمعرفة الباري عز وجل » وحجة الكتاب تستقل بمعرفة 
التعبد » و-حجة الرسول تفيد في معرفة العبادة » ثم انتهى إلى أن العقل أصل الحجتين 
الأحیرتین أن عرفتا به ولم يعرف ب . 

تم قرر الحبائي أبو على [ت ۳٠١:‏ ها استحالة الاستدلال على مسائل العحدل 
والتوحيد بالدليل النقلي على سبيل الاستقلال » واقتصار وظيفته على التأكيد والتأييد 
للعقل فقال : « إن سائر ما ورد به القرآن في التوحيد والعدل ورد مكّداً لما في العقول» 
وأما أن یکون دلیلاً بنفسه یمکن الاستدلال به ابتداء فمحال »" . ۰ 

ولكن الفكرة تبلورت بشكل واضح عند القاضي عبد الجبار فآشار إلى أن حجية 
الكتاب والسنة والإجاع ل تعرف إلا بالعقل » ولولا صحة النظر م يفدالكتاب ولا 
السنةء وااو صلا إلى صحة ا لخر » وصدق المخر. 

وقال في ترتيب الأدلة الشرعية « أوها العقل لآن به يميز بين الحسن والقبح » ولأن به 
يعرف أن الكتاب حجة وكذلك السنة والإحاع... لأن الله لم تخاطب إلا آهل انعقل» 


(۱) انظر : أي الحسين البصري المعتزل 3 المعتمد في أصول الفقه ۲ ۲/ ۲۷ء ٤٠١‏ » والشهرستاني « الملل 
والنحل » ٥۲ /١‏ » وأحد قوشتى ١‏ حجية الدلیل ٩‏ ص ۲۳۸ . 

(۲) انظر : للقاضى عبد الحبار « رسائل العدل والتوحيد) ٩١ / ١‏ - ۹۸ وانظر لأحمد قوشتى «(حجية 
الدلیل النقلی ٩‏ ص ۲۳۹ . 

(۳) انظر : للقاضي عبد الجبار #المغني »> / ٠١‏ . وانظر : أحد قوشتي ١‏ حجية الدليل .. ٠‏ ص١٠٤۲‏ . 

۸۹ ۸۸ انظر : للقاضي عبد الجبار ۵ فضل الاعتزال » ص ۱۳۹ » و شر ح الأصول ا لخم ة٤ ص‎ (٤( 
. ۲٢۱ص‎ ٠ .. وأحد قوشتي * حجية الدليل‎ ۱۷۸١ ۷۷ ۲ و«المغني»‎ 

(9) القاضيى عبد الحبار * فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ١‏ ص ۱۳۹ تحقيق فؤاد سيد - الدار التونسية 
للنشر تونس وال مؤسسة الوطنية للكتاب -الحرائر ط۲ . 


۲ 


وصرح أبو الحسين البصري بأسبقية العقل على السمع ٠‏ »ثم أشار إلى القسمة الثلاثية 


-ما يعرف بالعقل وحده كالعرفة بالله عز وجل وصفاته » ولا جوز أن يكون الشرع 
طريقاً إلى هذه المعرفة باستقلال . 


- وما يعرف بالشرع والعقل كالوحدانية والحكمة وغيرها . 

-وما يعرف بالشرع وحده كالمصالح والمغاسد الشرعية » والعبادات. 

أما الزخشري فقد رأى أنه حتى الأنبياء وصلوا إلى معرفة الله عز وجل عن طريق 
النظرء والاستدلال العقلى «لأم أنفسهم لم يتوصلوا إل المعرفة إلا بالنظر في تلك الادلة ء 
ولا عرف أنهم رسل الله عز وجل إلا بالنظر فيه . 

تقلت فكرة الدور إلى المدرسة الأشعرية » وظهرت بصورة شبه متطابقة مع مامي 
عليه عند المحتز لة نتيجة علاقات التواصل الفكري» والتأثر والتأئير بين المدرستين» والتي 
تراكمت عبر مراحل تاريخية متتابعة حتى اقترب المذهبان كيرا على يد متأخري 
الأشاعرة ورب كان الباقلاني أول الأشاعرة اللذين قسمواالعلوم تبعاً للقسمة 
الاعتزالية التي رأيناها آنفاً عند البصري والتي تتحاشى الوقوع ني الدور. 


: ۷ 
ولكن الفكرة برزت بشكل واضح ومف صل عند الجوي ني أوالفزالي 


(1) وهو ما رأيناه عند عادل ضاهر * أسبقية امعرفة العقلية على المعرفة الدينية ٠‏ انظر : عادل ضاهر 
«الأسس الفلفية للعلانبةا ص 1۲" . 

(۲) اتظر : لأ الحسين البصري «المعتمد» ۲/ ۳۲۷ ۳۲۸ وأحد قوشتي «حجية الدليل النقلٍ» ص١٤۲‏ . 

(۳( انظر : الزخشري « الكشاف » عند تفسير قوله تعالى : 3 رسا مقرب ندري 4 (النساء: )٠١١‏ 
وانظر : د. أحمد قوشتي ١‏ حجية الدليل النقلي ‏ ص ٠٤١‏ . 

(6) انظر : أحمد قوشتي « حجية الدليل النقلي » ص ٠٠١‏ 

. ۲۲۱۰۲۸۸ /۱ ٤ انظر : الباقلاني « التقریب والإرشاد‎ )١( 

(1) انظر : الحويني # الرهان ٠۲١۰۱۱۱ / ٠١‏ يقول الجويني : « إن وجودالباري سبحانه وتعالى 
وحیاته ون له کلاماً صدقاً لا یثبته سمع ) . 

(۷) انظر : للغزالى « الاقتصاد» ص ٠١١١١٠۲‏ . 


بن العر ي والرازي“ والآمدي “ والزرکثي“ والا يجي والتفتازاني بل لقد 
U‏ 

وحكى محمد عبده « اتفاق المسلمين كافة إلا من لا ثقة بعقله ولا بدينه على أن من 
قضايا الدين ما لا يمكن الاعتقاد به إلا من طريق العقل كالعلم بوجود الله عز وجل > 
وبقدرته على إرسال الرسل » وعلمه بها يوحي به اليه وإرادته لاخحتصاصهم برسالته» 
وما يتبع ذلك ما يتوقف عليه فهم معنى الرسالة » وكالتصديق بالرسالة نفسها»“. 


المطلب التالث : تعقبب :نقد وتحليل : 
نعم لقد تبنى المعتزلة والأشاعرة وغيرهم القول بأسبقيه العقل على النقل حذرامن 


(1) انظر : لابن العربي ‏ قانون التأويل ١‏ ص ٦١‏ 

(۲) انظر : للرازي المحصل » ص ۳١‏ حيث يقول ١:‏ إذ تر جيح النقل على العقل يقتضي القدح في العقل 
المستلزم للقدح في النقل لافتقاره إليه » وإذا كان انج ظنياً فما بالك بالنتيجة ٠‏ . 

(۳) انظر :۵ غاية المرام ٩‏ ص ٣٣١۰۰۳۲۹۰۹۱‏ . 

() انظر : للزركشي ‏ البحر الملحیط» ص ۱/ ۲۲۰۲۱ . 

. ٠١ ۳۹ ص‎ ٤ انظر : الإيجي ال مواقف‎ )١( 

(۲) انظر : التفتازاني شرح المقاصد ۱٤٩‏ / ۳۹. 

(۷) انظر هامش ‏ إشارات المرام للبياضيي » ص ۲۹۸ . وانظر : « تحرير الطالب لما تضمتته عقيدة ابن 
ا لحاجب  ٠١۳ /١‏ لأي عبدالله عمد بن آي الفضل قاسم البكي الكرمي قاضي الجاعة بتونس الحو 
سنة ١١‏ ۹ه - دراسة وتحقيق د. آحد الزبيبي - رسالة دكتوراه مقدمة لقسم الدراسات الأسلامية 
جامعة البنجاب - لأهور ١۱۹۹م..‏ قال : ١‏ الثانية : أهل النظر العقلي والصناعة الفكرية » وهم 
الأشعرية والحنفية ... وهم متفقون في المبادئ العقلية ني كلل ما مطلب يتوقف السمع عليه » وني 
البادئ السمعية في يدرك العقل جوازه فقط » والعقلية والسمعية ني غير هما » واتفقوا في جميع المطالب 
الاعتقادية إلا ني مسألة التكوين ومسألة التقليد ٠...‏ هذا النص ذكره الزبيدي في « إتحاف السادة 
المتقين بشرح إحياء علوم الدين » ۷٠٠/١‏ وابتدأه بقوله : قال ابن السبكي في شرح عقيدة ابن 
ا لحاجب... ٠‏ وهو وهم منه تابعه عليه كثيرون من نقلوا عنه » والصواب ما ذكره أعلاه . 

(۸) انظر : محمد عبده « رسالة التوحيد » ص ١"‏ . دار الكتب العلمية - بروت -الطبعة الاو ٩۹۸٠م‏ 
١ه‏ و أحد قوشتي «حجية الدليل النقل ». ص ٠٠١‏ . 
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الوقوع ني الدور » واستحالة الدور قضية بدهية كا هو واضح » ولكن علينا أن نناقش 
التتائج التي أفضت إليها : 

أولاً : لا بد من التسليم أولاً بأن العقل أسبق من النقل من حيث الوجود بالنسبة 
للإنسان - أي من حيث كونه ملكة - وذلك لار تباط التكليف أصلاً بالعقل » ولو قال 
تائل إن مفهوم الإنسان يرتبط بالعقل ل يكن جافياً للحقيقة » فالإنسان بغير العقل 
يتساوى مع العجماوات » وعندما لايكون عقل لا يكون الإنسان إنساناً وبالتالي لا 
يكون مكلفا » وبالتالي فإن العقل هو جوهر !لإنسان وجوهر التكليف ومناطه » وبناء على 
ذلك لا بد أن يكون العقل أسبق من النقل من حيث الوجود في الإنسان » أو من حيث 
العلاقة مع الإنسان » أو من حيث كونه مَلكة مستعدة لتحصيل العارف » لأن العقل 
شرط لفهم النقل » والشرط يسبق المشروط . وهذا المعنى هو الذي ينبه إليه ابن تيمية رمه 
الله » عندما يشير إلى أنه إذا أريد بالعقل الغريزة التي فينا » وليس العلوم المستفادة من هسذه 
العزيزة» فإننا متفقون مع المتكلمين على أا شرط في حصول كل العلوم سمعيها وعقليهاء 
لأنها كالحياة وما أشبهها » بمعنى أنه لولا العقل لم يكن تكليف أصلاً » كا أنه بغير الحياة 
لاتکلیف ارضا. 

ثانياً : الأسبقية المذكورة آنفاً هي أسبقية في الوجود - والمقصود بذلك طبعاً داخل الحيز 
الإنساني المنظور - والخلاف إذن هو هل العقل سابق على النقل من حيث الرتبة » أي من 
حيث الوصول إلى المعرفة ؟ 

نجيب على ذلك بم بلي : 

١‏ - إن الفصل بين العقل والنقل هو الذي ولد الإشكالية مع أنه ليس في الإسلام مشل 
هذا الفصل » فإذ! كان القرآن الكريم خطاباً موجه في أساسه إلى الإنسان ا مكلف » أي إلى 


(1) انظر : لابن ت : تىم « درء تعارض العقل والتقل» ١‏ ۸۹ وابس القيم * الصواعق المرسلة» ۳ 
۰ و اهمد قوشتی « حجية الدليل ال نیا » ص ۲٠١‏ . وراجع للدكتور محمد السيد الحليتد 


#الوحى والانسان ”غراءة معرفية» ص 1۷-1 . 


Yo 


العقل » ولا يكف عن محاورة العقل » وضرب الاأمثلة له ء ولفت أنظاره إلى ماني 
السماوات والأرض من آيات بينات فكيف تكون هناك مقابلة بين العقل والنقل ؟ إا كا 
قال الإمام الغزالي « نور على نور" . وهذا يعني أا إن | يکونا شيعا واحداً فهم| متآخيان 
إلى درجة الاتحاد إن « المقابل للعقل هو الحنون وليس النقل ». ولذلك فإن هذه الحدلية 
ين العقل والوحي وأما أسبق م تكن مطروحة لدى السلف في القرن الأول ولم تظهر 
-على ما يبدو - إلا بعد عصر الترحمة حين انتشر التراث اليوناني بين المسلمين ° . 

۲ - إذا كان النقل يعتبر العقل جزءأ منه » ولازماً ضرورياً لفهمه فإن الاعتادعلل 
التقل بعد أن يثبت آنه نص إهي يكون اعتاداً على العقل » ولكن بطريتق أقصر » فالعقل 
بدون و حي وصوله إلى الحقيقة مكن » ولكن بعد طول تجريب » وطول تخبط » وقد لا 
يصل إلى الحقيقة كاملة وإنا إلى أجزاء منهاء وقد لا يصل إليها مطلقاًء لآن الغرائز والميول 
ند ل العقل عن الحقيقة » وتزين له الباطل فبحسب حقيقة ما ليس بحقيقة » فالوحي 
هنا هو العاصم للعقل من الضلال والانحراف » واهادي له إلى سبيل الرشاد» وهذاهو 
جوهر الرسالة القرآنية إنه هداية » ورشاد » وآيات ينات . 

۴ -لقد رأيناني تعريفات العقل أنه « الحجة » ك قال الجاحظ. أو «العلم » . كا 
قال الأشعري أو « الدليل » أو« العارف والعلوم ١‏ کا قال آحرون. 

وهذا يعني آن العقل كملكة منفصلة عن الأدلة لا قيمة له » بل إذا قلنا إنه لا وجود له ل 


() انظر : الغرالي * الاقتصاد ٠‏ ص ٤٠۳‏ . 

. ۱۸١ ص‎ ٠ انظر : د . عمارة * الإأسلام بين التنوير والتزوير‎ (Y7 

انظر : د . عبد المعجيد النجار « حلافة الإنسان بين الوحى والعقل » ص ٥‏ . المعهد العالى للفكر 
الإسلامي“ ط۲ / ۱۹۹۳ م . وانظر : سعيد بن محمد أبو هراوة ١‏ البعند الزماني والمكاني وأثرهمافي 
التعامل مع النص الشرعي » ص ٥۳‏ . 

() انظر : الحاحظ ( الییوان ۲١۷ / ۱٠١‏ . 

. ۹٤ و ابن تيمية ۸ الرد على المنطقيين ا ص‎ .۸0 / ١١ انظر : الزركثي * البحر المحيط‎ )١( 

کا قال آبو اهذیل أو القاضی عبد الجبار انظر «المغنی .٠۷٠١ / ١١)‏ 


نبعد عن الحقيقة » بمعنى إذا افترضنا إنساناً خلق ني حالة بفقد الحواس جيعاً » السمع 
والبصر واللمس والكلام والإحساس والذوق والشم» فهل يمكن هذا الإنسان عن 
طريق ملكة العقل أن صل إلى شىء أو أن يعرف شت ؟ 

لايمكن » لأن مسالك الأدلة عنده مغلقة » والطرق التي يصل منها العقل إلى المعرفة 
مسدودة » وهذا يعني أن الأدلة هي التي تتحكم بالعقل وليس العكس » وهي التي رغم 
العقل على الإإذعان » وهذه الأدلة تصل إلى العقل من مصدرين : الكتاب المنظور وهو 
الكون » والكتاب المقروء وهو الوحي » وكلا الكتابين بحتوي على أدلة عقلية » ونحن 
نقول إنها أدلة عقلية لأن العقل هو الذي سينظر في هذه الأدلة وليس القلب أو الجواس › 
أو أعضاء أحرى في ا لحسد » وهذا احتراز لكي لا يعترض علينا باحث مثل عادل ضاهر 
فيقول : « إن التوفيق بين العقل والنقل تحصيل حاصل لأنه سيكون توفيق أ بين مبادئ 
عقلية توصل إليها عن طريق العقل » ومبادئ عقلية مضكنة في نصوع نقلية ولكن ثبت 
صدقها أيضاً عن طريق العقل ». 

إن ما رید أن قوله هنا : هو أن الذي يتحكم بالعقل سواء کان عقلياً عضا مستنبطاً من 
الكون المنظور » أو عقلياً أرشد إليه الوحي المقروء : هو الدليل » وهذا الدليل الأخير 
الذي يرشد إليه الوحي » ويدل عليه » ججعل الوحي « أو النقل » هو الأسبق من حيث 
الرتبة » لأنه يارس دور التأثير والقيادة » وهو الأسبق من حيث الوصول إلى المعرفة » لأن 
الوحي يرشدل إلى النتيجة مباشرة ويوقفك عليها دون تخبط كثير ‏ أو تردد طويل » وهو 
الأمتن والأوثق لأنه هداية الغالق الخد » والإله القدير سبحانه وتعالي. 

٤‏ - إن ما قلناه الآن يؤكده الحأرث المحاسبي - وهو آول من خص العقل بمصنف 
خاص في الفكر الإإسلامي في نعلم - فهو يقول : « والعقل مضكَن بالدليل » والدليل 


)0( انظر : د . الحليند« الوحى والاإنسان! ص “VY‏ 
(۲) عادل ضاهر « الأسس الفلسفية للعلانية ٠‏ ص ٤١٠٤١٤‏ . 


(۳) راجع للدكتور الحليند « الوحي والإنسان» ص ۷١‏ فا بعد. 


¥ 


مضكّن بالعقل » والعقل هو المستدل » والعيان والقتر هما علة الاستدلال وأصله» وال 
كون الفرع مع عدم الأصل » وكون الاستدلال مع عدم الدليل » فالعّيان شاهد يدل على 
الغيب » والخبر يدل على صدق » فمن تناول الفرع قبل إحكام الأصل سمه »'. 

إن المحاسبي يشير في نصه السابق إلى التمازج الشديد بين العقل والنقل بحيث أن كلاً 
منه) يتضمن الآخر » ويعتبر الأدلة هي الأصل » والأدلة تكمن في مصدرين العيان 
«الكون» والخر « القرآن « ويعتبر الاستد لال هو الفرع » ولا وجودللفرع دون وجود 
الأصل » أي آن العقل لا قيمة له إذا انعدمت الأدلة . 

ه - إذن ليس هناك دور في الاستدلال بالنقل على وجود الله عز وجل وصفاته » لأن 
النقل يتضمن العقل ولا ينفصل عنه » وهذا واضح في القرآن الكريم فهو لا يفتاً يضرب 
الأمثلة العقلية للإنسان» ويرشده إلى ما في الكون من جمال الصنعة » وجلال الصائع › 
وليس هذا تحصيل حاصل» لأنه ما دامت مهمة النص هي ترجيح دليل على آخر بحسم 
الشك» وإيصال العقل إلى الدليل من قرب طريق» ولفت نظر العقل إلى أدلة يعسر عليه 
أن يتنبه إليها لو لا النص » فإن هذا النص في هذه الحالة يكون قدوفر على العقل وقعاً 
طويلاً ييبحث فيه عن الأدلة ويقارن بينها » وهداه وأرشده إلى ا لحق دون عناء . إن النص 
في هذه الحالة هو الذي يارس دور القيادة والأسبقية امعرفية وليس العقل . 

وهذا ما تنبه إليه ابن تيمية عندما شار إلى أن المراد بالعقل ليس الملكة أو الغريزة -على 
حد تعبيره - وإن) هو العلوم المستفادة من هذه الغريزة » وما دام الأمر كذلك فإننا يجب أن 
لا ننظر إلى الأدلة النقلية على آنا جرد لفاظ فارغة من الدلالات » بل إنہا آیات بینات ک| 
يصفها القرآن الكريم متزجة بالأدلة العقلية ء ومشفوعة بالبراهين الضرورية التي توجه 
العقل وتحكمه . بل إن القاضي عبد ا حبار مع أنه اعتبر العقل هو الأصل في الأدلة إلا 


(1) انظر : المحاسبي «مائية العقل» ص۲۳۲ وانظر : د. نصر حامد أبو زيد» الاتجاه العقلي في التفسير ص۳ . 

(0) انظر : د. حسن الشافعي «المدخل إلى دراسة علم الكلام ٠‏ ص ٠١١‏ -مكتبة وهبة -الطبعة الثانية - 
۱۹۹١١ ١‏ وانظر للدكتور الشافعي أيضا :*الآمدي وآراؤه الكلامية » ص ١۳٠ود:‏ أحمد 
قوشتي ص ۲۹۸ . 


۸ 


أنه استدرك قائلاً : «... وإن كنا نقول إن الكتاب هو الأصل من حيث أن فيه التنبيه على ما 
في العقول ك| أن فيه الأدلة على الأحكاء ٠٠»‏ وهو المسلك الذي يسعى الإمام ابن تيمية 
رحه الله تعالی جاهداً لتأکيده في أغلب مصنفاته . 

إن القرآن الكريم يفيض بالأدلة الحقلية » والبراهين الضرورية التي تقنع المخالفين » 
وتفحم الجاحدين » بل إن براهين القرآن العقلية تتميز بالسهولة والوضوح » بيسن أدلة 
الفلاسفة والمتكلمين تتسم بالتعقيد والغخموض » وبراهين القرآن تخاطب العام الرامسخ 
والآمي ا لجاهل » وقد أشار القاضي عبد الجبار إلى ذلك كا ينقل عنه ابن الوزير اليمني 
فقال : « فإن الله عز وجل ينبه إلى المعاني التي يستخرجها المتكلمون بمعاناة وجهد بلفاظ 
سهلة قليلة » تعتوي على معان كثبرة » » بل إن الإمام الغزالي اعتبر أدلة القرآن «مشل 
الغذاء ينتفع به كل إنسان » وأدلة المتكلمين مثل الدواء ينتفع به آحاد الناس » ويستضر به 
الأكثرون ؛ بل أدلة القرآن كالماء ينتفع به الصبي الرضيع » والرجل القوي » وسائر الأدلة 
كالأطعمة التي ينتفع با الأقوياء مرة » ويمرضون بها أخرى » ولا ينتفع با الصبيان 
أصاة" . ولكن لاذا الغزالي وهو الخصم اللدود للعلانيين ؟ لعل في كلام ابن رشد ما 
يقنعهم أكثر وهو الذي عد رائد العقلانية في الإسلام ؟“. 


(1) القاضي عبد الجحبار د فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة » ص ٠١۹‏ . وانظر : سعيد بو هراوة «البعد 
الزماني والمكاني وأثرهما ني التعامل مع النص الشرعي ١‏ ص ٥٤‏ . 

(۲) انظر :ابن الوزير اليمني « ترجيح أساليب القرآن » ط . المعاهد الآزهرية ۱۳١۹‏ ه. ص ۲١‏ وانظر 
د. السيد رزق الججر «مسائل العقيدة ودلائلها» ص٥٩‏ وانظر : د. أحمد قوشتي ١‏ حجية الدليل النقلى » 
ص۲۷۸ . 

(۳) الغزالي ١‏ إلجام العوام عن علم الكلام ٠‏ ص ٠۸۸‏ ۸۹ و ١‏ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ۲ 
ص١١٠‏ رالرسالة الوعظية ص ٥۸‏ و الاقتصاد في الاعتقاد ١‏ ص ۷ حيث اعتر كتابه وأدلته 
الكلامية مثل الآدوية تحتاج إلى طبيب حاذق بحسن استع اها . وانظر لأسستاذنا الدكتور السد رزق 
الحجر «مسائل العقيدة ودلائلهاا ص ۹۸ . 

» وانظر : محمد عابد ا لحابري «التراث والحداثة‎ ٠١ انظر : د. مراد وهبة «ملاك الحفيقة المطلقة» ص‎ )٤( 


ص ۲۰۹۵ فا بعد . 


۹ 


لقد اعتبر - ابن رشد -طريقة ة القرآن في الدلالة على وجود الباري عز وجل برهانية بعكس 
طرق المتكلمين » وإذا كان يعتبر الفلسفة أيضا برهانية فهو إذن يوحد بين العقل والنقل 
ویعتبر هما شيا واحداً کلاهما برهاني » وهذا ما يوحي به عنوان تابه « فصل الال فيا بين 
ا لحكمة والشريعة من الاأتصال » ومن هنا يقول ابن رشد : « قلنا الطريق التي نبه الكتاب 
العزيز عليها ودعا الكل من باا إذ! إت ستقرئ الكتاب العزيز وجدت تلحصر في جنسين: 
أحدهما : طريتق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميع الوجودات من أجلهاء 
ولنسم هذه دليل العناية . 

والطريقة الثانية : ما يظهر من إخحتراع جواهر الأشياء الموجودات مشل احتراع ا لحياة في 
الماد » والإدراكات الحسية والعقل» ولنسم هذه دليل الاختراع .٠»‏ 

والآيات النبهة على الأدلة المفغضية إل وجود الصانع سبحانه وتعالى في الكتاب العزيز شي 
منيحصرة في هذين الحنسين من الأدلة » وهاتان الطريقتان بعينه| ما طريقا جمهور العلاء". 
هذا الذي يلفت النظر إليه ابن رشد هو ما سعينا لتأكيده وإبرازه فى الصفحات السابقة › 
بل إن ابن رشد الذي يطنطن به العلمانيون » يذهب إلى بعد من ذلك عندما يؤكد على تبعية 
العقل للنقل » فيقول : « الفلسفة تفحص عن كل ما جاء في الشرع » فإن أدركته استوى 


الإدراكان » وكان ذلك أتم في المعرفةء وإن م تدركه أعلمت بقصور العقل الإنساني»“ . 


(1) انظر : لابن رشد «الكشف عن مناه الأدلة “ تقديم ودراسة محمد عابد ا لجابري -تقيق مصطفى حنفي . 

(۲) انظر : لابن رشد « الكشف عن مناهح الأدلة ٠‏ ص ٠١١‏ . 

(۳) السابق ص ٠۲۲‏ . وانظر لأستاذنا الدكتور السيد رزق الحجر «مسائل العقيدة ودلائلها) ص ٠١٤٠1۱١۱‏ . 

- تحقيق سلي|إن دنيا - دار المعارف -الطبعة الثالفة‎ - ۷٥۸ / ۲ انظر: ابن رشد «عافت التهافت» ص‎ )٤( 
م»‎ ۱۹۹٩ دار الساقي الطبعة الثانية‎ - ٩١ د ت القاهرة . وانظر : جورح طرابيشي - نظرية العقل ص‎ 
بيروت . يشير بعض الباحثين أن موقف ابن رشد هذا قد يكون موقَفاً تكتيكياً أي من أجل إرضاء‎ 
ولكن الذين‎ » ٩١ العامة والمسلمين » وعدم مصادمتهم » انظر : جورج طرايئي - نظرية العقل ص‎ 
يقولون هذا عليهم أن يلاحظوا آنهم يبحثون في الضمائر » وحكمون عليها » وهم الذين يصمون علماء‎ 
. المسلمين بهذا في إطار ممارسة الفكر العلاني للتظلم والتشكي‎ 


YY 


ثالغاً : إن هناك طريقاً آخر يثبت عن طريقه صدق النبي ية والتالي صدق كل ما يبر 
به من التوحيد والإلميات والغيبيات » وهذا الطريق دلالته ضرورية تلزم العقل بشكل لا 
انفكاك عنه» وهو طريتق المعجزة» فإذا تأيد مدعي النبوة بالمحجزات فقد ثبتت رسالته . 

ودعوة كل نبي تتضمن ': 

- آنه مرسل من الله عز وجل ليبلغ الناس . 

- أن هناك ربا خالا أرسله. 

- أن هذا الرب واحد أحد لا شريك له موصوف بصفات الربوبية والكال . 

وتدل المعجزة على النبوة من جهة نها تصديق من الله عز وجل لرسوله ء وبمثابة قوله 
للناس صدق عبدي قي| بلغکم عني. 

وقد يُعترض هنا بأن المعجزة ذاتما تحتاج إلى نظر عقلي وتأمل حتى يتم الثبت من جهة 
الإعجاز » فعاد الأمر إلى النظر والاستدلال » ولم تبق المعجزة دليلاً مستقلاً؟ 

والإجابة : أن المعجزة الحسية مثل انفلاق البحر وانشقاق القمر » ونبع الماء من بين 
الأصابع دليل حسي يقهر العقل » لأا نما يعجز عنه البشر فهي دليل قاهر لمن يراها 
بالعيان » ون تنقل إليه بالتواتر » والدلالة الحسية فيها ظاهرة وضرورية » ولذلك تعتبر 
دليلاً لازماً للعوام وغيرهم وموجبة للتصديق والإذعان » وقد أنزل الله عز وجل العذاب 
بأقوام كثیرين لام كذبرا أنبياءهم الذين جاؤوهم بمعجزات باهرة » وأصروا على 
مکابرتہم وعنادهم . 

وقد عرّل أئمة الأشاعرة على هذه الطريقة في كتير من مؤلف اعم كالباقلاني ا 
والجويني“ والغزاي والآمدي يؤكد أيضاً أن دلالة العجزة على صدق الرسول معلوم 


. ۲۷٤ ص‎ ٠ انظر : أحمد قوشتي « حجية الدليل النقلي‎ )١( 

)۲( انظر : للباقلان « التمهيد » ص ۳۹ وللجويني « البرهان» ۱١١ /١‏ وللغرالي ( الاقتصاد ٩۵ ٩‏ ء۷٩‏ . 
(۳) انظر : الباقلانی ١‏ التمهید ٩‏ ص ۹ . 

)( انظر : ا لجوینی « الرهان ١١١ /٠۱ ٤‏ . 

. ۹۷۰۹٥ ص‎ ٩ انظر : الغزال « الاقتصاد‎ )٥( 


۳1 


بالضرورة » وبعد أن يثبت صدقه با معجزة » فإذا أخبر عن وجود الله تعالى وصفاته 
وکلامه ثبت بإخباره من غير دور" . 

وأكد الجويني أن دليل المعجزة لا يتمحض العقل فيه » لأنه مرتبط بالعادات انخراقاً 
واستمراراً يقرب - إذا احتفت به قرائن معينة - من العلوم البدهية » والتشكك فيه 
ينسحب على العلوم الضرورية . 

وكذلك معجزة القرآن الكريم عند الباقلاني فإذا « ثبت إعجاز القرآن وانه لا يقدر على 
مله إلا الله عز وجل ثبت صدق الرسول » وعندئذ يكون كل ما يتضمنه القرآن صدةاً 
واجب الاتباع “" » ومعنى ذلك أن الباقلاني رفض الأساس الذي قامت عليه فكرة 
الدور. ) 

وأما عند ابن رشد فإن دلالة القرآن على النبوة أبلغ من دلالة فلق البحر» وإحياء 
الموتى ؛ لأن إعجاز القرآن يدل على النبوة بطري أهلي مناسب أو جواني» آما تلك 
فدلالتها على النبوة برانية بمعنى آنا لا تدل على النبوة دلالة قطعية مباشرة إذا انفردت 
وقجردت عن الاقتران بدعوى النبوة . فدلالة القرآن على النبوة مشل دلالة الإبراء من 
امرض على الطب » ودلالة تلك مثل دلالة ا مشي على الماء على الطب » ولكن إذا اقترننت 
بادعاء الطب 


رابعاً : هناك فرق بين الرؤية الكلامية للعلاقة بين النص والعقل » وبين الرؤية العلهانية 


() انظر : الآمدي «غاية ارام ٩‏ ص ۳۲۹ تحقيق د. حسن حمود عبد اللطيف - المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية 
-القاهرة -١۳۹١ه.‏ وانظر : د . الدكتور حسن الشافعي * المدخل إلى دارسة علم الكلام» ص ۱۹۸ . 

(۲) انظر : الحويني « الرهان ١١۹۰۱۱۸۰۱۱۷۰۱۱۱۳ / ۱٩‏ . 

(۳) الباقلانی «إعجاز القرآن ص۳۲ - عام الکتب - بیروت - الطبعة الأوڵی ٠٤١۸۰۶۱۹۸۸‏ ه. 

)٤(‏ انظر : د. حسن الشافعي ‏ المدخل إلى دارسة علم الكلام » ص ٠١٤١‏ . ملاحظة هناك ازدواجية أحياناً 
في موقف الأشاعرة من الدور وأبرز مثالين مرا معنا على ذلك هما الباقلاني والآمدي » فهم يتبنونها 
نظرياً وعملياً أحياناً وينقضو نها في بعض تطبيقاتمم العملية أحياناً أخرى . 

)٥(‏ انظر : لابن رشد ١‏ الكشف عن مناهج الآدلة ٠‏ ص 1۸١ ۱۸١‏ -تحقيق مصطفى حنفي » تقديم 


TY 


لا بد من التنبيه إليه » وهذا الفرق يتجلى في أن الكلامي يقول بأسبقية العقل على النص 
حتى يبت الوحي والنبوة » ثم بعد ذلك تنتهي قضية الدور » ويصبح العقل تابعاً لتقل » 
آما العلماني فإنه يرى أسبقية العقل على النقل بشكل مستمر وعلى طول الخط - ك رأينا 
عند عادل ضاهر - وهنا يصف العلماني الكلاميين المسلمين الذين ينزلون العقل مكانته 
بعد النقل بام نصوصيون أو دوغمائيون أو دوحاطبقيون أو حرفيون أو ظلاميون أو 
آرثوذکسیون أو سلفويون متزمتون » رجعيون والقائمة طويلة ونكتفي ذا 

وكان نصيب الغزالي من هذه التهم الجزافية نصيب السد» وصتفت مؤلفات 
خاصة بمحاربة الخزاليء واعثّر الغزالي مُكرّساً للعقل الإسلامي المستقيل » 
للجراح النازفة » وعاملاً من هم عوامل التناقض الموجود ني مجتمعنا اليوم » ومثالاً 
لعلماء السلطة الذين يخدمون توجهاتما وينتظرون حسناتما وشكلاً لأكثر اتجاهات 
التراث تخلفاً ورجعةً. 


(1) انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني وإشكالية البنية القراءة ٩‏ ص ۱۳ ۰ ٤١١ ٠۲۳۱۰۱۱۰‏ . وانظر : 
نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص » ص ١۲‏ » ۱۷ وله أيضاً : ١‏ النص » السلطة » الحقيقة ۲ ص ۱۹ › 
١‏ وانظر : سيد القمني ١‏ الفاشيون والوطن ٤ص ٩‏ وانظر : محمد عابد الجابري «بنية العقل 
العربي ٠‏ ص 1٦‏ وانظر : علي حرب ١‏ نقد اللص » ص 1٠۹١۷٦1‏ ۱۲۸ وانظر : مراد وهبة ١‏ ملاك 
الحقيقة المطلقة » ص ۳١‏ وعحمد أركون ١‏ القرآن من التفسير ! وروت إلى تحليل الخطاب الديني » 
ص۱۲ ۰۱١۰‏ ۱۱۳ وله أیضا : «نافذة علی الإسلام» ص ۲۳٠۰١۱۸۹۰۱۱۹۰۷‏ وله أيضاً : 
#تاريخية الفكر الإسلامي» ص1۳ ۸111 ۹10۸10۸۳ 0201۰0۸10۳ 1۷ 00 

() انظر : زكي مبارك ١الأخلاق‏ عندالغزالي» . 

)۳( انظر : محمد عابد ا لجابري #بنية العقل العري» ص ۸۸٨٤ء ٨۸۹‏ وله أيضاً : «التراث والحداثةا ص۱۷۳ › 
٠١‏ المركز الثقاني العربي - بيروت -الطبعة الآولى ١۱۹۹م‏ وانظر : محمد أركون «نافذة على 
الإسلام ‏ ص ٠۹‏ - ترجمة صياح الجهيم - دار عطية للنشر » بيروت -الطبعة الأولى ١۱۹۹م‏ وله 
أيضاً : « تاريخية الفكر الإسلامي» ص٤١٠‏ وانظر : نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة » الحقيقة » 
ص ۰۱۹ ۲٠١‏ وانظر : علي حر به نقد النص » ص ٩1‏ وانظر : طيسب ترزيني « النص القرآني 
وإشكالية البنية والقراءة » ص ١٠٠وانظر‏ : رفعت السعيد « العلمانية بين الإسلام والعقل والتأسلم » 
ص ۳۳ وانظر : محمد سعيد العشماوي «العقل لي الإأسلام! ص1۲ ۸٠۰۷۲۰‏ . 


. ۲۸ ص‎ ١ انظر : د . نصر حامد آبو زيد * مقهوم النص‎ )٤( 


TY 


ونحن لسنا بصدد الدفاع عن الخزالي في هذا الموطن » إلا أن هذا العداء الشديد للغزالي 
يكشف لنا عن مقدار العقبة التي يشكلها الغزالي في وجه الفكر العلهاني اليوم » كا شكلها 
في وجه الفكر اليوناني والغنوصى بالآمس » لقد كان - ولا يزال - شوكة في حلوق هؤلاء 
جيعاً نص عليهم حياتهم » فكالوا له التهم الظالة جزافاً وبغير حساب . 

إن الذي يمنا من هذه التهم ما له علاقة بالموضوع الذي نناقشه» وهو قوم بأن 
الخزالي كرس العقل الإسلامي المستقيل » فهل فعل الغزالي ذلك فعلا؟ وما الدليل ؟ 

يستدل صاحب هذه المقولة بقول الغزاي في المستصفى عن العقل بأنه يدل على 
صدق النبي « ثم يعزل العقل نفسه » وقد جاء بقول الغزالي هكذا مبتورأ عن سياقه 
وسباقه دون آي إحساس بالخيانة العلمية » وفسر ذلك بأنه تشريع لاستقالة العقل 
الإسلامي بدا منذ لحظة الغرالي !! . ا 

ولكن لنقراً ما يقوله الخزالي في المستصفى: «... والمتكلم هو الذي ينظر ني اعم الأشياء 
وهو الموجود» فيقسم الموجود أولاً إلى قديم وحادث » ثم يقسم المحدث إلى جوهر 
وعرض » ثم يقسم العرض إلى ما تشترط فيه اللحياة من العلم والإرادة والقدرة والكلام 
والسمع والبصر إلى ما يستغني عنها كاللون والريح والطعم › ويقسم الجواهر إلى 
الحيوان والتبات والجادء ويبين أن احتلافها بالأنواع أو بالأعراض »ثم ينظر في القديم 
فییین أنه لا یتکثر » ولا ينقسم انقسام ا لحوادث » بل لا بد أن يكون واحداًء وأن يكون 
متميزاً عن الحوادث بأوصاف تجب له » وبأمور تستحيل عليه » وأحكام تجوزفي حقه ولا 
تجب ولا تستحيل » ويفرق بين ا لجائز والواجب والمحال في حقه » ثم يبين ن أصل الفعل 
جائز عليه » ون العام فعله ا جائز » وأنه لجوازه افتقر إلى محيث » وأن بعشة الرسل من 
أفعاله الجائزة » وأنه قادر عليه وعلى تعريف صدقهم بالمعجزات » وأن هذا الجائز واقع . 
عند هذا ينقطع كلام المتكلم » وينتهي تصرف العقل » بل العقل يدل على صدق النبي ثم 
يعزل نفسه » ويعترف بأنه يتلقى من النبي بيا بالقبول ما يقوله في الله واليوم الآخر ما لا 


(1) محمد عابد الحابري الطاب العربي العاصر» ص ۳۹ -مركز دراسات الوحدة العرية - ط٤‏ / 1۹۹۲م . 
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يستقل العقل بدركه » ولا يقضي أيضا باستحالته» فقد يرد الشرع با يقصر العقل عن 
الاستقلال بإدراكه» إذ لا يستقل العقل بإدراك كون الطاعة سبباً للسعادة في الآخرة» وكون 
العاصي سبباً للشقاوة» ولكنه لا يقضي باستحالته أيضاً ويقضي بوجوب صدق من دلت 
العجزة على صدقه » فإذا أخبر عنه صدَّق العقل بهذا الطريق فهذا ما يحويه علم الكلا». 

إن نص الغزالي هذا يبين رؤيته لقضية الدور وإلى أين تظل سارية وأين تتهي ۷ وهو 
يمثل في ذلك الرؤية الكلامية » والفرق بينها وبين الرؤية العلمانية في هذا الملمسح الدقيق » 
فالعقل بعد أن يكون قائداً عند المتكلمين يصبح مَقوداً » ويعزل نفسه بنفسه لأنه وجد 
قائدا أبرع منه في القيادة » وأكثر تحقيقاً للسلامة » وينتهي هنا دور العقل كقائدء وليس 
انتهاءٌ بمعنى الاستقالة التامة. 

إن من الظلم أن يوظف هذا النص الرائع للغزالي في مقولة العقل المستقيل» لأن الغزالي 
واضح جداًني أن العقل يعبر موقعه فقط من القيادة إلى الوزارة» ويتراجع إلى الخلف 
حطوة واحدة فقط خلف النص » لأنه اكتشف أن لعرفتقه حدوداً جب عليه أن يقف 
عندها » وأن لا يتجاوزها لاأنه لا بفصل فيها إلا الوحي . إن هذا واضح ومَصرّح به في 
كلام الغزالي السابق إذ إن العقل «يعزل نفسه ويعترف بأنه يتلقى من النبي 4 بالقبول 
ما يقوله ني الله عز وجل واليوم الآخر » مما لا يستقل العقل بدركه » ولا يقضي أيضاً 
باستحالته » . فالعقل لا يستقيل وإن) يعزل نفسه عن معرفة الغيب » ويترك زمامه للنص 
يقوده إلى شاطى السلامة » ولو تومل في عبارة الغزالي لتبين أنها في غاية الدقة » إنه يقول : 
إن العقل هو الذي يعزل نفسه » وليس قرار العزل آتياً من سلطة أخرى » وبالتالي فإن قرار 
العزل قرا عق حاص بمجال معين هو الغيب وليس استبدادياً أو قهرياً. 

إن هذه الرؤية الكلامية التي يمثله ا الغزالي لا تحتاج إلى كشير استدلال » فتصوص 
المتكلمين التي تؤكد على التوافق الدائم بين العقل والنقل » وموافقة صحيح المنقول 
لصريح المعقول » تصل إلى درجة التواتر والبداهة » والغزالي في كل كتبه يؤكد على ملازمة 


(1) الغزال «المستصفى اص ٩‏ - 1 . 
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العقل للنقل « شرف الحلوم ماازدوج فيه العقل والسمع » واصطحب فيه القرآن 
والشرع “كا يؤكد الغزالي على استحالة التعارض بين العقل والتقل » وأنه إذا ما حصل 
تعارض فإما أن الأصل العقلى فاسد » أو أن العقل عاج عن الإدراك ولكنه لا جيل 
وهو نفسه الذي يؤكده ابن تيمية « إن الرسل لا بجخبرون بمحالات العقول بل بمحارات 
العقول فلا يرون بم يعلم العقل انتفاءء » بل بم| يعجز العقل عن معرفته ٠»‏ أو أن 
النص ل يمهم على وجهه المراد الصحيح » ولم يقل أحد بان النص غير صحيح أو تلف 
أو متناقض - ونقصد بالنص هنا القرآن الكريم - بل الاتبام يوجه إلى العقل نفسه بأنه ل 
يستوعب الوحي كا جب » وكل هذا يؤكد أن العقل م سيل » وإنا أخذ موقعاً جديداً 
وراء النص . 

ولذلك يعيب الغزالي على من يظن آنه لا مستند للشرع إلاقول سيد البشر ييا 
«وبرهان العقل هو الذي عرف به صدقه في أخبر» . كذلك : « كيف بدي للصواب 
من اقتفى عض العقل واقتصر » وما استضاء بنور الشرع ولا استبصر » فليت شعري 
كيف يفرع إلى العقل من حيث يعتريه العي وا لحصر » ولا يعلم أن خطأً العقل قاصر »› 
وأن جاله ضيق منحصر » هيهات هيهات قد خاب على القطع والثات » وتعشر بأذيال 
الضلالات من ل يجمع بتأليف الشرع والعقل هذا الشتات» فمثال العقل: البصر السليم 
عن الآفات والآذاءء ومثال القرآن : الشمس المنتشرة الضياء ... فالمعرض عن العقل 
مكتفياً بنور القرآن مثاله : المتعرض لنور الشمس مُغمض الأجفان» فلا فرق بينه وبين 
العميان» فالعقل مع الشرع نور على نور . 

إن اعتبار الغزالي للعقل مع الشرع نورأعلى نور يعني أا شيء واحد » وفيه دلالة على 


() الإمام الغزالي « المستصفی ۱١‏ / ۳ . بیروت- دار إحیاء التراٹ العری ط ۳ / ۱٤۱٤‏ ہ۱۹۹۳ م . 

(۲) انظر : السابق ص ٦‏ . 

7 ابن تيمية ١‏ درء تعارض العقل والنقل ۲ ١٤١ /١‏ . حقيق د . محمد رشاد سال جامعة الإمام محمد بن 
سعو د الاسلامة- ط۱ / ٠۳۹۹‏ ھ۱۹۷۹ م. 


€3 الغزالي : ١‏ الاقتصاد في الاعتقاد ٠‏ ص ٤)١‏ . 
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الوحدة أكثر من قول ابن رشد عن الحكمة بأ « صاحبة الشريعة ... والأخت الرضيعة» 
وهما المصطحبتان بالطبع » المححابتان با لجوهر والغريزة ٤‏ » فالأحت يمكن أن تتميز عن 
أختها » أما النور إذا اختلط بالنور تمازجا فلم يتمايزا . إن هذاهو ما توصل إليه باحث 
معاصر في كتابه: « وحدة الفكرين الديني والفلسفي » بل إنه أضاف إلى السابقين رفض 
مبدأ الاتصال » لأن ذلك يعني أن ثمة شيئين منفصلين يراد الوصل بينه)| » والحقيقة أن 
العقل والوحي شيء واحد» والانفصال الحاصل يأتي من جراء التوظيف التار خي . 

نعم إن شىء واحد إذا استطاع العقل أن يتخلص من أخلاط الجحسد» ويسمو إلى 
إشراقة الوحي » ولكن بم أن هذا في غاية الندرة فإن الوحي جاء هادياً ومرشدا ومبضاًء 
ومهمة العقل بعد أن يثق بالوحي هي أن يفهم هذا آلوحي » ويتمعن فيه جيدأ» » ويحسن 
استنزاله من الكتاب القروء إلى الواقع المعيش ". 

وبذلك أظن أنه قد اتضح لنا إن إشكالية الدور التي يستعيدها ا لخطاب العلماني 
إشكالية زائفة » وخصوصا إذا أقر هذا ا لخطاب بالوحي وأقر بصدقه وإعجازه» فإن 
ازيف يزداد بروزاً وظهوراًء إلا إذا ادعى هذا اخطاب أن التص لا مغهوم له إلا ما برل 
قارئه » ولیس له مفهوم مستقلل - خار جا - يستنبط ضمن قواعد معينة . إن هذه إشكالة 
ستتطرق هما في| بعد إن شاء الله عز وجل . 

لعلنا يمكتنا أن نؤكد الآن أن العلمانية الصلبة التي زعمها عادل ضاهر » وأقامها - ك 
تراءى له - على سس فلسفية عقلية حتمية تستغني عن الوحي والنبوة والشريعة لا 
يمكنها أن تثبت أمام النقد والتحليل والدراسة » وأنها تنهار عند أول سؤالين : ماهو 


(1) ابن رشد : فصل المقال» ص ٦۷‏ - قي د . حمدعمارة -دار المعارف-القاهرة ط۲/ ۱۹۸۳ . 

(۲) انظر : أبو يعرب المرزوقى ١‏ وحدة الفكرين الدينى والفلسفى ١‏ ص ۱۹۸ -دار الفکر -دمشق - 
الطبعة الأول حرم ۱١۲۲‏ هأبريل ۲٠١١‏ م . 

(۳) ولكن الذي حصل في العام المعاصر أن العلمانية مزقت العام ادس الذي كان إلياً وطبيعياً ني آن واحد 
وكان خلوقاً وشفافاً أمام العقل » ول تحل محله عام العقل ؛ لأا ردت الغايات الأخروية إلى عام لا يستطيع 


الإنسان أن يبلغه. انظر : آلان تورين «نقد الحدائةا ۲١۰۲۲‏ . 
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العقل ؟ وما هي أسسه الفلسفية ؟ وهو ما تجنبت دراسته الإجابة عليه . 

لقد عرضتا العلمانية وأسسها الفلسفية كا يراها عادل ضاهر وذلك لأا تشكل جوهر 
العلانية » ولا يختلف معه الخطاب العلماني فيع| يقرره » ولكننا إلى الآن لم ننحاول أن نقدم 
حدا للعلمانية في الخطاب العربي الإإسلامي أو العلماني إذا كان ذلك مكنا وهو ما 
سشحاوله في المببحث التالي . 


چ 
ر 


و 


کی اجن ازو نی المبحث التانى 
العلمانيم قي الخطاب العربي 
هيد : 


لقد محدثنا في] سبق عن تحريف العلمانية في المصادر الغربية » ثم تناولنا الطريق الذي 
تسربت منه العلمانية إلى البلاد العربية وال سلامية بالدراسة والنقد » وتطرقنا بعد ذلك 
لانتقال المصطلح إلى المعاجم العربية . 

واقتضانا ذلك أن نتعرض لبعض العلاقات القائمة بين مفهوم العلمانية ويبعض المفاهيم 
المرتبطة به أو المضافة إليه » ولم يكن كافياً بنظري أن أسرد ما يقال عن العلمانية والعلاقات 
التشابكة معها دون أن نتعرض ها بالنقد والتحليل ما اضطرنا إلى الإإسهاب قبل أن نصل 
إلى حاولة تعريف العلمانية في الدراسات العربية . ومع آنتا عرضنا فيا سبق من خصائص 
العلمانية ما يكاد يعطي تصورا كافياً ها إلا أننا سنبحث في إذا كان من الممكن أن تد 
العلمانية بتعريف جامع مانع يتسم بالدقة والشمول » وستتناول هنا هذا الموضوع من 
منظورين : العلاني أولاً » والإسلامي ثانياً. 

المطلب الأول : المنظور العلماني : 

أولاً: حاصرة الدين : 

العلمانية عند محمد أركون تجسم المظهر الوضعي البشري للإنسان فهي «تتركز في مجابمة 
السلطات الدينية التي تخنق حرية التفكير في الإنسان “ » ولكن التعميم في كلام أركون 
هنا نوع من التشغيب ؛ لأنه إذا حصل في تاريخ أوربا أن قامت السلطات الدينية بخنق 
حرية التفكير في الإنسان » فإن هذا ا لختق ل محصل في الإسلام . 

وهي عنده ليست موقفاً من الدين بل من قضية المعرفة » يدخل فيها الدين أيضاً » تقول 
بالدين وتبحث فيه بحثا علمياً » ولا تقصد هدمه ألبتة . إن هدف كل موقف علمي هو 


(۱) د . أرکون * تار ية الفكر » ص ۲۹٤‏ وانظر : د . فتحى القاسمى ١‏ العلمانية واتتشارهاشرقاً وغرباً» 


. ٤٤ ص‎ 


۳۹ 


فضح الثوب التنكري التموسبي الذي ارتداه الفكر الإسلامي العربي. 

والسؤال هنا : من الذي بحدد إذا كان هذا الثوب الذي يرتديه الإسلام ثوا مويياً 
تنكرياً أم ثوباً حقيقياً ؟ ثم ما هو المقصود با لوقف العلمي هنا؟ إن ما يعتبره أركون على 
يعتبره غيره ظتاً أو تخميتاء وما يعتبره غيره عل)ً يعتبره هو خرافة وأسطورة . فمن الذي 
جکہ؟ . 

وهي عنده أيضاً - أي العلمانية - لا تلغي الدين أو المارسة الدينية بل تحرج السياسة 
والتنظيم الاجتاعي من حيّز المارسة الدينية » ك حرج المارسة الدينية من الحيز 
الاجتماعي والسياسي كي تعيدها إلى إطارها الوحيد ني الخيز الشخصي . 

إن الدين عند أركون إذن مسألة شخصية لا تتجاوز الذات . وهر سقوط في التعميم 
مرة آخرى فالإسلام يختلف عن المسيحية في كونه يتسم بالشمولية» ويرفض هذه 
اللحاصرة التي يرغب بها أركون ٠‏ وينظم حياة الإنسان والمجتمع والأمة في كل الشؤون 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية والأخلاقية » وتعاليم الإسلام ترافق الإنسان المسلم 
في كل لحظات حياته منذ أن يولد وتكون المسؤولية على والديه إلى أن يفارق هذه الحياة» 
وتغطي كل تصرفاته وسكناته من إماطة الأذى عن الطريسق إلى التوحيد» ولقد أدرك 
السلمون « أن اقتصار الدين على المجال ا لخاص للشخص هو أولى ا لخطوات للقضاء 
عليه والتخلص منه ٠»‏ . 

هذه المحاصرة للدين إلى الحيز الشخصي تكاد تكون خصيصة أساسية في العلمنة » يتفق 
فيها العلمانيون المعطرفون والمعتدلون » فعند عادل ضاهر ك رأينا سابقاً العلمانية هي 
«موقف من ال معرفة العملية - المعرفة المطلوبة لغرض تنظيم شؤوننا الدنيوية - مسؤداه آن 
هذا النوع من المعرفة لا جد ولا يمكن حتى من حيث المبدأ أن جد أساسه الأخير في 


)1( انظر : أركون « جلة الإحياء العربي ٩‏ عدد ۵ تشرین الأول ۱۹۷۹م » ص ٠‏ » وانظر له «العلمنة 
والدین ٩‏ ص ۷۹۰۷۳ › A‏ ترجمة هاشم صالح دار الساقي ٣‏ بيروت ط۲ / ۲م . 
(۳) مراد هوفمان ١‏ الإسلام في الألفية الثالثة ٠‏ ص ۲۳ . 
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الدين ». 

ثانياً : التسبية : 

إن العقل إذن هو المرجعية الأولى وهذه خصيصة أخرى تكاد تكون هي جوهر 
العلهانية » وهو ما يعنيه مراد وهبة عندما يعرف العلانية بقوله : « إنها تعني آنه لا سلطان 
على العقل إلا للعقل نفسه “" ولكن هذه العقلانية العلمانية التي يريذها مراد وهبة تسم 
بخصائص أساسية كل واحدة من هذه الخصائص تطرح -لأميتها - على أا تعريف 
للعلانية : 

أولاهما : النسبية الطلقة فالعلانية عنده في مكان آخر هي ١:‏ التفكير ني النسبي با هو 
نسبي ولیس با هو مطلق ٥»‏ . 

الثانية : العقلانية العلمانية تعني إنكار الغيب وكل ماسوى الادة أو بتعبير مراد وهبة 
«هي تحديد الوجود الإنساني بالزمان والتاريخ “ ومعنى ذلك أنه لا ينر إلى ما وراء 
الزمان والتاريخ » لأن هذا الماوراء يعني المطلق » والمطلق مرفوض . 

الثالثة : العقلانية العلانية تعني إقصاء المقدس » وحاصرته فهي (انتزاع ما هو مقدس 
ما هو مدني “. ويتفق رفيق حبيب مع مراد وهبة في ذلك حين يعرف العلانية بأا : 
انزع القداسة عن الدين » أي عن المقدس > . إنه لولا المقدس لا كانت العلمانية ء أو لا 
تميزت فهي على ذلك ضد المقدس» ولأنها ضد امتازت لأنه « بضدها تتميز الأشياء . إلا 


أن رفيق حبيب يضيف أن العلانية نفسها تحولت إلى مقدس وها مقدساعا إذ « جعلت 


(1) انظر : عادل ضاهر ١:‏ الس الفلسفية للعلانية ١‏ ص ۷٤١١١‏ . 

(۲) انظر : جريدة الأهرام /١١‏ ۳/ ۱۹۹۷م و * ملاك الحقيقة المطلقة ٠‏ ص 1۸ » ويطر حه في كتابه هذا 
على أنه تعريف للتنوير ولا غرابة ني ذلك فالعلمانية عند هؤلاء هي التنوير . 

(۳) مراد وهبة ‏ ملاك الحقيقة المطلقة 1 ص ۲۹ . 

(6) المسيري * العلانية تحت المجهر ١‏ ص ۲٠١‏ . 

. "٠١۳١ مراد وهبة « ملاك ا لحقيقة المطلقة 1 ص‎ )٥( 


(1) المسري « العلانية حت المجهر ٠‏ ص ۸۸ . 


من الادي والدنيوي وغير المقدس مقدساً ضمنبا » إن القداسة « تم سحبها من جال ا مشال 
المتجاوز للادة إلى المادة نفسها» وا صبح أي تفكير ينزع القداسة عن المادة يعتبر تفكراً 
ظلامياً وخارج العصر. 

هذه الخصائص الثلاث التي استخلصناها من دراسات مراد وهبة يمكن إرجاعها - 
عنده - إلى التاريخ القديم « فالكلمة "جاع مشتقة من ۳٠۷٥ء‏ وهو لفظ لاتيني 
أي العا » ولكن ثمة لفظ آخر لاتيني يعني ! العام هر un‏ والفارق بن اللفظين 
اللاتينيين أن لفظ "٠ااءعةء‏ يتطوي على الزمان « mundus ظ¡il lÎ‏ فينطوي على المكان » 
وهو هذا يعني باللاتينية لظ 5٥ء٠‏ أي الكون أو ا لجال والنظام . 

ulu HE‏ يعني آن العام متزمن بالزمان › آي أن له تارا اما لٰفظ ٥٣u‏ فھو 
يعني أن التغير حادث في العالم ء وليس حادتاً ل « العام » وبالتالي فالعا ثابت وليسس له 
تاريخ » ودا المعنى فإن لفظ ١٣٠اءمدء‏ تر جمة للفظ اليوناني ومعناه الحصر أو 
الفترة الزمنية . 

وهذه الازدواجية في اللغة اللاتينية قد فضت إلى مشكلة لاهوتية وهي ا لحلاف الحاد 
بين الرؤية المكانية للوجود عند اليونان » والرؤية الزمانية عند العبرانيين » فالعالم عند 
اليونان موجود ني مكان» والأحداث تر في داخل العام » ولكن لا شى يحدث ل «العا» » 
ومن ثم فليس لديم تاريخ للعا م » أما عند العبرانيين فالعا في جوهره تاريخ آي ممن . 

هذا التناقض بين اليونانيين والعبرانيين في مفهوم العالم قد تم رفعه في العصر الوسيط 
وذلك بتقديم العام المكاني أو الديني [ المقدس ]على العام التاريخي أو العلماني » وأصبح 
لفظ علاني حصوراً ني معنى ضيق إذ أطلق على الكاهن الذي يتحمل إدارة إيبارشيه فيقال 
في هذه الحالة: إن الكاهن قد تعلمن pû secularized‏ اتسع اللفظ عندما استقل الامراطور 
عن بابا روما » وتسد الانفصال بين ما هو روحاني وما هو علاني في مؤسسات » فانتقلت 
بعض المسؤوليات من السلطة الكنسية إلى السلطة السياسية » وسمي هذاالانتقال 


(1) المسيري ١‏ السابق ٩‏ ص ۸۸ . 


Y۲ 


بالعلانية ٠‏ 
ثم تطور الفكر العلماني على يد لوثر تحت مسمى الإأصلاح الديني » والذي يعني 
«الفحص الخحر للإنجيل». آي تأويل النص الديني من غير معونة من سلطة دينية» ثم 

شمل الفكر العلماني الحياة السياسية على يد مكيافللي » وهو ما أشرنا إليه في الفصل الأول . 

إن ما يريد أن يقوله مراد وهبة أن العام قديم عند اليونان وحادث عند العبرانيين › 
وبالتالي فالنظرة اليونانية للعالم لم تكن نظرة علمانية ء لأا تنظر إلى العام على آنه بلا تاريخ 
ويتسم بالثبات » والتغير الذي يحصل » يحصل فيه وليس له . أما النظرة العبرانية فهي نظرة 
علمانية لأنها ترى العام متغيراً تاريخياً » وليس له ثبات» والزمان يعبر العالم بها فيه » وليس 
ما فيه فقط » ومعنى ذلك أن مراد وهبة يريد أن يؤّسس للنسبية التار ية المطلقة من هذه 
البدايةء حيث ما دام العام متزمَناً بالزمان فإن كل ما فيه من قيم وأخلاق ومقولات تعتبر 
نسبية تارخية » وسنعود إلى ذلك مفصلا فيا بعد . 

لكن الأمّل هنا يلاحظ سذاجة في تقرير مراد وهبة ؛ لأنه افترض أن العبرانيين 
يعتعرون الزمان خارح العالم» وأن هذا الزمان هو المتحكم في العام » في حين أن العبرانيين 
وكل أصحاب الشرائع السماوية يعتبرون الزمان داخل العام » والمتحكم في كل ذلك - 
الزمان والعالم بم فيه] - هو الله عز وجل » ولذلك فالتغير يحصل للعالم » وللزمان وفق 
مقاصد إية » وليس بطريقة عشوائية أو حتمية . 

إن الرؤية اليونانية -حسب فكرة مراد وهبة - هي التي تناسبه لأا قرب إلى تأليه 
الزمان وال و جود » وبالتاى فإن التغير ا لحاصل في العام خحاضع لسلطان الزمان والتاريخ › 
وليس لأية قوة أخرى . وهو ما يتفق مع ما رأيناه ني الفصل الأول من أن العلانية ضارية 
بجذورها في الفكر اليوناني . ولكن يجب أن لا يهم من كلامنا ننا نتفي العلمنة عن 
اليهود » وإنما نتفي الربط بين رؤيتهم للزمان وبين العلمنة » وإلا قإننا إذا اعتبرنا العلانية 


17( مراد وهبة ١‏ ملاك الحقيقة المطلقة ۲ ص ۲۳ ٤١‏ ۲ . 


(۲) انظر : السابق : ص٤"‏ . 


هي الدنيوية - كا سنفصل لاحقاً -فإن اليهود قد تربعوا على عرشها لأن الدنيوية 
تعشش في آدمغتهم وعقوم وقلوبهم وأجسادهم وأرواحهم » وقد أنبهم الباري عز 
وجل لذلك کثبراً ني تنزيله. 

ثالغاً : السبرورة : 


يفضل عبد المجيد الشرني التعريف الذي يقتر حه بيترجي للعلانية فهي عنده 

«السبرورة التى ما حرج قطاعات تأرعة للمجتمع والتقافة عن سلاطة الو سسات والرموز 
الدينية ٠“‏ وهو أشمل ما يقرره محمد أحمد خلف الله حيث العلمانية عنده ١‏ حركة فصل 
السلطة السياسية والتنفيذية عن السلطة الدينية » وليست فصل الدين عن الدولة »ولا 
تمنع حركة الفصل هذه من أن تعمل السلطتان جنباً إل جنب في الخحياة » إن الواحدة نها 
لن تحل حل الاأخحرى أو تلغيها » وإن| تعمل حرة مستقلة من غير أن تتأثر بالأخرى أو تؤثر 
. ۳ ٍ 
فیا » . وكلا التعريفين السابقين أشمل من تعريف فؤاد زكريا الذي يرى أن العلانية 
هي : « الدعوة إلى الفصل بين الدين والسياسة “٤‏ » وأشمل من هذه كلها تعريف فتحي 
القاسمي للعلمانية بأا « نزعة استقلالية بشرية انبنت على انسلاخ عن سيطرة امفاهيم 
الدينية على الإنسان ٠“‏ » ثم يزيد القاسمي رؤيته وضوحاً بقوله : « إن العلائية -بناء 
على ما سبق - تصور وضعى لختلف أنشطة الإنسان بعيداً عن التأويلات المفارقة › 
وليس في ذلك بالضرورة تحامل على الدين » ومن هذا المنطلق تصبح العلمانية مظهرا بشري 
(۱) قال عمزوجل: ‏ هك اَذ أ اليو يابا لايرو ذف عم العذاب ممصمو 4 سورة 

البقرة: آي ة۸ وقال سبحانه :٭ ولَتچدَم ریت الاس عل حور ومن اریت اضرا بود احذھ کو 

ر الت سو وما خو برخ ریو من اماب أن بكر أنه عيب بمايتكلوك ) سورة البقرة : آية ٩٩‏ . 
(7) انظر : د . عبد المجيد الشرقي «لبنات )ص ٥٤‏ . 


)۳( د . المسيري « العلانية تحت المجهر ٠‏ ص ٦۳‏ . 
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يعود إليه الإنسان ني كل ما يربطه بمحيطه البيئي والبشري وامعرني» . 

ومع أن القاسمي قال بأن العلمانية ليست متحاملة على الدين إلا أنه يعود فيقول : « لقد 
جعلت العلمانية الدين في وضع جديد يسوده الحرج » ولم تلغخه » وإن| قيدت جال 
نشاطه»» وهو ما عبر عنه أركون بار الشخصي كا رأينا آنفاً. 

إن تعريف القاسمي السابق م يشر إلى التقابل والتضاد بين الرؤية الوضعية وألرؤية 
الديتية وهو ما لم يخفل عنه تعريف المؤغر العام الدائم للتيار العلاني ني لبان حيث العلمانية 
في وثيقة هذا المؤتمر « نظرة شاملة للعام أي للإنسانية جمعاء » والكون كله تؤكد اسستقلالية 
العام بكل مقوماته وأبعاده وقيمه » تجاه الدين ومقوماته وقيمه» والاستقلالية تعني أن هناك 
قي ذاتية فعلية للعالم غير مستمدة من الدين وغير خاضعة له » وني نفس الإطار يدور 
تعريف الباحث السوداني عبد السلام سيد اهمد إذ إن العلانية عنده تقوم « على إحلال 
منظومة متكاملة من القيم والأخلاق والعلاتق الإنسانية أو الإنسية مقابل الدينية ٠»‏ . 

وأما عزيز العظمة فإنه يبدأ بالنظرة ا جزئية للعلانية ثم يتجه نحو الشمولية حتى تصبح 
العلمانية مرادفة للعولة » فالعلمانية أولآهي : «عزل الدين عن السياسة »ثم هي : 
«الاستقلال النسبي للمجتمع عن التحكم الرسمي بها ثم يعبر عن علاقة العلانية 
بالعرفة فيصفها بأا « نفي الأسباب الخارقة عن الظواهر الطبيعية والتاريخية »ثم 
يعرب عن ال منظور العلاني للجانب الأخلاقي فتكون العلانية هي : « عدم ربط الأخلاق 
بالثوابت » وإنا ربطها بالتاريخ والزمن “" وهو بذلك يتفق مع ما ذكرناه سابقاً عن رؤية 
مراد وهبة للعلانية . ثم يضيف -العظمة - بأن الأخلاق جب أن تربط ١‏ بالوازع 


(۱) السابق ص ٤۸‏ . 

(۲) السانق ص ٤۸‏ . 

(۳) انظر : ل . دونوروا وألبير بايه « من الفكر الجر إلى العلمنة ٠‏ ص ٠١۲‏ ترجمة د. عاطف على ”دار 
الطليعة - بیروت -ط ۱ / ٩۱۹۸م‏ . 

۷۲ ص‎ ٠ د . المسيري  العلانية تحت المجهر‎ )٤( 

(۵) انظر : عزيز العظمة * العلمانية من منظور غختلف ١‏ ص ٣۷‏ . 

(0) انظر : عزيز العظمة # العلانية من منظور تلف ١‏ ص ۷ . 


E2 


والضمير» بدلا من الإلزام والترهيب بعقاب الآخرة ٠»‏ ) 

ويتساءل د. المسيري : ما هو الضمير ؟ هل هو أيضا مرتبط بالزمن والتاريخ ؟ ويرجح 
أنه ما دام العظمة يعتبر الأخلاق نتاج التاريخ والزمن » فالضمير هو الآخر كذلك لا 
علاقة له بالثوابت ° 

ثم يطم -العظمة - ظاهرة العلمانية لتصبح « وجهة تارجخية على نحو مقرر لا انفكا 
عنه على جمیع الصعد» ويسميها «الزمانية العالية وتصبح العلانية أمرا تمليه القيم العالمية» 
ويتساءل د . المسيري مرة آخرى : ماهو مصدر هذه القيم العا ية ؟ وما مضمونا؟ وما 
هي المرجعية التي تفرضها ؟ لكن العظمة لا يترك السؤال بدون إجابة فيجيب بأنها تستند 
إلى مركب علماني من النفعية والعلموية والتطورية > . النفعية هي التي فلسفها جون 
استيوارت مل ثم وليم جيمس وجون ديوي . والعلموية هي النزعة العلمية الطبيعية التي 
بدآها كوبرنيقوس وكبلر وفرنسيس بيكون وغيرهم من رجال النهضة الأوربية . وكل 
هذا تحدثنا عنه في الفصل الأول . أما التطورية فهي مجموعة نظريات تعد تطبيق ات لمب دا 
التطلور الدارويني ذات أصسل مادي نفعي کر سه ا هربرت سبنسر » ودور که ايم ۽ 
ومارکس » وأوجست کونت . ۰ 

ولكن الذي يلفت النظر في ما يكتبه عزيز العظمة أنه يلجا دائ إلى الاستفزاز » وكأنه 
يدعو إلى المبارزة والتزال « فالعلانية عنده هي التي تستند إلى النظرة العلمية بدل الدينية 
ا لخرافية » إلى شؤون الكون والطبيعة على العموم » وتؤثر الكلام في علم الفلك على 
الكلام القرآني حول التكوير » والكلام في الجغرافية الطبيعية على الكلام حول جبل قاف › 
والأخذ بالاعتبار الحقلي » بدل الاعتبار الإيماني والخرافي لأمور كالمعراج والطوفان 
وانقلاب العصي أفاع والمثي على الاء » وإحياء الموتى » وشق البحر » وانفلاق الكواكب 


. السابق نقسه‎ )١( 

(۲) المسيري « العلانية تحت المجهر ١‏ ص ۷٤‏ . 

(۳) انظر عزيز العظمة « العلانية من منظور مختلف ٠»‏ ص ۳۷ فا بعد وانظر : المسيري « السابق ٤‏ ص ۷١‏ . 
() انظر : د . المسيري ١‏ موسوعة اليهود واليهودية ۲٠٤ / ٠٠١‏ . 


۲٤“ 


والنجو 0 

إنها حاولة لاختزال كل ما لا يروق له إلى صورة كاريكاتورية » الأمر الذي يسهل عليه 
إصدار الأحكام بتعال وغطرسة » وشعور بالنشوة 

ويأبى العظمة إلا أن يؤكد شجاعته العنترية فينظر إلى الآخرين بمسرآة مصغرة تريه 
الآخرین حوله كام ذباب جب أن بُذاد » أو نمل يجب أن يداس » إنه شجاع والآحرون 
جبناء يقول : هذا مع أنني أصر على استخدام عبارة العلمانية لأن الذين يجنحون إلى 
استخدام غيرها في هذه الأيام إن يفعلون ذلك تقية وثفثفة » وبوجل آمام مناهضيها ٤‏ . 

ومع أنني قرأت كيرا ني كتب التفسير والتاريخ ولكنني ل أسمع بجبل قاف »ول 
يطرق هذا الاسم أذني ني ا 
الابتدائية قصص « ألف ليلة وليلة » وتمتعت كثيراً بأخبار جبل قاف الموجود ي جزائر 
«واق الواق» » ومع أنني لا أستبعد آن يوجد شي من هذا في مصادر التراث والتاريخ › 
ولكن إذا كان ا لمؤرخون والمفسرون قد نقلوا لنا كل ما سمعوه بأمانة فهل نختزل رؤيتهم 
وعقوم إلى آتفه خرافة نقلوها لا !! ؟ 

إن البحث ني القمامة أحياناً يصبح مرضاً مُزمناً يحتاج إلى علاج نفسي قبل أن يتفاقم إلى . 
أزمة عقلية . 


أي سن هذه المصادر » نعم لقد قرأت عندما كنت في المرحلة 


امطلب الثاني : القراءة العلمانية للواقع : 

أولاً : العلانية الحتمية : 

العلانبة عند هذه الثلة من المغكرين ليست خيارا إيديولوجيا بقدر ما هي واقع تاريجي 
موضوعي ني آنأ ء وهذا بعني أا ظاهرة حتمية لا مرد ها أو ظاهرة طبيعية 
كالزلازل والراكين »وهي واقعة لاحالة» لأن الغفرب هوالسائق والقطار 


. ٠١1 ص‎ ٩ د.عزيز العظمة « العلانية حت المجهر‎ )١( 

)۲( انظر : د . المسبري * العلمانية حت المجهر ٠‏ ص ۲۲١‏ . 

(۳) د. العظمة « العلانية تحت المجهر ۴ ص °۷ . 

. ١1۸ العلانية تحت المجهر» ص‎ ١ انظر :د . عزيز العظمة‎ )٤( 


O ازظ :د. فت القا « العلانىة وانتشارها ث قا وت ا‎ )٥( 


¥ 


تعرك ولذلك ينصحنا دعاتما أن نكف عن المقاومة والمواجهة لأن هذالن ينفعناولن 
مجدینا شیا فالتيار جارف" . ) 

ولكن السؤال : لماذا هذه الوثوقية المطلقة في تأكيد حتمية العلمانية » ولاذا هذه المصادرة 
على التاريخ والمستقبل ؟ 

الإجابة : من منظور علاني تتمثل في كون الدراسات الأوربية والاأمريكية المتطورة 
اعتبرت العلانية واقعاً مُسلًاً به ولا بختلف فى ذلك اثنان » واعتبرت العلانية أمراً حسوماً 
أو یکا .!! وما دامت أمریکا قالت فقد صدقت !!!. 

أما نحن -العلانيون - فلا نزإل نسمع نداءات تعتبر العلمانية أمراً مدسوسا ٠‏ ولا 
يزال الحديث عن العلانية ني واقعنا العربي بجلب اتهم بالوقوع تحت هيمنة الغزو الخربي› 
ويغلب على الكتابات الإسلامية المنطق العدائي » والأفكار التشنجة » ومعا لجات يلب 
عليها ا لخطاب الاحتفالي » ويلاحظ ذلك في) يكتبه نور ا لجندي » وعم اد الدين خليل » 
ومد مهدي شمس الدين ومحسن الميلي » هذا ) النوع من المغكرين الإسلامويين » O,‏ 
الذين يستبطنون مواقف « أيديولوجية » عن العلانبة" . 

ولكي يدعم الفكر العلاني رؤيته في حتمية الظاهرة العلانية يببحث في الواقع 
الاجتهاعي عا يؤکد ذلك : 

لقد قال قاسم أمين قبل مائة سنة : « وكل ناظر في أحوال هيئتنا الاجتماعية الحاضرة 


يجد فيها ما يدل على أن النساء عندنا قطعن دور الاستعباد » ول يبق بينهن وبين الحرية إلا 


(۱) إنظر : د . طارق حجي «الثقافة أولاً وأخیراً ٩‏ ص ٩۸‏ . 

(۲) انظر : د . القاسمي « السابق ١‏ ص ۲۷ . 

(۳) السابق ص ۲۳ . 

(6) السابق : ص ٤١‏ وائظر : د . عزيز العظمة ١‏ العلانية حت المجهر ١‏ ص ۱۹۸ . 
)٥(‏ انظر : د.فتحي القاسمي ‏ العلمائية وانتشارها .. ٠‏ ص ۲٤‏ . 

. ٤١ ص‎ ١ انظر : د.عادل ضاهر  الأسس الفلسفية للعلأنية‎ )١( 

(۷) انظر : السابق : ص ٤۳٠ ٤۲‏ . 


YEA 


حجاب رقیق › د یری : 

- شعوراً جديداً عند اللصريين بالحاجة إلى تربية بناعہم بعد أن كن جاهلات . 

- انزواء ظاهرة ا لحجاب وتلاشيها شيا فشيتاً . 

- تراجع الشبان عن الزواج على الطريقة التقليدية وتأففهم من الفصل ينهم وبين 
خطوباتہم . 

- اهتمام الحكومة وبعض أبناء البلاد وي مقدمتهم صاحب الفضيلة الشيخ محمد عبده 
بإصلاح المحاكم الشرعية ٠»‏ . 

وعتّر طه حسين عن أثر العلمانية في الحياة الأصرية عندما قال : « حياتنا المادية أوربية 
خالصة في الطبقات الراقية وهي في الطبقات الأخرى تختلف فرباً وبعداً من الحياة 
الأرربة باختلاف قدرة الأفراد والجاعات ٠»...‏ . 

هكذا وصف دعاة العلهانية الحال في الربع الأول من القرن الحشرين فع حا ها عند 

« العلمنة تكتسح اليوم تحت غطاء ديني وشعارات دينية كل أرض الإسلام ولا أحد 
يعلم ذلك" والأمارات الدالة على العلمانية في حياتنا الاجتهاعية والاقتصادية 

والسياسية بينة أكثر من أي وقت مضى » مثل تول المحاكم المدنية لزمام القضاء » وإزاحة 

٤ َ 8‏ 
الحاكم الشرعية عن مركز الصدارة وتهمیشها. 

وتعلْمَّن الزمان باستخدام التقويم الشمسي بدلا من التقويم القمري المرتط بالشعائر 
والطقوس » ولُعلمَن اكان بحيث أصبح الاعتبار للوطن والقومية بدلا من الدين » 


(۱) انظر : قاسم أمين « المرأة ا لجديدة » ضمن « الأعمال الكاملة ص ۵۱۳۵۱۲ تحقيق د . محمد عارة 
دار الشروق-القاهرة. 

(۲( طه حسين * مستقبل الثقافة في مصر ٠‏ ص ١‏ / ۳ 

)۳( أركرن ١‏ الأصول الإسلامية لحقوق الإنسان » مقال ني مجلة الفكر المعاصر عدد 1۲ » ٠۳‏ ترجة هاشم صالح . 

" وانظر له « دنيا الدين في حاضر العرب‎ . ٠١١ العلانية تحت المجهر ؟ ص‎ ١ انظر : د.عزيز العظمة‎ )٤( 


ص ٦٩‏ ف| بعد دار الطليعة “بیروت ط۱ / 1۹۹٩‏ م. 
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كمرجعيات » وتعلمنت السلطة السياسية عندما اعتر الدستور المشاركة الشعبية بدلا من 
الاستخلاف في الأرضر. 

حصل هذا لدينا عندما استبدلنا اللحاميين والقضاة والأساتذة المدنيين بالشيوخ 
والفقهاء وقضاة الشرع » والمكاتب الرشدية بالمدارس الشرعية والكتاتيب »ثم بالمدارس 
وا لجامعات » وعندما اعتمدنا أسساً لعارفتا العقلية العلوم الطبيعية والتاريخية وال جغرافية 
بدلا من الركون إلى المعرفة بالججن والعفاريت والزقوم ويأجوج ومأجوج » وموقع جبل 

حصل هذا عندما أقمنا نظا قضائية تتناسب وحياة العصر وسنن الرقي » بإلغاء أحكام 
الردة في الدولة ألعثانية قي عام ۸٥۸‏ م وقبول شهادة ألذمين في ألسنة نفسهأ » واعتبار 
اللسلم غير العثاني بحكم الأجنبي » وإلخاء ا لجزية » وتجنيد الأقباط في المجيش المصري 
ابتداء من عام ۱۸۰۰۵ م 
الإعلام » والمبادلات التجارية » والمواصلات › والسياحة » وكل اأظاهر الادية » ويتبع 
ذلك كثيراً من القيم الحديدة » وبروز الخلل واضحا بين الاستمساك بالأناط التقليدية في 
شؤون الحياة والعيش › وبين ما نلاحظه من إقبال على التغرب بكل أشكاله الملازمة 
ا 


ولعل أهم المرتكزات التي تؤكد اجتياح العلمنة لحياتنا هو انقراض المدرسة القرآنية 


)١(‏ انظر : د.عزيز العظمة ١‏ العلمانية تحت المجهر » ص ۹۲١۱ء ٠١١‏ . علا أنه لا تناقض ني الإسلام بين 
المشاركة الشعبية والاستخلاف في الأرض ٠‏ بل إن من مقتضيات الاستخلاف في الأرض أن تكون 
الأمة حاضرة في تولية الحكام ومحاسبتهم ومراقبتهم . لكنها عقلية الاستفزاز . 

(۲) انظر : السابق ص ٠٦٤‏ . 

() انظر :الاق ٠٦١:‏ . 

(6) انظر :د . عبد المجيد الثرفى «لبنات ١‏ ص 1٤‏ . 


0۹ 


التقليدية التي كانت قائمة ني ا مساجد » وظهور نظام التعليم الغربي بدلا من نظام 
التعليم العتيتق في الكتاتيب والمدارس القرآنية والجوامع. 

كل هذا يؤكد - ني المنظور العلماني أن مسار العلمنة يفعل فعله في المجتمعات 
الاسلامية كأعمق ما يكون الفعل » وأن العلمنة ما فخت تغزو المجتمعات العربية في 
العمق » وبصفة ثابتة لا رجعة فيها على المدى الطويل » المدى الوحيد الذي تعترف به 
الحضارة. كا يؤكد « أن الإسلام قد فقد بعد قسً كبيراً من قيمة تفسيره للكون » وهو 
من جهة أخرى ني هذا المستوى يعيش نفس المشاكل التي تعيشها سائر الديانات التي 
أصبح اعتناقها ينزع شيئاً فشي إلى أن يكون اختياراً قلق . ) 

ثانباً : مناقشة ونقد : 

بخص النظر عن اللهجة العدوانية والاستفزازية التي يتحدث با عزيز العظمة والتي 
تفتقر إلى أدنى مقومات المنطق العلمي والمحاكمة العقلية » فإن ما يشير إليه هو وعبد 
الجيد الشرفي من مظاهر يؤكدون ا حتمية العلمنة وسيرورتها التي لامفر منها - كما 
يزعمون - ليست اختياراً ديمقراطياً للأمة » ول تقبله الأمة في أي يوم من الأيام » وكانت 
كل هذه الظاهر التي يتحدثون عنها مرفوضة » ولا تزال مرفوضة لدى الغاليية الساحقة 
من أبناء هذه الاأمة . 

إن إلغاء ا محاكم الشرعية والكتاتيب وإلغاء تطبيق الشريعة الإسلامية » وإلغاء التقويم 
الهجري » وفرض النظم والقوانين الغربية الوضعية وغير ذلك من المظاهر فرض على هذه 
الأمة بالحديد والنار » ويالقتل والاإبادة» والتعذیب والإرهاب من شرذمة من الحكام المستبدين 


الذین ارسون کل ذلك قعت مباركة الاستعار الغربي وتحالف «العلانية الفاشيةت. 


(1) انظر : السابق نفسه . 
(۲) انظر : السابق ص ۳۱ . ٠‏ 


(۳) انظر : السابق ص ۰ . 


. ۲۳١ /۱ ٤ حول العلانية الفاشية انظر : د . المسيري « موسوعة اليهود واليهودية‎ )٥( 
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إن الأمة لو أتيح ها الآن الاختيار -بعد كل سنوات العلمنة - لاختارت إسلامها 
وشريعتها دون تردد وإن أبرز مثال على ذلك حالة تركيا التي مُورست فيه ا العلانية 
الفاشية بأبشع صورها على يد أتاتورك وأتباعه » ولكن ماذا حصدت العلهانة ؟ 
يجيب على ذلك باحث تركي فيقول : « ومع كل هذا - جهود العلانية -فإن أهم 
سمة تلفت الاتتباه في سلوك الأتراك هي أن رسوخ العقيدة الدينية وعمقها م تتغيرا » وما 
زالا يفعلان فعله| ني جموعات واسعة من الشعب التركي [ بعد عقود طويلة من سياسة 
العلمنة ]» ومع ذلك أيضاً لا يزال العلانيون الأتراك يعترون ذلك انتصاراً للظلامية على 
العلم». 
وما يزعمه الشرفي من انقراض الكتاتيب والمدارس القرآنية كعلامة على الاكتساح 
العلاني قد ينطبق على البيئة التي يعيش فيها هو » وا لمحيط الذي ينتمي إليه ء ولكن ها لا 
يعني أكثر من أنه هو وأمثاله يعيشون في أبراج عاجية بعيدين عن سواد الأمة » فالمساجد 
قزل عامرةباقرآن في كل بقاع لام الإسلامي»والدارس الترآية في المطلة لصي 
تنشط و ني كافة الأوساط الإسلامية ٠‏ 
إن ما أريد أن أره هتا: إن الملائية ف البلادالإسلامة تلاح مر جره لى 
إنكارها » ولكتها ‏ تشكل في الإسلام إلا قشرة رقيقة جدا لا تلبث طویلاً حتى تيبس ثم 
تتساقط متناثرة » إنها لم تنفذ ولن تنفذ أبداً إلى جوهر الإسلام وحقيقته » لأن الإسلام 


(۱) انظر : شريف ماردن ص ٠٠١‏ مقال له ضمن كتاب « أبعاد الدين الاجتماعية ٠‏ -تعريب صالح 
البكاري -الدار التونسية للنشر - سبقت ترجة الباحث « شريف ماردن» . 

(۲( بل إتني عندما زرت تونس وكنا نمر أحياناً نصلي المغرب في بعض المساجد نجد حلقات في المساجد 
منهمكة في قراءة القرآن » بل إن بعض الأصدقاء الذين أقاموا في تونس لمدة ست سنوات أكدوا لي أن 
الشعب التونسي وخصوصا ني قطاع الشباب في داخله تحرق شديد للعحودة إلى الشدين والالتزام 
بالشعائر والعبادات والأخلاق الإسلامية ء لانم يرون بأعينهم الدمار الذي ألحقته العلمنة بالأسرة 
التونسية والمجتمع » والتفكك والانحلال الذي أصاب الحياة الاجتماعية والأخلاقية ء وأكد لي هؤلاء 
الأصدقاء أن ما دمره بورقيبة وشين الفاسقين طوال ثلاثين سنة من قيم إسلامية في تونس يمكن إعادة 
بنائه ني أقل من سنة إذا ما وجدت سلطة عادلة تيح للناس مارسة حرياتمم . 

Ter 


بطييعته يستعصي على العلمنة » وقد أثبت خلال القرنين ا ماضيين أنه ليس كالم سيحية في 
الرضوخ للعلمنة » ذلك لأن ثوابته ومرتكزاته لا تقبل العبث مها جهد العابثون» 
والسبب هو أا قائمة على معجزة خالدة رَسّمت حدود هذه الثوابت والمزتكزات رسا 
واضحاً لا لبس فيه فجاءت كمل المحجة الييضاء ليلها كنهارها ‏ وستظل دائ شاهدة 
على زيف المزيفين » وإرجاف المرجفين . 

ولكن مع هذا فإن المشكلات التي نجمت عن مسار العلمنة وإن لم تمس جوهر 
الإسلام ولكنها أحدثت اضطراباً ني أوساط المسلمين' ‏ وفرقة في صفوفهم » وأبرز هذه 
الخاطر هو استيلاء التقليد والتغرب على عقول ثلة من النخبة المفكرة » حتى أصبحت 
هذه العقول في تبعية فكرية وحضارية هدد مستقبل الأمة الحضاري . 

إن شهادة التاريخ تثبت أن المسيحية الأولى كانت ضد العلمنة بصورة أكيدة وصريحة › 
وقد استمر ذلك عبر التاريخ حتى دحلت المسيحية ني صراع مع العلمنة » كانت المسيحية 
هي الخاسرة » لقد حاولت المسيحية عبر القرون أن تقاوم ولكنها أخفقت » ومكمن 
الخطورة انها عندما أخفقت أخذ منظر وها المحدّثون يدعون المسيحيين إلى الانخراط في 
لتيارء وتطوير المسيحية". 

«إن جذور العلمنة لا تكمن في عقائد الكتاب المقدس بل في تأويلات الإإنسان الخربي 
ها » إا ليست ثمرة الإإنجيل » بل هي ثمرة للتاريخ الطويل من الصراع الفلسفي 
والميتافيزيقي بين رؤيتين كليتين للوجود يصدر عنه| الإأنسان الغخربي واحدة دينية 
والأخرى عقلانية خالصة “° « وقد انفردت المسيحية وحدها من دون أديان العا 


الكبرى جيعا بأنما قد حولت مركز ظهورها من القدس إلى روماعلامة على بداية 


(1) جزء من حديث شريف أخرجه ابن ماجه في سننه كتاب المقدمة رقم ٤١‏ وأحمد في ممسنده“ مسند 
الشامین رقم ١1٥١۹‏ . 

(۲) انظر : د . العطاس « مداخلات فلسفية في الإسلام والعلانية 1 ص ٠ ٤١‏ 

(۳) السابق : ص ٤۹‏ . 


Yo 


تغريبها»" » وكان ذلك مؤشراً على بداية تعلمُنه ا وقد ظلت المسيحية تع دل في 
معتقداتما وتتنازل عن ثوابتها » وتنقح الكتاب المقدس عبر المجامع المختلفة حتى انارت 
قداستها وفقدت قيمتها كمر جعية خلاقية دينية للإنسان الغربي . 

أما الإسلام فتاريخ صراعه مح العلمنة عبر قرنين من الزمان يثبت أن ا لم تؤثر فيه إلا 
على الشكل » وقد بقي الجحوهر والمضمون في غاية النقاء » وهذا ا لجوهر يشد الأمة دائ) إليه 
فتعيد صياغة نفسها شكلاً ومضموتاً . ويمكن القول إن الجوهر والمضمون في الإسلام 
مثله مثل الراية التي ترفع في المعركة فيظل الحنود ينج ذبون إليها ويتراصون حوها» 
ويعيدون تنظيم أنفسهم لحولة جديدة من النزال . 

إن استعصاء الإسلاع على العلمنة أمرٌ دهش باحثي علم الاجتماع فالعا لم | الانجليزي ) 
إرنست جيلنر » يقول : إن النظرية الاجتاعية التى ي تقول : إن المجتمع الصتناعي 
والعلمي الحديث رض الإبمان الديني - مقولة العلمنة - صالفة على العموم» لكن عال 
الإسلام استثناء مدهش وتام جدا من هذا !! إنه ل تتم أي علمنة في عام الإإسلام » إن 
سيطرة الإسلام على المؤمنين به قوية » وهي أقوى يما كانت من مائة سنة مضت »إن 
الإسلام مقاوم للعلمنة في ظل ختلف النظم الراديكالية والتقليدية والتي تقف بين 
النوعين ... والإصلاح الذاتي استجابة لدواعي الحداثة في عام الإسلام يمكن آن يتم 
باسم الإيمان امحل » وليس على حساب الإبمان ٠»‏ 

ولبيان العوامل التي أسهمت في انخراط المسيحية في تيار العلمنة » واستعصاء اللإسلام 
عل ذلك يمكن ملاحظة ما پل( ) 


أولاً : صورة الله عز وجل وعنايته بالكون : إنها في الفكر الأرسطي الذي تبتته المسيحية 


(1) العطاس :« السابق ٤‏ ص٦٤‏ . 

(۲) السابق : ص ٤۸‏ . 

(۳) نقلاً عن د. محمد عارة في تعليقه على مقال للقس جوتفرايد كونزلن *مأزق المسيحية والعلمانية في أوربا» 
ص۱٤‏ ۰ ٤١‏ - تقدیم وتعلیق د : حمد عمارة = نېضۀ مصر - ٩۱۹۹م‏ د .ط . 

(6) انظر : د . عمارة « مأزق المسيحية والعلمانية في أوربا» ص ٤١١ ٤١‏ . 


ot 


صورة تساعد على العلمنة فالله جرد خالق للعالم » لا علاقة له بتدبيره ورعايته . إن العام 
كالساعة » ووظيفة الله أن يشخل هذه الساعة ثم مجلس بلا عمل [سبحانه وتعالى] وقد أكد 
الفلك الكوبرنيقي هذه الصورة » وأضاف إلى ذلك أن زاح الإنسان عن المركز . وقد 
أفضنا في ذلك في الفصل الأول . 

ثانياً : القاصد الدنيوية اللاخلاقية للقانون الروماني القائم على المنتفعة الملحضة دون 
نظر لأي اعتبارات دينية أو ماورائية . إن هذا القانون السائد في دولة ديانته ا المسيحية 
أسهم في إحضاعها للتيار عندما أصبح جارفاً. 

ثالتاً : الفصل ني الأيحية بين ما لقيصر وما لله أعطى ا برر للعلمنة السياسية أولا ثم 
القانونية »ثم الأخلاقية . 

رابعاً : عقيدة الصلب التي جعلت موت الإله مكناني الفكر المسيحي » فعا دام الاإبن 
قد مات وهو إله » فلماذا لا يموت الأب أيضاً . ول يتتظر الغرب طويلاً فقد أعلن نيتشه 
عن موته . سبحانه وتعالى . 

خامساً : النائية الحادة والمتناقضة في تاريخ العلاقة بين لاهوتيين لا عقول هم يمثلون 
الكنيسة» وعلماء طبيعيين لا أرواح ولا قلوب مم يمثلون الدنيوية والمادية . ولا ننسى هنا 
الانفصام الشديد بين أخلاق الزهد والضعف رالاستكانة التي تكرسها المسيحية » وبين 
الواقع الذي كان يعيشه الرهبان والبابوات من بذخ وفساد وترف» ما أفقد المسيحية 
الواقعية القابلة لإمكانية التطبيق . 

إذا ما قورنت هذه العوامل با يقابلها ني الإسلام وجدنا : 

أولاً : الله عز وجل ي الإسلام ليس خالقاً عاطلاً عن العمل إنه سبحانه وتعالى 
خالق ومدبر ألا له لای والاش تارك آله رب ألسايين 4 بل إنه قيوم السماوات 


E.‏ ۳ ت . " . رکو ا ر 
والأرض » أي إن استمرار قيام الكون يإرادته عز وجل : لن آله يمك اله رب 


. ٥٤ سورة‌الأعراف : آية‎ )١( 


وآ رض أن رولا ولون رالا ِن ست که ما من مد من بغيهه اهران لا مرا حرا 4 وهوما 
كرسه الأشاعرة في نظرية تلق المستمر ٠‏ إن لله عز وجل إذا قطع إمداده للكون بالو جود 
تلاشی ب| فيه . 


ثانياً : ع لين بالا اة عل الوصل ولي الشصل » فلمدنا خادمة لين 
رهي مزرعة الأخرة » وهي دار العبور » ولا بد من التزود منها ابنج زيا 2 کے اہ 


لار لخر ای ترک و وین ڪا 1 
ف ألأرض إن اه لا حب ميري )€ ولكن الآخرة هي المراد والمقصد # وبك فيا 
اکا ای الار الک٥‏ ی 


ثالث : الأخلاق في الإسلام واقعية لا نحلّى ني المثالية » ومن شاء أن يسمو إلى الثالية 
فهو وذاك . إن المراد في الإسلام هو العدل » ما ا لإحسان فهو لن أراد أن يتجاوز لحدود 
اشر ورب من کیت فالإسادم لا یمن پل پیارد ل جه اده ( دان جور 
فیا تدیهم سبتا و سملا ون أله لمح لحرن 4 ولن يضيع الله عز وجل عماه ومان 
اشر ی کم وسيكافئه على ذلك مسن يل وکال َرَو حا َر ٩04‏ 
ولكن النزول عن مرتبة العدل إلى الظلم هو المرفوض . 

رابعاً : ليس هناك مقابلة بين العقل والنقل في الإسلام » إن ما يقابل العقل هو الجنون ء 
إننا نقرأً النقل بالعقل ونفهمه به » والنقل هو القائد والمادي والمرشد. 

خامساً : الوضوح : فالعقائد في الإسلام واضحة لا لبس فيها ولاغموض ولا رموز 
ولا أسرار ولا تعقيدات » أما في المسيحية فالعقائد غر مفهومة مبنية على الغموض 


(1) سورة فأطر: أية ٤١‏ . 
(۲) سورة القصص: آية ۷۷ . 
(۳) سورة القصص آية ۷۷ . 
)٤(‏ سورة العتكبوت :ية 14 . 
(۵) البقرة: آية ٠٤١‏ . 

(7) الزلزلة :آية ۷ . 


والرموز ولذلك يقولون لك « "من ثم أفهم » آما ني الإسلام «افهم ثم آمن » # ولا 
قف ما کی لک پو لإ السنم بضر والفواد کل اوک کک عه مغ( 4 . 

المطلب الثالث : مزاوجة شغارية" : 

ولا : أسلمة العلانية : 

هناك ثلة من المغكرين يسعون إلى أسلمة العلمانية » وذلك من أجل الحصول على مشر وعية 
لاستيرادها أو جواز عبور لمرورهاء وبطاقة إقامة ها ني العقل المسلم» ولذلك تحاول 
تعريقاتمم وتنظيراتم أن تردم الهوة » أو على الأفل تقوم بتموممها بين الإسلام والعلانية . 

فالعلمانية عند نصر حامد أبو زيد ليست مروقاً أو كفراً أو إلحاداً وإنما هي «التأويل 
الحقيقي والفهم العلمي للدين ء وليست ما يروج له المبطلون من أا الإخاد الذي يفصل 
الدين عن المجتمع والحياة “" » باختصار إن العلمانية عند نصر حامد هي التأويل . 
وسوف نجد أن التأويل بحتل المساحة الرئيسة في الفكر العلاني . 

وإذا كان نصر حامد يبرئ العلهانية من الإلحاد ويعتبر ها الفهم الحقيقي للدين فإن 
حمود أمين العالم يذهب إلى أكثر من ذلك عندما يأمل إن تكون العلهانية منطلقا صالاً 
للتجديد الديني نفسه با يتلاءم ومستجدات الواقع . ذلك لآن العلانية عنده هي : رؤية 
وسلوك منهج . وهذه الرؤية حمل ا لامح الجوهرية لإنسانية الإنسان» وتعبر عن 
طموحه « الثنائي » الروحي والادي للسيطرة على جيع المعوقات التي تقف في طريسق 
تقدمه وسعادته وازدهارد(. 

ولكن إذا كان كل المنظرين للعلمانية إسلاميين وعلانيين يتفقون مع مين العام على ن 
العلانية تعبر عن الطموح ا ادي للإنسان وتتطرف في هذا إلى حد التأليه للادة » فإنه لا 


() الإإسراء : آية ٠٠١‏ . 

(۲) أعني أن العلمانيين بحاو لون الوصل بين الإسلام والعلمانية بطريقة فاسدة تشبه زواج الشغار الباطل . 

(۳) د . نصر حامد أبو زيد « نقد الخطاب الديني » ص 1٤‏ . 

)٤(‏ انظر : محمود أمين العا م « الأصوليات الإسلامية في عصرنا الراهن » ص وانظر : د . المسيري «العلمانية 
تحت المجهر» ص11 1۷ . وانظر: رفعت السعيد * العلانية بين العقل والإسلام والتأسلم» ص۹٥‏ . 


Yoav 


أحد يتفق معه على أن العلانية تعبر عن الطموح الروحي للإنسان » فالعلانية لا تعترف 
بالروح أصلاً » وإذا اعترفت با فإما تحوها إلى مادة وتتعامل معها على هذا الأساس » إن 
العلمانية تّدر الجانب الروحي في الإنسان » وعّمدر المقاصد الروحية له » وتلغي كل ما 
تطمح الروح إليه من خحلود وعبودية وسعادة دائمة . 

آما د. حسن حنفي فالعلانية عنده مصطلح وافد » وبا آنه كذلك فإن الرفض هو ما 
سيو اجه به » فلماذا لا ندع إلى الإسلام الحقيقي » والإسلام الحقيقي هو إسلام علماني في 
جوهره لا حاجة له إلى علمانية زائدة عليه مستمدة من الخارح'. 

نلاحظ أن حسن حتفي لا يرفض مضمون العلمانية » وإنما يرفض المصطلح لأنه 
بضاعة المستعمر » ولكن المضمون أيضاً بضاعة المستعمر » ولا يكفي أن نلبسه لباساً 
إسلامياً » أو نعطيه صبغة ذاتية . إن الثقافة الغازية يراد ها أن تتمكن في ذواتنا ولكن من 
أجل التخلص من عقدة النقص نضفي عليها غطاءً إسلامياً ء وتبريراً فكرانياً » ونطلق على 
الإسلام بآنه دين علاني في جوهره . 

إغها نفس التتيجة التي يصل إليها د. عابد الجابري فال صطلح مثقل بالأفكار والمعاني 
الخربية الوافدة » والتي تدفع إلى ردة فعل لدى الإسلاميين جعلهم يسارعون إلى رفضه »› 
والمصطلح البديل لديه هو : الديمقراطية والعقلانية « فالديمقراطية تعني حفظ الحقوق › 
حقوق الأفراد وا اعات » والعقلانية تعني الصدور في المارسة والسياسة عن العقل 
) ومعاييره المنطقية والأخلاقية وليس عن الهوى والتعصب وتقلبات المزاج ثم يضيف 
الجابري : «بآنه لا الديمقراطية ولا العقلانية تعنيان بصورة من الصور استبعاد 


الإسلا»" . فهو أيضاً لا يرفض مضمون العلمانية وإنما يرفض الشعار لأنه شعار مزيف 


(1) انظر: د. حسن حنفي «حوار المشرى والمغرب» ص٥٤‏ وانظر له «التراث والتجديدا ص٥٥‏ مكتبة 
الإإنجلوالمصرية ط ۳/ ۱۹۸۷م . 
)۲( انظر: د. عابد ا لجابري «حوار المشرق والمغرب» ص ٤١‏ . وأنظر له: او جهة نظر » ص ٠١٤١۹1‏ . 
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ملتبس يجب استبعاده من قأموس الفكر العريي* . 

والعقلانية الحابرية باعترافه هي على النقيض من سيرة السلف الصالح لأن عقلانيتهم 
تقوم على مبداً أن الدنيا قنطرة الآخرة وهو منطق قد أدى وظيفته يوم كان العصر عصر 
إيان فقط » وليس عصر علم وتقنية وأيديولوجيا وهو ما يعني إذن أن الإيان يتناقض مح 
العلم والتقنية. 

ولكن يقال هنا بأن الديمقراطية والعقلانية « الطلقة » كلاه ما مصطلحان وافدان 
والخلاف بشأي) بين الإسلاميين والعلانيين لا يقل عن الخلاف بشآن العلانية . ولذلك 
ل يحاول حسين مين أن يرفض المصطلح » بل إن المصطلح ومضمونه لا يناقضان الإسلام 
لأن العلمانية تول الحياة الدنيا اهتاماً أكثر ما تفعل المسيحية » ولذلك وقعت في صدام معهاء 
أما الإسلام فإنه يمحم بالحياة الدنيا ويعطي لكل من لدان ت و اھا َد 


ءامو ڪلوا من طبمي مار کار کر اه دوت ل وور 


س 


تس صد مر ال 4 فمن ال بک الہ آل اح عادو والطْبَبّتِ من اررق 
ل هی لذن e yC Ga:‏ ا تيكالك نفل اليك لموم عاموی 4 . 


ولكن نسي أنه ينقض رؤيته هذه عندما يحرف العلانية با : « محاولة للاستقلال 
ببعض الات المعرفة عن عالم ما وراء الطبيعة وعن المسلهات الغيبية “ » ذلك لأن 


الإسلام يرفض أن يستقل العقل عن الوحي في آهم الأسئلة التي تواجه الإنسان» إنها 


. ٠'٤ ص‎ ٠ انظر : د. الحابري « وجهة نظر‎ )١( 

(۲) انظر : السابق ص ٠٦‏ . 

(۳) انظر : حسين أحمد أمين « حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة » ٩١‏ . 
)٤(‏ سورة البقرة : آية ۱۷١‏ . 

. ۷۷ سورة القصص : آية‎ )٥( 

(1) سورة الأعراف : آية ۳۲ . 


)¥( السابق ص ۹٠‏ 


۹د 


الأسئلة الصيرية الكبرى التي تتعلق بالغيب . 

وعلى كل حال يسعى أغلب العلمانيين العرب لكي يؤسلموا العلانية » ويجعلوها 
متحالفة مع الدين » أو أن الدين علاني ني جوهره «الكلام على العلانية لا يعني ألبتة نفي 
الدين بيا هو إرث وتاريخ وتجربة أي با هو حقيقة واقعة لا جال لإنكارها وتجاوزها» . 

ولكن لا بخلو هذا التنظبر في خثير من الأحيان عن التناقض فعلى سبيل الخال : يقول 
د. فتحي القاسمي « إن العلانية تصور وضعي لختلف آنشطة الإنسان بعيدأعن 
التأويلات المغارقة» ثم يقول مباشرة «وليس في ذلك بالضرورة تحامل على الدين ٠»‏ » ثم 
يقول في نفس الصفحة « لقد جعلت ألعلمانية الدين في وضع جديد » يسوده الحرج »ولم 
تلغه » وإن) قیدت جال نشاطه »“. 

إن كلام القاسمي هذا يعبر عن سذاجة أو استيذاج للآخرين » لأن آخر الكلام ينقض 
أوله فعندما تكون العلمانية تصوراً وضعياً » والدين قرارأ إمياً ء والعلهانية تصور مادي » 
والدين فيه مساحة واسعة للغيب ٠»‏ أو ما يسميه «التأويلات المفارقة » فكيف لاتكون 
العلانية فى هذه الحالة متحاملة على الدين ؟ ) 

وكذلك عندما يط رح الدين رؤيته الشاملة للوجود » ومنهجه الكامل للحياة ء فتحد 
العلانية من هذه الرؤية وترفض هذا المنهح » وتضع الدين في وضع حرج » وتقيد فاعليته» 
كيف لا تكون متحاملة على الدين في هذه الحالة؟ وكيف لا تكون -العلانية - كذلك 
وهي بنظر القاسمي نفسه تعتبر المقولات الثابتة للدين متطرفة مهترئة لا يصدقها 
سر ٠‏ 

وبالرغم من هذا التناقض الواضح يظل هؤلاء يصرون على أن الإسلام دين علاني كا 


(1) على حرب « نقد الحقيِقة ١‏ ص ۷١‏ . 


(۲) انظر : د . فتحى القاسمى * العلانية وانتشارها ٠‏ ص ٤۸‏ . 
(۳) السابى تفه . 


. ۲۷ ص‎ ٠ انطر :د.٠ فتحي القاسمي‎ )٤( 
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٤ ٍ ٍ 3 £ ۲ 1 


الجيد الشرني وفتحي القاسمي © ومد آرکون" طیب تیزینی وطارق حج ٩‏ 
ولکن کیف یکون الإسلام دیناً علهانياً عند هؤلاء ؟ 

أ - لأنه اهتم بالحياة الدنيا كما سبق ورأينا عند حسين أحد مين" » ولأنه م يعرف في 
تاريخ كنيسة أو نظاماً كهنوتياً ء ول حكر المعرفة والنظر على أحدا . ولأن النبي كان 
ملكاً وعاش ملكا » ومات ملكا » وحُبب إليه من الدنيا ثلاث : النساء والطيب والصلاة » 
وانخرط في الواقع الدنيوي المعيشي” © وقال للناس: «أنتم أعلم بشؤون دنياكم »" . 

ب - ولأنه قاصر على الأحلاق والقيم » وليس فيه نظام سياسي أو اقتصادي أو 


٤ 
أو بتعبیر طیب تيزينى ومحمد سعيد العشاوي لانەدين‎ ٤ 


اجتاعي عند طارق حجي' 

(1) انظر : د . حسن حنفي « حوار المشرق وا مغرب » ص ٤١‏ بالاشتراك مع د . عابد ا جابري . 

(۲) انظر : د . محمد عابد الجابري ١‏ حوار المشرق وا مغرب ١‏ ص ٤١‏ بالاشتراك مع حسن حنفي . 

)( انظر :د . نصر حامد أبو زيد ١‏ نقد الخطاب الديني ص ٦٤‏ . 

() انظر : حقين أحد أمين « حول الدعوة إلى تطبيتق الشريعة الإسلامية ٠‏ ص ٩١‏ . 

. °٩۹ ص‎ ١ لبنات‎ ١ انظر : د . عبد المجيد الشرق‎ )٥( 

0( انظر : د . فتحي القاسمي « العلانية وانتشارها شر قا وغرباً) ص ۲۰۷۰۲۰٤‏ . 

(۷) انظر : د . محمد أرکون « تارخية الفکر ٩‏ ص ۲۹۹ . 

)۸( انظر : د . طیب تیزیني #الإسلام والعصر» ص٥۱۰‏ لأنه یری أن القرآن یقول کل شۍ ولا بقول شيثاً . 

(۹) انظر : د . طارق حجي «الثقافة أولاً وأخيراً» ص ۲ . 

. ۸٩۹ انظر : حسين أحمد أمين « حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة 1 ص‎ )٠١( 

(۱۱) انظر : السابق : ص ٩٩‏ . 

(۲) انظر : على حرب * نقد الحقيقة » ص١٦‏ . والحديث أخر جه الإمام مسلم في صحيحه كتاب الفضائل باب 
وجوب امتثال ما قاله شرعاً دون ما ذکره من معایش رقم ٤۳۰۸‏ عن عَاِقََ َع نابت عَنْ اتس أن الي 
پل مر قم قحو كمال : «لو نلوا للح َال : قَكَرَجَ شيصا ء فر م قال : « تا تَحْيكُمْ ؟» 
الوا : قلت كا وكا . قا : « آَم اعدم بأمر ناكم » . 

(۱۳) انظر : السابق ص 1۸ . 


. ۲ الثقافة أولا وأخيرأً» ص‎ ١ انظر : طارق حجي‎ )۱٤( 
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ا لهداية والرحة » وليس دين العلم والتشريع”'» أو بتعبير آخر للتيزيني لأن القرآن « يقول 
كل شيء ولا يقول شيتاً » لأنه كتاب مودة وأخلاق ‏ . أو لأن القرآن على حد تعبير 
محمد آركون «مجازات عالية » ومن الوهم اعتقاد الناس بتحويل هذه التعابير المجازية إلى 
قانون فعال» أو شريعة واقعة. . 

ج - ولأنه تخلص من أقوى أعراض المقدس : الأسرار وا لمعجزات » وأعلى من قيمة 
العقل حتى تكلم عن معقولية الشريعةء وهذا يعني أن بوادر العلمنة تكمن في داخله“. 

د - ولأن الإنسان هو حور الكون في القرآن » فقد كر في نمس وستين آيةء والدنيا 
ذكرت في مائة وخمس وعشرين مرة» وهي ليست إفلاساً ك يصورها المغالون وإنما هي 
مليئة بالطيبات والخرات » والقطوف الدانية' . 

ه-« ولأن سس التشريع ني الإسلام انطلاقاً من مصادره الكبرى تتوفر عل قط 
كبير من الأريحية والقابلية للتشكل والتلون با يسعد الإنسان في الأرض › حتى وإن بلغ 
ذلك حد تعطيل المفروض من الأحكام » وتجميد نصوص شرعية". إن هذا النص لا 
يختلف عا قرره أركون وطيب تيزيني آنفاً وهو ما يعني أيضا أن « القرآن كل شئ فيه 
متحرك ومتموج ومفتوح ومليء بالاحتالات ». 


(1) انظر : د . طيب تيزيني * الإأسلام والعصر ١‏ ص ٠١١ ٠ ٠٠١‏ وانظر : العشماوي « الإسلام السياسي » 
ص ١ ٠ ٠١‏ . وبعض التلاميذ المبتدئين مثل أنور خلوف « القرآن بين التفسر والتأويل والنطق 
العقلي ١‏ ص ٤‏ . 

(۲) انظر : د . طيب تيزيني ١‏ النص القرآني وإشكالية البنية والقراءة ٠‏ ص ٤۴‏ ۲ومناظرته مع الدكتور 
البوطي* الإسلام والعصر ٤‏ ص .٠٠١‏ 

(۳) انظر : د . محمد أركون « تار خية الفكر العربي اللإسلامى » ص ۲۹۹ وانظر : فتحى القاسمى العلانية 
وانتشارها) .. ص ۱۷٦‏ . 

(6) انظر : د . عبد المجيد الشرفي ا لبنات » ص ٥۹‏ . 

(1) انظر : السابق : )۷٤‏ . 


(۷) د .محمد أركون « تارية الفكر ١‏ ص ١۷‏ . 


و- ولأن الرسول 4لو قَذّر له أن يعيش بين ظهرانيتا حيتأ من الدهر » وي وسطنا 
الُعلمَن لعدل كثيراً من المواقف ولنسخ العديد من أقواله » لأنه كان مؤمناً بجدلية العلاقة 
بين المفاهيم الدينية التشريعية » والواقع البشري النسبي والمتطور على الدوام » ولكننا ما 
تزال نرتطم بالرافضين لذلك. «ولا يزال النص يسيطر على حساب الفكر ». 

ز - «وماقام به علاء اللسلمين عر العصور من !جتهادات جريئة وطريفة يدل على 
أنه يمكن ني الإسلام علمنة المقدس با يلائم وضع المسلمين » ولا يتناقض ذلك مع 
مقاصد الشرع » وما دام في إطار المصلحة ٠»‏ . 

فالاجتهاد ني الإإسلام غارسة عقلاتية ذات طابع علماني تنويري يجعل الشريعة 
والأحكام ناسوتية ؛ لأن العقل هو الذي يؤسسها ويصبح أولى من النص » عا يجعل 
اقات متعددة كا نرى في كثرة الاخحتلافات والمذاهب” . 

ونتساءل هنا : كيف لا تتناقض علمنة المقدس مع مقاصد الشرع ؟ 

إن الإجابة عند فتحي القاسمي نفسه « لقد سبقنا الفقهاء والأصوليون إلى تطويع 
جريء للشريعة » ولكننا منذ عصر النهضة إلى الآن م نجترئ على إحداث سنة ثقافية 
إسلامية جديدة داخل المنظومة الإسلامية قادرة على فرقعة كثير من الثوابت التي أآضفيت 
عليها قداسة ل تزدها عصور الانحطاط والتخلف إلا ترسخأء فهل ذلك يكون بوا طة 
العلانية ؟“. وخصوصاً إذا كانت العلانية « هي أساس الوحي » فالوحي علماتي في 
جوهره » والدينية طارئة من صنع التاريخ » وتظهر ني حظات تخلف المجتمعات وتوقفها 
عن التطور ». 


(۱) د . فتحي القاسمي « السابق ٩‏ ص ۱۹۰٩‏ . 

(۲) د. عبد المجیدالشر « الإإسلام والحداثة ٠‏ ص ۱٦۰‏ . 

)¥( انظر : فتحي القاسمي « العلمانية وانتشارها.. ٩‏ ص 1۹۳ . 

() انظر : على حرب « نقد الحقيقة ١‏ ص 1٦-1۳‏ . 

. ص1۹1‎ ٠ .. انظر : د . فتحي القاسمي * العلمانية وانتشارها‎ )١( 

() انظر : د . حسن حتفي « التراث والتجديد » ص ٥١‏ - طبعة الإنجلو المصرية ط ۳/ ۱۹۸۷ . 
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ونعيد السؤال الذي أجاب عنه فتحي القاسمي ولكن بطريقة تكشف موطن التناقض 
وا مخغالطة فنقول : هل يمكن في الإسلام فرقعة كثير من الثوابت دون أن يتناقض ذلك مع 
مقاصد الشريعة ؟ ذلك ممكن في العلانية فعلاً ك يأمل فتحى القاسمي » لأنه ني العلانية 
١‏ کل شىء جوز » !! « كل شئ يجوز » أقترحه تعريفاً للعلانية » وليس فيه من جديد إلا 
طريقة التعبير » لأنه مضمن لدى من يزاوج بين العلمانية والنسيية کمراد وهبة على سبيل 
المثال . 

ح - ولآن التاريخ الإسلامي يفيض بالعلمنة ففيه الشعر ال ماجن والدنيوي » والتراث 
بض بالدنيرية وتصوير اطبا الاجتاعيةء وخصوصا حي اة القصور عل آنا مارم 
باللذات والشهوات » والاقبال على الدن والخمر كان شائعاً ومنتشرآني مجمل العا 
الإسلامي' » وانتشار ظاهرة الزندقة في أوساط المسلمين واستفحاها حتى وم بلك 
بعض اخلفاء مثل الولید بن یزید [ ۱۲۹-۸۸ ه] والمهدي [ ۱۵۸ - ۱۹۹ ها وإعلان 
الزنادقة لآرائهم بكل شجاعة وصراحة دون خوف” . 

إن كل هذا يؤكد - بنظر ا لخطاب العلماني - على أن الإسلام أجاز لأبنائه في التنظير 
والمارسة بعض آشكال العلمانية» ويؤكد « أن العلمنة في المجتمع الإسلامي القديم 
ليست بدعاً » أو رجا بالغيب » وإنى| واقع عايشه المسلمون واستأنسوا به أكثر من 
استناسهم بالشريعة “ !!! . كا يؤكد لنا ذلك أن الخطاب العلماني يعترف بأن مظاهر 
العلانية تتمثل في : الزندقة » والشعر الماجن » وشرب الخمور › والملذات والشهوات» 
والإقبال على الدنيا » وأن كل ما يكرس الدنيوية هو من صميم العلانية . 


(۱) انظر: د . الشر «لبنات» ص ٥٩‏ وانظر: د. القاسمى «العلانية وانتشارها) ص٤۰۲۰ .۲٠۷‏ 

(۲) انظر : د . فتحي القاسمي * العلانية وانتشارها..» ص ۲٠۸‏ . 

)( انظر : د . عبد الر حن بدوي * من تاريخ الإ لاد ي الإسلام ٠‏ ص : ي مكتبة النهضة المصرية ٠۹٤٥۵‏ 
وانظر : فتحي القاسمي * العلمانية وانتشارها .. » ص ۲۰٤‏ 

. ٦1 انظر : د . الشرفي  لبنات» ص‎ )٤( 
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ثانياً : مناقشة ونقد : 

المقولات العلانية السابقة التي من خلاما يتو صل العلا نيون إلى القول بأن 

الإسلام دين علاني » ويقبل العلمنة تتركز حول المحاور التالية : 

أولاً : أن الإسلام اهتم بالحياة الدنيا . 

ثانياً : جعل الانسان مركزياً في هذا الكون . 

الا : تخلص من المقدس . 

رابعاً : تحلص من المعجزات . 

حامساً : ترك مساحة واسعة للتأويل بحيث يمكن عن طريق آليات التأويل التخلص 
من تشريعاته » وإلغاء فرائضه والاقتصار منه على الجانب الأخلاقي » جانب الهدى 
والرحة. 

سادساً : الاستدلال بالتاريخ . 

ستر جى الحديث عن المحور الخامس إلى مكانه الذي سيأ لاحقا ني هذا الببحث › 
وستعرض عن الرد على المحور السادس لأنه قائم على البحث ني القمامة » ولا مجدي 
شيئاء ويكفي أن نقول : لو أن الأمة بأكملها أعرضت عن الإسلام واختارت العلمانيةء 
وانغمست في الدنيوية فإن هذا لا يعني أن الإسلام دين علهاني » لأن الحكم على الإسلام 
لا ياي من خلال قبول الناس له أو عدم قبو حم » وإن) بتي من خلال مبادئه ومثله ورؤیته 
التي يطرحها ني مصادره . 

ونناقش المحاور الأربعة الأولى بعون الله عز وجل فنقول : 

أولاً : لقد الى الإسلام بالفعل عناية بالحياة الدنيا ولكن بقدر» ويبدو أن الإسلام 
يبالغ في الاهتام بالحياة الدنيا إذا ما قورن بالمسيحية المزورة التي دعت إلى الرهبنة 
وتطرفت في قمع الفطرة الإنسانية المحتاجة إلى البلاغ في طريق الأخرة . 

ولكن المغالطة العلانية تقوم على الإغفال والإبراز : فيستدل العلاني بأن الدنيا ذكرت 
ني القرآن ٠٠١‏ مرة وهذا يعني أن الدنيوية «العلانية» ها آصوها القرآنية وهذا هو الإبراز» 
أ الإغفال فيقو م عل طمس وتجاهل أن الدنياعندماذكرت في القرآن غالبا تذ کر بالذم 
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والامتهان والتحذير من بهرجها وزخرفها » وأن المستدل بالآيات يغالط دون أن يخجل › 
بل إنه عندما يقول : إن الدنيا ليست قي القرآن مصدر إفلاس كما يصورها المغالون » يعلم 
آنه يتجافى عن إقرقة وهي إلى جواره 1 أنه لو تأمل في الآيات التي ٣‏ با حصائها لوجد 
أن القرآن هو الذي يحكم على الحياة الدنيا بأنها #متلع الغرور 4 و#هشیما ددرو 
ار 4 0 وليس المغالون . 

إن الأصل في دعرة القرآن هي الآخرة لوا هزو الحو لديا إلا لَه ولت وك 
الدار لخر ٤‏ لهي لوان ان َو َا يموي 4 والدنيا بُلْخة إلى الآخرة » ووسيلة لا 
بد من الأخذ بهاء ولا بد من الإعار والقيام بالأمانة » ولكن الآخرة في النهاية هي الغاية 


عل جل 
د ا ا کے ۲ ا ا کک ص م م َ 
وهي 1 ڪڪ . وار فيا اکا الله لار الالخرة ولا تن 5 ك مر الدتیا 


8 > ۶ا ا ا کے ک2 یک کد و و ت ٤‏ 


راک الآعرة هی الرادوالتصد نت فعا 4 اہ آلا اخ 4 إن الأصل ف 
اد الا لا ئ لدت س هرات راتوا" 
د لالطَياتِ من الرْرق#» والحلال الذي فصله الله عز وجل في کتابه . 

ثانياً : وأما أن الإسلام دين علماني لأنه جعل الإنسان حور الكون » فالمقدمة صحيحة» 
والتتيجة كاذبة » فالإنسان فعلاً هو حور الكون في القرآن الكريم فهو «الخليفة لإي 
جاعلٌ فی الدَرْض له 4# )° وهو حامل الأمانة ج إاعربتاا ل مانة علا لمو توا رض 


ابال فاب أن یلا وأ SE (EEE‏ وما جهو کے . 


. ۱۸٩ سورة آل عمران: آية‎ )١( 
. ٤۵ سورة الكهف : أية‎ )۲( 
. 1٤ سورة العنكبوت : آية‎ )۳( 
. ۷۷ سورة القصص :أية‎ )٤( 
٠١ سورة البشرة : آية‎ )٥( 


(71) سورة الأحزاب :آية . 


1 


ولكن ههنا مغالطة أخرى أيضا تقوم على الإغفال والإبراز : 

الإبراز هو الإشادة بالموقف الإ جا للقرآن من الإإنسان » واللإغفال هو تجاهل 
مرق قران من لاان اتح وا قروو ااا الور قر اگ رم ر 
الإنسان الذي حُبي بالعقل والعلم َعَم ءاد ا لأسماء 
# وما لقت الى والإنى إلا ليعندون 4 وكرم بالرسالة #قَد e‏ رش که 
وأجيب على كل أسئلته حتى لا يتخبط في الظلام » وأمر بالعبادة لتشبع روحه» ودعي 
إلى التفكر والنظر ليشبع عقله » وحص له التمتع بالطيبات ليشبع جسده» ورمن 
الإسراف والانحراف حتى لا تنزو نفسه » وتجمح غريزته » ويعسر عليه حينشذ حف ظط 
الأمانة التي رضي بحملها . 

الإإنسان في القرآن يمكن أن يسمو حتى يقترب من الملا الأعلى » ويصبح أسمى 
من الكون » وأشرف من كل ما فيه» ويصدق عليه عندئذ قول احق عز وجل: #ولقد 
كرما بني آ65 وقد حلفت ساني أحْسَنِ تقويم) أ ولکنه يمكن أيضاً أن 
ينحط ووي في مدارك الشقاء ی بصیح في ( اسفل سافلین )0 ويقول : 


ل باتني كنت رابا ويصبح أسوا من البهائم اولك گا لأنعام بل هُمْ اَل 04 


(1) سورةالبقرة : آية ۳١‏ 


(۲( سورة الذاريات : آية 0٦‏ . 


(۳) سورة آل عمران : آية ۱۸۲ وقال عز وجل : يا ي ۶ا5 اكم رمل ك بصو ليم ءاي فمن 
ّى وَأصلَحَ ا كوف أيهم ولا هم يحون سورة الأعراف آية: ٥‏ وقال عزو جل: يَامَعمَر لحن 
واش یام رمل يصون کم عا نوتميق بوی گم هذا قالواشهذتا على آنفستا وره 
ااه ادنيا هدوا على شيهم د َم گانوا كافرينَ € سورة الأنعام آية: ۰ 

. ۷٠: سورة الإسراء آية‎ )٤( 

(۵) سورة التين ية : ٤‏ . 

(0) سورة التي آية ٥:‏ . 

(۷) سو رة النباًآية : ٤١‏ 


(۸) سورة الأعراف آیة ۱۷۹ . 


هذا ما يغفله الخطاب العلماني ليكرس مركزية الإنسان في الكون » وسيادته المطلقة فيه 
ك آرادت العلانية الغربية في مرحلة من مراحلها . 

« إن الإنسان في القرآن الكريم ليس مخلوقا ساقطاً حاطئًاً منذ البداية كا هو في 
الرؤية المسيحية»“ » وليس هو ذلك الإنسان المتمرد الجبار العنصري النازي الذي 
آرادته فلسفة التنوير كا طرحها ماكيافللي ونيتشه وداروين ومارسهاهتلر وستالين 
وموسوليني . إنه ني القرآن الإنسان المت وازن الذي استُخلف في الكون» وؤكلت إليه 
عمارته » وأمر بالعبادة والتقوى والعمل الصالح . 

ثالثاً : وأما القول بن الإسلام تحاص من المقدس فهو أمر في غاية العجب ! كيف 
ذلك؟ وأين الأدلة ؟ والمقدسات قي الإسلام كثيرة فالكتاب الكريم مقدس › 
والبيت الحرام مقدس » والنبي َي مقدس » والمسجد مقدس » والعبادات من صلاة 
وصيام وزكاة وحح مقدسة » والحهاد مقدس » وهكذا فالمقدس يتل مساحة واسعة 
في الرؤية الإسلامية لا يمكن اختراقها » والمسلم مأمور بالدفاع عن مقدساته حتى أن 
روحه لا تساوي شیا ي سبيلها إن اک اشر ہے اریت اسه وا موم 
باک لَه آل بر ف سیل آله يلون قوت وعدا عو حَمّا ف 
الَورسة والإایل والشان ومن اوک پکھ یو م الہ ایروا یکم رى 
ایق یو کرک هامر لیے © 4 . 

إلا إذا كان المقصود هو التخلص من المقدسات الخرافية التي كانت سائدة عند 
الفراعنةء واليونان » كتقديس الكواكب والنجوم » وظواهر الطبيعة ء واتخاذ آلهة للقمر › 
وآهة للشمس » وآمة للمطر وغير ذلك فإن الإإسلام بالفعل جرد الطبيعة من هذه 
الققداسة الخرافية والوهمية. 


(۲) سورة التوبة آية : ١١١‏ . 


۹A۸ 


ولكن لا بد من الإشارة إلى أن الإسلام في الوقت الذي سلب فيه من الطبيعة قداستها 
الزائفة » إلا آنه م يجرد الطبيعة من مغزاها الروحي والرمزي » لأنه رأى في الخليقة كلها 
المتمثلة في الساوات والأرض وما بينه) والشمس والقمر والكواكب واختلاف الليل 
والنهار » والرياح اللواقح » والغيث النازل ٠‏ والسحاب المسخر » والبحار ا ا لحة» 
والأنار العذبة » والحبال الأوتاد » رأى في كل ذلك آيات بينات لله عز وجل في الكون» 
وبصائر للانان. 

إن الطبيعة في القرآن ذات مغزى كوني تستوجب احترام الإنسان ها وتقديرها ء لأجل 
صلتها الرمزية بالله جل شأنه » وتعامّله معها جب أن يقوم على ساس العدل والتناغم 
والانسجام لأنه خليفة ممن عليها » وضعها الله عز وجل تحت مسئوليته ليستفيد منها » 
وهي إلى جانب ذلك كتاب مفتوح منظور » إلى جانب القرآن الكريم الكتاب الققروء› 
ونی کل منھا آیات بینات » ودلالات مشاهدات » ودروس واضحات يأخذ منها الإنسان 
الموعظة والعرة". 

إنبهذا التجريد الإسلامي تجريد إبجابي ينفي الخرافة » ويستبقي الدلالة » بعكس 
التجريد العلاني فإنه يقوم على سلب المغزى الكوني والدلالي من الطبيعة » وقطع العلاقة 
الرمزية بينها وبين الخالق عز وجل ٠‏ وبالتالي تصبح الطبيعة - في الرؤية العلانية - بلا 
غاية » وبلا هدف » وكذلك بلا حهماية أو رعاية ء فينتح عن ذلك عدم احترام الإنسان ها 
وخيانته للأمانة التي أوتمن عليها » وتصبح علاقة الإنسان مع الطبيعة قائمة على الانتقام أو 
اللامبالاة » وهو ما يؤدي أو سيؤدي إلى كوارث كونية تتتظرها البشرية برعب لم يسبق له 
مثيل » كالتلوث البيئي والنفايات النووية والأوزون وأخطار أسلحة الدمار الشامل . 


(1) انظر : ل . العطاس ص٦1٠‏ « 1Y‏ . 


(۲( انظر : السابق ص 1۱١‏ . 


}( انظر : السابق ص 1 . 


۲4 


علاقة صراع وقهر وسيطرة » وليست كا هي في الإسلام علاقة تسخير وحب وتقدير . 
إن الإسلام يحول بين الإنسان والطغيان الذي يساوره بسبب غرور العلم أو غرور القوة 
ویذکره دات # إن إل رَبك الرْجعى 4 . 

رابعاً : والقول بأن الإسلام تخلص من المعجزات لا يقل عجباً عن سابقه » فإنا إذا 
غضضنا الطرف عن المعجزات الحسية التي رويت بالتواتر المعنوي لسيدنا رسول الله 4 
مثل الإإسراء والمعراح » وانشقاق القمر » ونبع الماء من بين أصابعه ب » وحنين الجذع » 
فإن القرآن الكريم نفسه يفيض بالحديث عن المعجزات كانفلاق البحر » وانقلاب العصا 
وانبجاس ال اء من الحجر لسيدنا موسى عليه السلام » وشفاء المرضى » وإحياء الموتى » 
والكلام قي المهد لسيدنا عيسى عليه السلام . 

إن إنكار كل هذه المعجزات أو التعسف في تأويلها ليس إلا لوناً من أو ألران الصلف 
والمكابرة والخححود. 

والآن بعد أن كشفنا ا مخالطات التي يبني عليه ا ا لخطاب العلماني رؤاه وتصوراته 
ونتائجه يمكننا أن نقول : « إن العلمنة ليست فقط رؤية غير إسلامية للوجود» بل إا 
تقف موقفاً مناهضاً للإسلام نفسه » ولذلك فالإسلام يرفض العلمنة ومآلاتما النهائية ما 
ظهر منها وما بطن» » يرفضها نظراً وعملاً لأا الدنيوية ا لملحضة » والدهرية الخالصة» 
والمادية المطلقة » وهي مقولات جاء الإسلام لحاربتها» وإنقاذ اللإنسان من ظلماتا 
وآزماتہا . 

ونختم بالقول : إن الأسلمة وليست العلمنة هي التي تحرر الإنسان من الأساطير 
والخرافات » والأرواح الشريرة » والشعوذة التي بن أنها تتحكم في مصير الكون» 
ونحرره كذلك من الأنانية والنفعية والادية » وتقيم توازناً بين الجوانب المختلفة في كيانه 


(1) سورة العلق آية ۸ . 

(۲) انظر : أبو القاسم حاج حمد ١‏ العالمية الإسلامية الثانية ١‏ ص ۸١‏ . نسخة دار المسيرة- بيروت . 
(۳) انظر : د . العطاس «مداخلات فلسفية .. 1 ص 1۷ . 

(4) انظر : د. العطاس ١‏ مداخلات فلسفية 1 ص ۷٠١‏ . 
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اوعندما يتحرر الإنسان على هذا النحو فإن وجهة حياته وسبرها يكونان نحو تحقيق 
طبيعته الأصلية » تلك الطبيعة امتوائمة مع طبيعة الكائنات » ومع الوجود كله ألا وهي 
الفطرة » وهو كذلك يتحرر من العبودية لدوافعه الحيوانية النزاعة إلى ما هو دنيوي » وإلى 
ما من شأنه أن يكون ظل)ً وتعدياً على جوهر كيانه وعلى روحه» ذلك أن الإنسان )اهو 
كائن مادي يغلب عليه نسيان طبيعته الحقة» فيجهل هدفه الحقيقي الذي من أجله حلق» 
وبالتالی یزیغ عنه». 

هذا التحرير للإنسانية قد تحقتق بالوحي » وهو يتجلى في أكمل صوره ي ألرسالة الخاعة 
التي صنت لاإنسانية التحرر والتقدم والرقي . كل ماعلينا أن نتمشل هذه الرسالة 
ونتفاعل معها بكل ثقَة وطمأنينة ونقبل عليها طائعين ختارين . 

المطلب الرايع : النظور الإسلامى : 

أولاً : عناصر مشتركة : 

عرضنا في سبق آبرز التعريفات المروجة للعلمانيةء وأبرز ا لخصائص التي يراها 
ا لخطاب العلماني كمحاور أساسية تتم ركز حوها العلانية» وناقمشنا بعض المسائل التي 
اقتضت ذلك . نريد هنا أن نبين رؤية بعض المغكرين الإسلامين للعلانية » دون أن 
تفصل في التعقيب عليها ؛ وذلك لأن الاتفاق بين الإسلاميين والعلمانيين قائم على حقيقة 
العلمانية وجوهرهاء ولكن الخلاف ني الحكم على هذه الحقيقة وهذا الجوهر . 

فالدكتور القرضاوي مثا يُعرّف العلانية بأنها «عزل الدين عن حياة الإنسان فرداً كان 
أو جتمعاً » بحیث لا یکون للدین سلطان ني تو جیهه أو تثقیفه أو تربیته أو التشريع له وإنا 
ينطلق في الحياة بو حي عقله وغرائزه أو «دوافعه النفسية ٠‏ وبعبارة أخرى :« عزل الله تعالى 
عن حکم خلقه » فليس له عليهم سلطان كأنا هم آة أنفسهم » فهم يفعلون ما يشاؤون› 
ویجکمون ما یریدون ولا یسألون عا یفعلون ٥»‏ . 


(1) د. العطاس « مداخحلات فلسفية ٠‏ ص ۷١‏ 1 
(Y}‏ د . القرضاري ١‏ التطرف الحلماني في مواجهة الإأسلام ٠‏ ص ۱١‏ 4 
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اما الدكتور حمد عمارة فالعلانية عنده هي : « جعل المرجعية في تدبير العام إنسانية 
خحالصة ومن داخل العام دونه تخل م من شريعة سماوية هي وحي من الله الفارق هذا 
الال » . 

إن رؤية الدكتور القرضاوي والدكتور عمارة لا تختلفان عن الرؤى العلانية› 
فالعلانیون - کا رأينا - يرون أن العلمانية محاصرة للدين إلى الي الشخصي ٠‏ 
وتكريس للتشريع الوضعي بعيدأ عن أي تأويلات مفارقة وهو نفس ما یقروه کل من 
الدكتور القرضاوي من آنا عزل الله عن حكم خلقه ء والدكتور عمارة من أا جعل 
المرجعية إنسانية بعيدأ عن الغالق المفارق » فالمعنى واحد لدى الطرفين وإن اختلفت 
الصياغة وهو التأكيذ على عنصر آساسي في العليانية يتمثل في إقصاء الأديان وحاصرتما . 

والعلانية عند الدكتور البوطي هي وصف لفكرة أو اتجاه لا يقوم إلا على السمند 
العلمي » وا منهج العلمي » ولكنها غدت تعبيراً ذا إطار سيامي عن مذهب معين في 
الیک 

ولابد أن الدكتور البوطي بقصد هنا العلم الوضعى والطبيع ي ؛ لأن العلانية لا 
تعترف بالعلم المغارق بل لا تسميه عل أصلاًء وما دام كذلك فالعلانيون متفقون معه؛ 
لأن العلانية عندهم هي تحكيم لمنطق العلم دون سواه" » ولكنه منطق العلم المادي الذي 
كرسته الفلسفات الادية طوال عدة قرون وهو ما يلفت النظر إليه الشيخ محمد مهدي 


شمس الدين في تعريفه للعلمانية بأنها ( هح حياتي مادي تكون نتيجة لنمو الفلسفات 


(1) د . عمارة «العلمانية بين الغرب والإسلام ٠‏ ص ۷ . 

(۲) كما سبق ورأينا عند أركون وفتحي القاسمي . 

(۳) ك قال القاسمي وعادل ضاهر وأركون أيضاً . 

(6) انظر د. البوطي «العقيدة والفكر المعاصر» ص ۲٤۲۷‏ كتاب جامعي - كلية الشريعة ¬ جامعة دمشق . 

)٥(‏ هذا لا يعني أن الدكتور البوطي يقصر مفهوم العلم على ذلكء لأنه يرى أن العلم أشمل من ذلك 
بكثررء إنه يشمل النقل الصحيح » والغيب الذي يثبت بالوحي . 

(0) انظر : د . فتحي القاسمي « العلمانية وانتشارها» ص ٥٦‏ . 
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المادية اللادية». 

ولا ينسى شمس الدين أن يشير إلى الفرق بين التاريخين الغربي والإسلامي وأثر ذلك 
ي إنتاج العلانية عندما يقرر أا -أي العلانية -«فكرة أوربية نشأت لحل مشكلة أوربية 
فرضتها معطيات ارتبطت بالتجمعات الأوربية في ظل شروط تاريخية معينة [ أشرنا إليها 
في الفصل الأول ] ولذلك فالمبررات النظرية للعلمانية التي استنبطها الفكر من مجمل 
النظريات الفلسفية والاجتاعية والسياسية التي ظهرت بين الفلاسفة والمغكرين 
الأوربيين منذ القرن السادس عشر » هذه ال مبررات لم يوجد في الإسلام ما يدعو إليها على 
الإطلاق )0 . 

لا بختلف ذلك كثيراً عن تعريف الدكتور عبد الوهاب المسيري للعلمانية با« رؤية 
مادية شاملة للعالم ذات بعد معرني كلي ونبائي » تحاول بكل صرامة تحديد علاقة الدين 
والمطلقات والماورائيات الميتافيزيقية بكل مجالات الحياة » وهي رؤية عقلانبة مادية تدور 
ني إطار المرجعية الكامنة والواحدية المادية التي ترى آن مركز الكون كامن فيه غير مفارق 
أو متجاوز له» وأن العام مكرّن أساساً من مادة واحدة ليست هما أي قداسة ولا تحوي ية 
سرا 

العنصر الثاني الذي تؤكد عليه التعريفات الإسلامية السابقة في العلانية هو الادية وهو 
ما لا ينكره الخطاب العلماني فقد رأينا أن العلمانية عند مراد وهبة هي (تحديد الوجود 
الإنساني بالزمان والتاريخ “. وعند عزيز العظمة هي : «نفي الأسباب الخارقة عن 


الظواهر الطبيعية والتاريخية وتأكيد تحول التاريخ دون كلل ٠»‏ . 


(۱) محمد مهدي شمس الدين « العلمانية » ص ۷ . المركز الإسلامي للدراسات والأبحاث- دار التوجيه 
اللإسلامي-بیروت ط ١٤٠١ / ١‏ ه٠۱۹۸‏ م. 

(۲) عمد مهدي شمس الدين « العلانية ٩‏ ص ۱٥١۹‏ فا بعد . 

(۳) د . المسيري «العلانية تحت المجهر ١‏ ص ٠٠١‏ . 

(6) د. المسيري العلانية تحت المجهر ١‏ ص ۷١‏ . 

(0) عزيز العظمة ١‏ العلانية من منظور تلف ١‏ ص ۲۷ . 
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وأما العنصر الثالث في العلانية فهو ما يلفت النظر إليه تعريف محمد إبراهيم مبروك 
حيث العلمانية في رأيه هي : « الاقتصار على العقل الإأنساني ني إدراك الحقيقة وتصريف 
شؤون الحياة > وهو ما يؤكد عليه ا خطاب العلماني إذ « إنه لا سلطان على العقل إلا 
للعقل » ء ويراد أن تُستبدل العقلانية بالعلانية حلصا من « الانطباعات الأول » 
السلبية التي لازمتها ون يعد يمكن فصلها عن العلمانية “ . 

وهنا يمكن أن يرد سوال يقول : إذا توصل العقل بدون أي معونة أخرى إلى جوهر 
الدين» وما يقتضيه هذا الدين من الإنسان فكيف بُو صف بأنه عقل علاني ؟ 

ويجاب عن هذا بأنه لا يمكن أن يصل العقل إلى جوهر الدين منفرداً ويكف عن 
الاعتراض والافتراض » لآن هذه -الاعتراضات والافتراضات - ستظل تتبادر إلى هذا 
العقل وتعكر عليه صغو اليقين » وتاريخ العقل الأوربي واليوناني شاهد على ذلك » فلا بد 
إذن من الوحي لكي يقطع للعقل تردده » ويحسم له ارتيابه » وياًخذ بيده إلى برد اليقين 
ونور احقيقة . 

وأخيراً نصل إلى العنصرين الأخيرين اللذين يتفق حوطم) الإسلاميون والعلانيون وها 
إسقاط القداسة » وسيادة النسبية ونجدهما في تعريف الدكتورة هبة روف عزت حيث 
العلمانية عندها هي « نزع القداسة عن كل ما هو مقدس » وإخراج المطلق من النظومة 
المعرفية وسيادة النسبية ٠»‏ وهذه ا لخصائص التي تذكرها الدكتورة هبة موزعة في 
تعريفات الخطاب العلماني أيضاء فقد رأينا عند رفيق حبيب أن العلمانية نزع القداسة عن 
الدين أي عن المقدس ° ورأينا عند مراد وهبة آنا « التفكير في النسبي بها هو نسبي وليس 


(۱) محمد إبراهیم میروك ١‏ علانیون آم ملحدون» ص ۲۹ - دار ثابت -الطبعة الأول ۱۰٤۱ھ‏ ۱۹۹۰م . 

(۲) د . مراد وهبة «جريدة الأهرام ۳/۱۲۴ / ۱۹۹۷ . 

(۳) انظر : د . محمد عابد الجابري « حوارالمشرق والمغرب ١‏ ص ٤١‏ وله أيضاً : ١‏ وجهة نظر» ص ٠١١‏ -مركز 
دراسات الوحدة العربية ~بيروت -الطبعة الثانية -تشرین الثاني نوفمیر ۱۹٩٤‏ . 

VY 1¥ د . هبة رؤوف عزت * المرأة والدين والأخلاق » بالاشتراك مع د . نوال السعداوي ص‎ )٤( 
. دار الفكر - حوارات لقرن جديد -دمشق‎ 


)0( انطر :د . اللسري ص۸۸ . 
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با هو مطلق » » أو هي « انتزاع ماهو مقدس غا هو مدني“ » وتؤكد العلانية دائ 
على الابتعاد عن التأويلات المغارقة أي المطلقة ‏ . 

ثانياً : تعقيب وخلاصة : 

يتفق غلب العلمانيين والإسلامين على أن الأسس التي تقوم عليها العلانية هي : 

. الرؤية المأدية » وإنكار كل ما وراء المادة‎ - ١ 

۲- تنحية الغيب والميتافيزيقاء وإن كانت لم تتمكن من الاستمرار في ذلك. 

۳ -نزع القداسة عن المقدس » وإن كانت أنشأت لنفسها مقدسات جديدة . 

٤‏ - العقلانية المطلقة » ولكن العقلانية المطلقة أخحفقت لأن هناك مساحات مجهولة لا 
يستطع العقل اقتحامها آو تفسيرها . 

ه - النسبية المطلقة أو : « كل شى جوز » ولكن هذه النسبية المطلقة تحولت هي ذاعا 
إلى مطلق . 

٦‏ - فصل الدين عن الدولة أو عن السياسة أو عن الحياة » أو إلغاؤه تماماً من المنظومة 
المعرفية أو السلوكية . 

ولكن مع أن الاتفاق بين الطرفين قاتم إجمالاً على أن هذه الأسس هي الُشكلة للعلانية 
إلا أن جوهر ا لخلاف محتدم في تقييم هذه الأسس والحكم عليها من حيث الحقيقة أو 
البطلان » والقبول أو الرفض » والمشروعية أو عدمها» ففي حين يعتبر الإسلاميون أن 
هناك ثوابت قد فرغ العقل منهاء وما عليه إلا أن يصغي مطمتناً إلى صوت الوحي » فإإن 
أركون يعت ا مو قف العلماني «يتميز بإحداث القطيعة الجذرية مع كل ما يشرط الموقف 
الديني ويتحکم به » وهو یفترضصض متسرعاً ن فرضية الله أو وجود الله ليست ضرورية من 
أجل العيش» وني حين يعتبر الإسلاميون الإخاد نقيضاً للإيمان وعاملاً من عوامل 


. ۲۹ ص‎ ٩ د . مراد وهبة « ملاك | ةة‎ )١( 
. ۲٠۰١۳۰ السابق : ص‎ )۲( 
. ۷۲ ص‎ ٠ أركون« العلمتة والدين‎ )٤( 


Yo 


ا خسران في الآخرة فإن حسن حنفي يعتبر الإاد هو المعنى الحقيقي للإيان. 

وني حين يعتبر نصر حامد بو زيد العلانية هي التأويل الحقيقي للدين - كا رأينا - فإن 
الإسلاميين يعترون التأويل ليس هو الأصل والأساس › وإنا يكون عند تعذر الظاهر او 
تعذر الحقيقة . وني حين يعتبر الإسلاميون المعجزات أدلة ضرورية يؤيد الله عز وجل بها 
الرسل » فإن العلانيين يعتبر ونما خرافات وأساطيء وأن الإسلام تخلص منها . 

وني حرن يعت بر الإأسلاميون الغيب جزء جوهري من الدين » يعتبر العلمانيون 
«الماورائيات والیتافيزيقيات) جرد خحرافات 7 

وي حين يعتبر الإسلاميون الإسلام دين ودولة ونصوصه ناطقة بذلك » يعتبر 
العلمانيون الإسلام دين فقط » و حالة شخصية كا قال أركون أو علي عبد الرازق . 

لقد تجلى لنا ذلك واضحاً في التعريفات التي عرضناها للعلانية لدى عدد كبر" من 
الباحثين علمانيين وإسلاميين . ولكن ماهو تعريفنا الذي نختاره للعلانية ؟ 


(۱) انظر : د . حسن حنفي « التراث والتجديد» ص ٥٤‏ - مكتبة الإنجلو المصرية ط ۳/ 1۹۸۷م . 

() انظر : د. عبدالمجيدالشرقي «لبنات ص °٩‏ . 

(۳) انظر : د. زكي نجيب مود ١‏ خرافة الميتافيزيقا ٠‏ مكتبة النهضة المصرية -القاهرة ۳٥۱۹م/‏ د. ط 
وإذا كان هذا تراجع عن ذلك وأسمى كتابه في طبعاته اللاحقة « موقف من الميتافيزيقا » فإن كيرا من 
هذه النخبة يعترون الغيب كذلك . 


۲۷۳ 


جں ع قري المبحث الثالت 
م ا (زو دی 
التعريف المختار 

الطب الأول : خصائص عامة للعلمانية : 

بعد أن طرّفنا ثرا نى الفكر الغربي والعربي نتلمس الرؤى المختلفة التي تحاول أن 
تصوغ حداً علمياً دقيقاً للعلهانية » وتصفحنا وجهات نظر كثيرة فهل سنختار تعريفا منها » 
ونرجحه على غیرہ آما ننا سنطرح تعریفاً جدیداً یکون بدیلاً ها جمیعاً ؟ 

ني الواقع أقول هنا ما قاله الدكتور المسيري من أن التعريفات السابقة وإن كانت تدور 
بين الدائرة ا لجزئية الصغبرة للعلانية » « أي فصل الدين عن الدولة » والدائرة الكلية 
الشاملة « أي كونما نظرية كاملة في الوجود» إلا أنها بمجموعها قد تناولت الخصائص 
امشكلة والمكونة بالفعل للعلاتة . ) 
ولذلك فإن أي تعريف نطر حه هنا سنجده ينطوي ضمن تعريف سابق » وهذا يعني 
أننا لن نأي بجديد هنا » وإذا كان ثمة جديد فهو قد يكون في احتواء التعريف الذي 
سنطر حه على أكثر العناصر جوهرية في تشكيل العلانية » وانضغاط عناصر كثررة فيه على 
حین كانت متفرقة في غیره . 

عندما عزمت على دراسة ظاهرة العلانية كان التحعريف القابع في ذهني هو التعريف 
الشائع ها وهو « فصل الدين عن الدولة » ولا قرأت قليلاً ورأيت من يطرح تعريفا جديدا 
هو « فصل الدين عن الحياة » ملت إليه وقلت هو هذا ..!! 

ومع طول المعايشة وامعاشرة للخطاب العلماني رأيت أن القضية أكبر من كونها قضية 
فصل » وإنا هي في كثير من الأحيان قرب إلى الجحود والنكران للأديان وقيمهاء 


0 قناعتي ذا التعريف » وهذا لا يعني آن التعريف قد فقد قيمته عندي » وإنم)ا 


(1) انظر : د. المسيري «العلانية تحت المجهر ٩‏ ص۹١١‏ . 

(۲( انظر : د. سر الحوالي ١‏ العلمانية ١‏ ص٤۲‏ دار مكة للطباعة والنشر والتوزيع - الطبعة الأول ٠٠١۲‏ هم 
۲ م » وهي ئي آصلها رسالة ماجستير فى كلية أصول الدين بجامعة الأزهر - القاهرة - إشراف 
د. سحمد قط . 
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يعني أنه قاصر عن ال لحد الكامل » وإن كان يغطي مرحلة من مراحل العلانية أو حيرا من 
رقعتها الشاسعة . ) 

تبادر إلى ذهني في وقت من الأوقات ن العلهانية هي إلغاء ادس » ولكن بعض 
العلانيين أنفسهم يعتبرون المقدس نمطا لوجود الإنسان » وأن الإنسان يعيد إتتاج 
لمقدس بأشكال جديدة وهو بیارس دنبویته ٠‏ وان اأقدس عنصر من عناصر الوعي › 
وأن أقصى مظاهر الحداثة ا معاصرة غارقة في المقدسء وهو ما يعني أن العلانية غارقة 
في مقدسات » بل ووثنيات جديدة تخترعها كب ديل للمقدس الديني » بل وتضع آلهة 
جديدة » وتقدم ها مراسم وقرابين ولوان من العبودية والخضوع » وهو ما أشار إليه 
- آنفاً - رفيق حييب . « إن الأسطرة ملّكة ثابتة وعبر هذا فالإنسان ا معاصر يسهم أيضاً 
وعبر حرتقاته العلمية الجديدة في صنع آساطيره “ ولذلك « يمكن نيلف عمل 
كامل عن أساطير الانسان ا لحديث ٠»‏ . 

قلت : فهي إذن « إنكار الغيب » وإثبات المادة ‏ بيد أن العلانية م تتمكن من الاستمرار 
في إنكار اليب » لأن الإيان بالغيب لا بد منه » فإذا لم يأت اختيارا جاء اضطرارأ» وهذا 
هو الواقع فالعلانية تؤمن بغيبيات وميتافيزيقيات كثيرة مثل النيترونات » والأنتيرونات › 
والأثير أو السديم » وغير ذلك من آشياء يقوم عليها العلم ولكنها افتراضية » والإيان بها 
ليس إلا ضرباً من ضروب الإيمان بالغيب » وإن كابرت العلانية وعاندت» وهو ما 
يلفت النظر إليه جلال آمين عندما يذهب إلى أنه « لا مفر من اتخاذ موقف ميتافيزيقي ما » 
والبدايات الميتافيزيقية هي التي تفضى إلى التتائج » والمقولات المختلفة التي تكون 


ج 


(۱) انظر : علي حرب ٩‏ نقد النص ٩‏ ص ۲۱۸۰۲۱۷ . 

(۲) انظر : علي حرب ١‏ نقد الحقيقة ٠‏ ص ٠١‏ . 

(۳) انظر : تركي على الربيعو «الإسلام وملحمة الخلق والأسطورة ٩‏ ص ۲۱۸ . 

. والنص منقول عن مرسيا إلياد‎ ۲٠۹ انظر : السابی ص‎ )٩( 

)١(‏ انظر :« مصير البشرية ۲ ص ۱۱۲ نقلاً عن د . حى هاشم حسن فرغل ص 1۳ والعلم والظراهر 
الخارقة ص ۸-٠١‏ نقلا عن فرغل ص ٠١‏ . 
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أيديولو جية ماء والتي تو جه السلوك الإنساني » وهذا يعني أن العلانية منظومة شاملة 
ورؤية للكون والطبيعة والإنسان تستند إلى ميتافيزيقا مسبقة تطرح إجابات عن الأسئلة 
النهائية الكرى » فحالة الشك الطلقة » الشك في كل المسلات تجعل الحياة مستحيلة » . 
« فالغيبي مدأ من مبادئ علم الاجتإع » لا بد منه للمجتمع » ولا يأتلف المجتمع 
ويكتمل إلا بمبدأ غائب عنه يرسم الحدود الفاصلة بين المقدس والدنيوي . 

قلت : إذن فالعلمانية هي «النسبية الأطلقة» أو «أن الإنسان هو ما یفعله) ک) طرح 
غير واحد منهم -على سبيل المثال > مراد وهبه ولكن المتأمل يرى كشيراً من المنظرين 
وا وؤ سسين للفكر العلاني لا يقولون بالنسبية المطلقة ء لأنمم يعتبرون آراءهم وفلسفاتمم 
حقائق مطلقة جب على الناس أن يلتزموا بها » ويسيروا على مقتضاها » فا لاركسيون 
-مثلاً - يعتبرون الماركسية هي الحقيقة المطلقة » حقيقة ا لحقائق » وكل العلوم التي جاءت 
قبلا کانت تهیداً ها» وکل ما سيأ بعدها جب أن یکون شر حا ما . 

ولذلك مع أن النسبية الطلقة تستحوذ على حيز عريض جدأً من النظرية العلانية » إلا 
أا لا يمكن أن تكون حداً شاملاً لكل عناصرها وأسسهاء هذا بالإضافة إلى أن العلمانية 
نفسها تشحو إلى مطلق في نظر أصحامما وعلى الآخرين أن يتعلمنوا أو بوص مُوا با لجهل 
والظلامية والأصولوية . 

سمعت أحذ العلاء الأجلاء يؤكد مراراً على أن العلانية هي الغنوصية » فتأملت في 
هذا المد فوجدته يغطي مساحة من مساحات العلانيةء وحقلاً من حقوها وهو: التأويل 
حيث بالرغم من أن الغنوصية قائمة على العرقان » والعلمانية - بحسب أصحابا - 


. ٠۸۰٠٠۹ ص‎ ٤ د. المسيري « العلاننة تحت المجهر‎ )١( 

. ۷١ ص‎ ٠ نقد الحقيقة‎ ١ انظر : على حرب‎ (Y) 

(۳) آلان تورين « نقد الحداثة ٠‏ ص ١١‏ . 

. وهو ينتقد بعض الما ركسيين أمثال صادق جلال العظم‎ ٠١۲ ص‎ ٩ انظر: علي حرب « نقد النص‎ )٤( 
) . هو الشيخ علي جمعة حفظه الله عز وجل‎ )٠( 


(1) انظر : يوسف كرم « تاريخ الفلسفة اليونانية ٠‏ ص ٤‏ . 


۲۷۹ 


قائمة على العقل » إلا أن يلتقيان في التتائج المترتبة عن « التأويل ا نفلت ٠»‏ حيث نصل 
عن طريق التأويل العلاني والغنوصي النفلتين إلى خحلاصات ما آنزل الله ها من سلاطان › 
وفهوم تتجائى إلى أبعد الحدود مع النص » فإن النص إذا كان في السماء فإن التأويل العلاني 
أو الخنوصي في أسفل الأرضين » وإذا كان النص يتجه غرياً فإن تأويله) يتجه شرقاً. 
وهكذا ريت أن الجامع بين العلانية والخنوصية هو « التأويل المنفلت » . 

وسمعته أيضاً يعرف العلانية با « تنحية الأسئلة الكرى » ولكن الذي بدالي أن 
العلانية بعد أن فشلت في الإجابة عن هذه الأسئلة اقتر حت تنحيتها ؛ لأا بدأت عكر 
عليها سبرورة العلمنة . وهذه التنحية كارثة من كوارث العلانية عل اللإنسانية ء لأا 
الأسئلة الجوهرية للإنسان » بل هي حور إنسانيته » والمعنى الصميم هذه الإنسانية » 
وتنحيتها حَطم إنسانية الإنسان » وجعله مادة بلا هدف ولا غاية ء يتقلب في ظلام الشك 
والحيرة» وبدد له كل أمل في السعادة . 

ومن هنا رأيت أن تنحية الأسئلة الكبرى ليست تعريفاً للعلمانية وإنما نجاية من نجايات 
العلمانية » بل يمكن اعتبار هذه التنحية : إشهاراً للإفلاس » وإعلاناً للخيبة . 

استبطنت في مر حلة من مراحل الببحث التعريف القائل بأن العلمانية «رؤية مادية بحتة 
للوجود بيا فيه » » ولكن تذكرت أن باركلي م يكن ماديا فقد نكر المادة واعتبرها 
موجودة لأنها مُدرّكة فقط» وأن هيوم آنكر الروح وال مادة ولم يعترف بأية حقائق ضرورية › 
وكذلك فإن جان جاك روسو كان مثلاً للفلسفة ا مثالية » ومع ذلك كان هؤلاء جميعاً 
إسهاما بارزاً في علمنة الفكر الأوربي . 

هذا بالإضافة إلى - ما أشرنا إليه سابقاً - من أن العلمانية م تتمكن من الاستمرار ني 
المادية؛ لأن العقل يؤكد وجود حقائق كونية ليست مادية يقوم عليها الوجود والعلم . 

فالمادية سمة أساسية من سات العلانية ولكنها لا تعر عنها تماما وإن كان بروزها 
يكاد مجعل العلهانية رل غالبا فى هذه السمة . 
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المطلب التاني : أبرزالخصائص : 
لقد استقر رأيي - ردحاً من الزمن - على أن العلانية هي : « أنسنة الإلهي » وتآليه 
الإنساني » ويتميز هذا الحد بأنه يمع خحصائص كثيرة للعلمانية ني شطريه : 

فالشطر الأول ١‏ أنسنة الإلهي » يحتوي على مقولة العلمانية في رفض المصدر الإ لهي 
للأديان أو الوحي » واعتبارها ظواهر اجتماعية وإنسانية تاريية برزت ضمن ظطروف 
ومعطيات معينة کا أراد فرويد وغيره . ويحتوي هذا الشطر أيضاً : على إلغاء آو تييع كل 
امقدسات والمعجزات » وإعادة تفسيرها تفسبراً إنسانياً اجتاعياً أو اققصاديا أو ماديا » أو 
سانا واعتبارها جرد خرافات وأساطير عفا عليها الزمن . 

وبجتوي هذا الشطر أيضاً : على أنسنة الطبيعة والكون بمعنى تجريده من ية دلالات 
روحية أو كونية أو رمزية » واعتبارها مواد للإنسان عليه أن يستثمرها في منفعته وأنانيته 
بشكل مطلق وإمبريالى دون أي اعتبار آخر » مع رفض الدلالات الغيبية » والإشارات 
الربانية التي تؤكد عليها الأديان جميعاً كمعالم للهداية ء باعنبار الطبيعة - في رؤيتها - كتابا 
كونياً منظوراً إلى جانب الوحي المكتوب . 

ويحتوي هذا الشطر أيضاً : على ال حهود التي تبذها العلانية لاستشار الإمي وتحويله إلى 
فكرانية بمعنى : « تحويل الوحي إلى إيديولوجية » . «تحويل الوحي ذاته إلى علم 
إنساني “" وذلك لتحقيتق أغراض الإنسان وأطماعه » وقد تجلى ذلك واضحاً ني الفلسفة 
الفيورباخية » وتبنى ذلك حسن حنفي من العلانيين العرب - كا سنرى -ومعنى ذلك 
«إلغاء الغيب كمصدر للمعرفة » وقصرها على عالم الشهادةا ويتم ذلك بالعقل 
والتجريب بعيدأعن الوحي . 


وعلى مستوى العلاقة بين العلمانية العربية والنص القرآني فإنه يتجلى أيضا دور الثط 


. كبديل لكلمة إيديولوجية‎ )١( 
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الأول من التعريف » حيث نجد نزعة الأنسنة سائدة لدى هؤلاء » فكتب أركون كتابه 
«نزعة الأنسنة» وحاول نصر حامد أبو زيد وغيره استعادة القضية الكلامية القديمة التي 
ثار حوهها جدل طويل » وهي مسألة خاتى القرآن في شكلها الاعتزالي » وذلك من أجل 
نكريس إنسانية الوحي ومنتو جيته البشرية » وسنفصل ذلك في بعد . 

وما الشطر الثاني من التعريف « تأليه الإنساني « فيتولى تغطية جوانب كثيرة أيضا مسن 
خصائص العلانية همها : النزعة الغرورية التي كرستها فلسفة نيتشة وداروين عبر« 
الإنسان الأعلى » و البقاء للأقوى » والتي مورست عملياً من خلال حكام النازية 
والفاشية ك أشرنا سابقا. 

ويتضمن هذا الشطر أيضاً : التركيز العلاني الدائم على مركزية الإنسان» واستقلالية 
العقل » وهذه الأخيرة تشكل بعد أساسيا في العلمنة حتى عرفت بأ ا لا سلطا على 
العقل إلا للعقل في تفسير الو جود . هذا ا لجزء يتكفل بالإشارة إلى هذاالبعد» حيث إن 
تأليه الإنسان يعني آن التفكير الإنساني مستقل عن الوحي » بل يرقى إلى مرتبة الوحي » 
وبجظى بنصيب من الألوهية . لقد بلغ الأمر بالفرنسيين بعد الشورة أن نصبوا شالا 
وعبدوه سموه « إلاهة العقل ». 

ويتضمن هذا الشطر أيضاً : الإشارة إلى تأليه القيم ا لجحديدة للعلانية التمثلة في حقوق 
الإنسان » وترسيخ الغردية المطلقة » والديمقراطية » وحرية ا مرأة المطلقة » ونسبية الأخحلاق› 
والعلهانية -بالكسر -» وكل ذلك ما هو إلا إحلال لنظومة جديدة موفُة من القيم 
الإنسانية » وإضفاء حالة من القداسة عليها » بدلا من الدستور الإهي القائم على الوحي . 

ويتضمن هذا الشطر أيضا : الإشارة إلى ا لجانب العبثي في العلانية » وهو بعد جوهري 
فيها » ذلك لأن تأليه الإنساني يعني أن الإنسان ا لجسد هو الُولّهء لأن العلمائية لا تعترف 
إلا بالحسد» وحاجات هذا الجسد الجنسانية والغرائزية تنال حظا وافراً من الإجلال 


والقداسة - كا رأينا ني الفصل الأول -إن تأليه الإنساني يعني تقديس للْدَنّس والارتفاع 
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به إلى مستوى الألوهية. 

أما البعد المادي في العلانية فإن شطري التعريف يسهمان في تغطيته » إذ إن أنسنة الإهي 
تعني تحويل ما ليس بادة إلى مادة » أو بعبارة آخرى تدنيس المقدس والتعامل معه على هذا 
الأساس ادنس . ثم يأتي الشطر الثاني ليضفي على الادة قداسة جديدة «تقديس المدنس» 
وتصبح الادة هذا الشكل حالّة حل الألوهية » ويغدو كل ما سواها ضرت من الأساطير 
والأوهام . وهو ما سعت الفيورباخية والماركسية إلى تكريسه . 

الملطلب الثالث : العلماتية هى الدنيوية المحضة : 

هذا التعريف الذي إقترحته وتحدثت عنه للتو » وقلت إن رأبي استقر عليه ردحأ من 
الزمن لم يدم هذا له هذا الاستقرار » مع آن خصائصه - کا شرت - موزعة في 
التعريفات التي عرضناها سابقاً لكثبر من الباحثين . 

وإالسوال هنا هل يمكن اختزال هذا التعريف أو التعريفات الطروحة ساباً كل ة 
وأاحدة ؟ 

لقد سبتق أن قلنا إن سيد محمد نقيب العطاس رأى أن اقرب كلمة تعر عن العلمانية في 
المفهوم القرآني هي ما يعبر عنه القرآن بلفظ « الحياة الدنيا »١‏ وإن لم يقترح ذلك كتعريف 
للعلمانية » ورأينا كذلك أن العلانية ترجمت في مصادرها الأجنبية على أها « العالمانية » أو 
«الدنيوية» أو « الدهرية » وكتب جال الدين الأفغاني كتابه « الرد على الدهريين ١‏ يردفيه ٠‏ 
على العلانيين المعاصرين له . 

وما أريد أن أقوله هنا : هو أن « الدنيوية » ليست مجرد ترجة لغوية للعلانية » وأعني آن 
العلمانية يمكن أن تُعرّف تعريفاً جامعاً مانعاً - في أرى - بكلمة واحدة هي : «الدنيوية) . 

إن هذا التعريف - كا يبدو لي - لا يكاد يغادر صغيرة ولا كبيرة من مقولات العلمانية 
وخصائنصها إلا ويطو اني داخله » وإن نظرة سريعة في تاريخ العلانية وأسسها 
وجذورها » وأبعادها وتجلياتعا سوف تبين أن الدنيوية هي الحم الأول » والماجس 


الأساسى » بل الوحيد الذي تدور عليه العلمانية . 
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فالمادية » واللامادية » والمتالية » والعقلانية » والعلأنية » والتطورية › والحنسانية» 
والأنسنة » والحرية » والديمقراطية » وحقوق الإنسان » والعنصرية » والفردية » كل هذه 
العناصر التى آفرزتها العلمانية عبر تار تخها الطويل أريد منها أن تحقق للإنسان السعادة في 


هذه الحياة الدنيا دون أي اعتبار آخر ليوم آخر » والسعادة المقصودة هنا هي أقصى قدر 
ممكن من اللذة والمتعة . 

وهنا يمكن أن يتبادر إلى الذهن سؤال وهو : أن الشرائع السماوية أيضاً قصدت تحقيق 
السعادة لللإنسان في الحياة الدنيا فهل الأديان منخرطة على هذا الأساس ني تيار العلمانية ؟ 

والإجابة : أن الشرائع الإمية تربط سعادة الدنيا بالسعادة في الآخرة» لذلك فسعادة 
الإنسان في الخحياة الدنيا بمنظور الشرائع الإهية ألا ينخرط ني الملذات والشهوات والشع 
دون ضوابط وحدود؛ لأن هذا سينغخص سعادته في الأخرة. ٠‏ 

لقد تركت هذه الدنيوية العلانية أثرها حتى على اللإسلاميين » فأصبحنا تُبرز كيرا 
عناية الإسلام بالحياة الدنيا » ودعوته إلى عار تا » والاستمتاع بالطيبات منها» ونتغاضى 
- مجاراة للعلمانيين - عن أن الإسلام في الأصل يدعو الناس إلى الآخرة عبر مر الدنياء 
وهذا لايعني تخريب الدنيا » وإن) يعني التطلع إلى المستقبل الأبدي » وليس إلى الحياة 
العاجلة » وهذا ليس من شأنه أن مجعلنا نهمل عارة الحياة الدنيا » وإنا من شأنه أن مدب 
نفوسنا ويسم بها عن الأنانية » ويطهرها من السخائم والعداوات والتنافس على الماع 
الزائل والحطام الفاني . 

وهنا بجدر بنا أن نتذكر قول أحد أقطاب الصوفية كتلخيص لوقف الإسلام من الحياة . 
الدنيا « أن تكون الدنيا في يدك وليس في قلبك » وهذا بعكس العلهانية التي تريد أن مزج 
الدنيوية بكل ذرة من ذرات الجسد الإنساني » وتغرسها في صميم قلبه » وتجعلها الملاذ 
الوحيد » والمحشوق الوحيد » والغاية النهائية للإنسان » ولا يخفى ماني ذلك من تكريس 
للتنافس الأعمى بين البشر دولا وأفرادأ » وهو ما نعايشه اليوم » لأن البقاء للأقوى » 
وساحة البقاء في المنظور العلماني قاصرة على هذا العام المعحسوس فقط . 

وتتجلى الدنيوية واضحة ني ال مارسات التأويلية التي تشتغل على النص القرآني فتحاول 
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دائ)ً أن تحد من سلطانه الإهي » وتبرز دائ ما يؤكد على الاعتبارات الدنيوية في مسائل 
راث والمرآة» وا لحجاب » والدولة والأخلاق » ويبرّر ذلك بمررات دنيوية محضة 
مثل : مواكبة العصر » ومسايرة التحضر » وتطور الفكر . والنموذج الذي بحتذى في كل 
ذلك هو الغرب » فكل ما عنده أصبح معيار التطور والتحضر والتقدم » وتغفل هذه 
المهارسات أو تتنكر للجانب الغيبي الأخروي الذي يشكل الحيُزالأكر من الرسالة 
القرآئية » وني حالات متطرفة فإنها تقوم بعملية مسخ وتشويه هذا الجانب عن طريق ‏ 
التأويل المنفلت » لتجعله يصب في خدمة الدنيوية أيضاً . 

خلاصة : 

العلمانيون - كا مر بنا سابقاً - يستدلون على علمانية الإسلام بدنيويته » وبم) حصل في 
التاريخ الإسلامي من ترف وبذخ وإقبال على الدنيا ء فهم بذلك يقرون بأن الدنيوية هي 
جوهر العلانية » وقد مر معنا كذلك كيف تؤكد دوائر المعارف والمعاجم الغربية على 
دنيوية العلهانية ب يغني عن الإعادة هنا . 

لقد أشرنا - سابقاً - إلى أن الدنيوية ضارية بجذورها في عم التاريخ والحضارات»› 
وأن أكثر الأمم احتارت الحياة الدنيا على الآخرة » ذلك لأن الحياة الدنيا حلوة خضرة 
وقريبة » أما الآخرة فهي ني منظور الإنسان العجول بعيدة غير مغرية كا تفعل الخياة الدنيا 
«متاع الغرور» . 

والسؤال هنا : كيف نحدد عناصر الحضور والغياب في التعريف الذي نقترحه ؟ وهل 
الدنيوية مطلقاً توصف بأنا علمانية ؟ أم أا دنيوية ذات نسبة معينة ؟ 

والسؤال بعبارة أخحرى : ما هو الحد الذي تتحول فيه الدنيوية إلى علانية . 

لقد أشرنا سابقاً إلى أن الشرائع السماوية فيها جانب دنيوي فهل هي بذلك علانية »آم 
تحتوي على نسبة معينة من العلمنة ؟ 

إن الدنيوية تتحول إلى علانية عندما تنحول الوسيلة إلى غاية » والممر إلى مقر »وقد 
يعترض علينا هنا بأننا تتحدث بلهجة صوفية وعظية » ولكن هذه هي الحقيقة سواء كانت 
في قالب صوفي وعظي آم حدائي معاصر ؟ 
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عإارة الدنيا مرادة إلى أقصى الحدود » ولكن على أن لا يؤدي ذلك إلى الفسادفي 
الأرض» كا جب مراعاة أن الإنسان موعن وليس مالكاً حقيقياً » وأنه رضي بحمل 
الأمانة » وكل ما يؤدي إلى الإإخلال بحفظ الأمانة « الكون والطبيعة والإنسان ورسالته 
فيه » فإنه انقلاب إلى دنيوية عضوض أي علانية . 

الإنسان مُستخلف في الأرض » وهذا يعني أنه لا يملك أن يضع لنفسه منهجاً ني الحياة 
باستقلالية كاملة » لأن المنهح وضعه المالك الحقيقي › والسيد الحقيقي في هذا الوجود› 
آما وظيفته هو فإنها تنحصر في أن يفهم المنهح بشکل صحبح وینزله على حیاته کا أراد 
واضعه عز وجل . والفهم غير الوضع والإنشاء » وإن كان ا -لخطاب الحلماني سينازع في 
هذا کا سنری . 

إن آي إنسان عاقل عندما يشتري جهازاً من شر كة ما يقرأ النشرة المرفقة معه والتى تين 
كيفية استعماله » وقراءة هذه النشرة توفر عايه جهداً ورتا يبذله ني حاو لته تشغيل ا جهاز دون 
استعانة بالصانع . إن جهده المستقل قد ينتهي بالوصول إلى معرفة تشغيل الجهاز » ولكن بعد 
جهد ووقت من التجريب والمحاولة » ولكنه قد ينتهي أيضاً بإتلاف ا لجهاز وإعطابه . 

إن كل مارسات الإنسان في هذا الكون لكي تبرأً من « الدنيوية العلانية > جب عليها 
أن تكون قائمة على مبدأ العبو دية لله عز وجل » والرغبة في| عنده من الخر والسعادة» 
ومنافية لمبدأي الكرياء الزائف » والعقلانية المتهورة القائمين على الاعتداد الأعمى 
٠‏ بالذات والمنفعة العاجلة » واللذة الزائلة » والنظرة القاصر ة على هذه الحياة الدنيا . 

إن الاحتراز الوحيد الذي نضعه هنا لعله بجنبنا كثيراً من الانتقادات والإلزامات التي 
قد ترد علينا إزاء هذا التعريف هو أن العلمانية « الدنيوية » التي نقصدها تزيد وتنقص › 
وتهبط وتصعد » وأننا عندما نتحدث عن العلمانية التي تقارن الإلحاد والزندقة فإننا نقصد 
العلمانية في على درجاتما . إن هذا يعني أن بعض الباحثين الحريصين على إسلامهم 
وإياغہم ولكن تصدر منهم بعض الأفكار التي تخدم التوجه الدنيوي العلماني » وتتحرك 
في داخحل آسواره لا يمن أن يوصفوا بآنہم علانيين » وإن كان يصح أن نصف آفكارهم 
المنحرفة بأنها أفكار علمانية . والله أعلم . 


A1 


ر 
چ اک 


3 
جی 9ے 9ری 
کے دی کرو ےی 


الباب الثاني 


التاريخية ومداخلها المعلنة 


الفصل الأول : التاريخية الشاملة والتاريخية الحزئية . 
الفصل الثاني : المدخل الأصولي . 

الفصل الثالث : المد خل الكلامي . 

القصل الرابع : مدخل علوم القرآن . 

القصل الخامس :المدخل الحداثي . 


ج یں (جری 
سکم ان کروی 


القصل الأول 
التاريخيه الشاملة والتاريخية الجزئية 
المبحت الأول : مفهوم التاريخيت في الذكر الحديث . 


المبحت التاني ٠‏ تاريخيت الأديان . 
المبحت التالت ؛ تاريخيص القرآن . 
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i 
چ 9 ی‎ 
ا 9وی المبحت الأول‎ 
مهوم التاريخيح في الضكر الحد يث‎ 

المطلب الأول : التأريخ لغة واصطلاحا : 

جاء في لسان العرب التأريخ تعريف الوقت والتوريخ مثله . وأرّخ الكتاب وأرخه 
ليوم كذا : ونه والواو فيه لغة وزعم يعقوب أن الواو بدل من الهمزة و« وَرّخ» 
الكتاب بيوم كذا لغة ني ره . 

وعند أبن خلدون التاريخ هو « خبر عن الا جتاع الإنساني الذي هو عمران العام وما 
يعرض لطبيعة ذلك العمران من الأحوال » » وهو عند توينبي "العلم الذي يبحث في 
حياة الأمم والمجتمعات والعلاقات التي تقوم نا۲( . 

المطلب الثاني : مفهوم التاريخية عند الغرييين : 

ي التعريفين السابقيين عند أبن خلدون وتوينبي نجد عناصر جوهرية في علم 
التاريخ » تمثل النظرة الخلدونية وجهة النظر الإسلامية في علم التاريخ» والأساس فيها أن 
التاريخ خبر من الأخبار بحب أن مخضع لمعايير الصحة والصدق . ١‏ إن كنت ناقلاً 
فالصحة أو مدعي ا فالدليل » » وعلى ذلك فالإسناد ضروري في الأخبار ومايتبعه من 
جرح وتعديل وتراجم وعلوم ختلفة تفردت ما ا لحضارة الإسلامية في هذا المجال . 

وآما النظرة التوينبية فتمثل وجهة النظر الغربية إلى علم التاريخ على آنه علم لا 
يقوم على صحة الخبر أو سنده بشكل أساسي » وإنا على مضمون الفبر وما بحتويه من 
معلومات » وتلعب المقارنة والتحليل والاسترداد دوراً أساسياً في قبول الخ أو رفضه 


(1) أبن منظور ١‏ لسان العر ب٣٤ 11٤/۳‏ . دار صادر - بیروت - لان - ط۱ / د . ت والفیروز آبادي 
#القاموس المحیط ٤»‏ ص ۲۲۹ دار الفکر- لبتان- ٥۱٤۱ھ‏ / ۱۹۹٥١‏ م . 
(۲) انظر : 3 المقدمة ٤‏ لابن خلدون ص ۲۷ . 
(۳) جيل صليبا «المعجم الفلسقي » ۲۲۷ دار الکتاب اللبناني بيروت ودار الكتاب المصري القاهرة ۹۷۸٠م‏ 
/ د.ط . وانظر : د . عبد انعم الحفني ١‏ المعجم الفلسفي » ص ١١‏ -الداز الثرقية -القاهرة-ط | 
/ ١ه ۱۹۹١‏ م . وانظر : يوسف كرم ويوسف شلالة ومراد وهبة "ا لمعجم القلسفي » 
مطابع کو ستاتسوماس وش ركاه - القاهرة - د.ط / د.ت . 
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دون تعويل على صحة الخبر من الناحية الوثائقية » ولذلك يسمى هذا المنهج ب «المنهج 
الاستردادي» آو «منهح التوسم» وتكون مواهب الباحث وإمكانياته وعمق ملاحظته وسعة 
خياله ودقة وجدانه ذات أثر أساسي في تمحيص المعلومات التاريخية »بل ربم| في إنشاء 
امعلومات التاريخية وتكوينها ء لأن التاريخ بخضع لذاتية ا مؤرخ » والجحوادث التاريخية لا 
تتكلم إلا إذا جعلها ا لمؤرخ تتكلم » وك| صرح كروتشة بآن « كل تاريخ هو تاريخ 
معاصر؛ لأن التاريخ ينحصر جوهرياً ني أن نرى الماضي بأعين ا لحاضر » وني ضوء مشاكل 
ا لحاضر ٠»‏ ولا تنحصر مهمة ا مؤرخ في سرد الماضي بل في إصدار أحكام معيارية لتحديد 
قيمة هذا ا لماضي . إن التاريخ من وجهة النظر الغربية هو ما يصنعه المؤرحون) لأنه 
ايتعذر كشف الاضى على حقيقته وليس التاريخ إلا فن اختيار أكذوبة تشبه الحقيقة من بين 
هلة آكاذيب 0 . وا لحديث عن الأضي ما هو إلا قراءات بعدد ألقارتين ي الحاض ٭. 
ني إطار هذا المنظور الأوربي للتاريخ برزت فكرة التاريخية لتأخذ أبعاداً جديدة» 
وتصبح قضية تفسيرية أو تأويلية » وم تقف عند حدود البعد التأريخي آو التاريخي كا 
يجحلو لبعض الباحثين أن يفرق” فهي : « منهج ونظرية شاملة في الحياة » فسرها 


(۱) انظر : د . عبد الر من بدوي ١‏ مناه البحث العلمي ٩‏ ص ۱۹ » ۱۸١‏ ف| بعد - دار النهضة العربية 
۳ وانظر ١‏ كبرى اليقينيات ٠‏ للدكتور البوطي ص ٤۸‏ و ١‏ مناهج الببحث » للدكتور : حمد 
الدسوقي ص ٠۳‏ يجب الإشارة هنا إلى أن منهج علاء المسلمين في البحث التاريخي ل يغفل التقد 
الداخلي للنصوص بل يحتل مرتبة أساسية في هذا الحقل » ولكن الميزة الأساسية الفريدة التي تيز منهج 
البحث التاريخي الإسلامي هو علوم الإسناد وال جرح والتعديل ء ومن هنا يمكن القول إن علم التاريخ 
علم إسلامي بكر للمسلمين فيه دور النشأة » والازدهار وقد بدأ من السيرة النبوية وعلم الحديث 
يقول السخاوي « علم التاريخ من فنون الحديث النبوي » تقلا عن « علم التاريخ عند العرب » محمد 
عبد النبي حسن ص ۱۸ - مؤسسة المطبوعات الدولية . 

)۲( انظر : د . حمود قاسم « المنطق الحديث ومناهج للبحث ١‏ ص ٤0۹ › ٤0۸‏ الطبعة الخامسة ۷٩۹١م‏ - 
دار المعارف -مصر . 

() انظر : ديورانت ١‏ قصة الفلسفة ٠‏ ص 0۷۸ 0۷۹ . 

. ۳۷۰ ۳۹۹ ص‎ ٩ الغرب والعا لم‎ ١ انظر : كافين رايلي‎ )٤( 

. کا سنجد عند محمد أرکون مثلا فے| بعد‎ )٥( 
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تروليتش وما نهايم ودلتاي وفندلبانت ودريكرت وكروتشة بأنها وجهة النظر التي 
تنظر إلى العام بوصفه جال فعل الإنسان باعتباره الكائن الوحيد الواعي » ومن ثم لا 
يكون هناك جال للحديث عن أي معرفة أو خبرة إلا بالنسبة إلى الإإنسان » فالإنسان 
هو الكائن التاريخي الوحيد» ‏ 

أو هي : « القول بأن الحقيقة تاريخية بمعنى أنها تتصف بالنسبية التاريخية أي آنا 
تتطور بتطور التأريخ ٠‏ » أو هي « مذهب أو نزعة تقرر أن القوانين الاجتاعية 
تتصف بالنسبية التاريية وأن القانون من نتاج العقل الجمعي ٠»‏ . 

ريعرف روبير التاريخانية كمصطلح يرجع إلى عام ۱۹۳۷ م بأا «العقيدة التي 
تقول بأن كل شيء أو كل حقيقة تتطور مع التاريخ وهي عبتم أيضاً بدراسة الأشياء 
والأحداث و ذلك من خلال ارتباطها بالظروف التارعضية > . 

وعند غادامير وهيدغر تعني التاريخية تراك لخبرة الوجود في الزمن ء أي أن 
التاريخ بنظر غادامير « ليس وجودا مستقلاً ني الماضي عن وعينا الراهن وأفق تجربتنا 
ا لحاضرة » ومن جانب آخر فإن حاضرنا الراهن ليس معزولاً عن تأثير التقاليد التي 
انتقلت إلينا عبر التاريخ » ولا يستطيع الإنسان تجاوز أفقه الراهن في فهم الظاهرة 


1f 


التارية ... إن اللإنسان يعيش في إطار التارخية وهذه التاريخية هى ألحيط غير 


٠٤٠١ الدار الشرقية -القاهرة -الطبعة الأول‎ ٠١ انظر : د . عبد المنعم حفني  المعجم الفلسفي » ص‎ )١( 
ھ۱۹۹۰م.‎ 

(۲) السابق ص ۳١١‏ . وانظر : هيل صلا * المعجم الفلسفي ٩‏ ص ۲۲۹ . 

(۳) انظر : يوسف كرم » مراد وهبة » يوسف شلالة ١‏ المعجم الفلسفي » ص ۳۳ - مطابع كوستاتسوماس 
وشركاه -القاهرة م . 

() أغلب الباحثين يستخدمون التارجخية والتاريخانية بمعنى واحد » وهناك من يفرق بینه) كا سنجد عند 
محمد أركون . ) 

() نقلاً عن أركون في كتابه « الفكر الإسلامي قراءة علمية 1 ص ٠۳۹‏ . 

(0) انظر « إشكاليات القراءة وآليات التأويل » نصر حامد أبو زيد - الطبعة الرابعة ١۱۹۹م‏ ال مركز الثقافي 
العربي ص ٤۲‏ . 


4۳ 


الظاهر الذي یعیش فيه 7 


ویعتبر فیکو ۱۷٤٤-۱٦٦۸‏ م -بنظر هاشم صالح - هو آول مفكر في الخرب 
يبلور مفهوم التاريخية آي ينص على أن البشر هم الذين يصنعون التاريخ » وليس 
القوى الخيبية كما يتومون » وبالتالي فالتاريخ كله بشري من أقصاه إلى أقصاه » ورفض 
فيكو أن تكون الحضارة قد أوحيت إل الإنسانء ولكنه مالا المسيحيين فقال إن الدين 
المسيحي فقط هو الموحى به وما سواه كان من صنع البشر. 
٠‏ واشتهر هيردر بكتابه عن النسيية التاريخية» ولأن کل شعب بعتبر تراثه هو التراث 
المطلتى فإنه قال بخرافة المطلق » وأنه لا توجد إلا مجموعة تراثات نسبية للبشر ية 
ويعتبّر ممن أسهموا في ترسيخ فكرة التاريخية باللإضافة إلى ديلشي وهيدغر » وسارتر 
ورمون آرون » وبول ریکو ر ۰ 

ولا بد هنا من الإشارة إلى وجهة نظر آلان تورين في التاربخية حيث عنده تشكل 
ا لحركة عنصرا أساسياً في فكرة التاريخية » فا لح ركة هي التي تقود المجتمع وتفسر سيره 
إلى الحدائة » وكل مشكله اجتماعية هي في النهاية صراع بين الماضي والحاضر والمستقبل» 
والتاريخ يتجه إلى انتصار الحداثة التي هي في النهاية عقلنة وإرادة بدلا من النتظم 
والموروثات المستقرة . ويربط تورين هنا ربطاً شديداً بين فلسفة هيجل وماركس 
وقضية التارنخية . 


هذا الرآي لآلان تورين هو - كا يبدو - الذي يشير إليه أركون عندما يجاول 


. السابق نفسه‎ )١( 

(۲) انظر : أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » هوامش المترجم هاشم صالح 
)٤(‏ السابق ص ٤۸٠ ٤۷‏ 

(۵) آلان تورين نقد الحداثة /١ ١‏ ترجمة صياح الهجيم - منشورات وزارة الثقافة في الحمهورية العربية 
(1) انظر : السابی ص ۱/ ۹۸ فا بعد . 


۹٤ 


توضيح التاريخية على أغها إمكانية للحركة والفعل تتميز بها الأنظمة الاجتهاعية. 
ومنه نتتقل إلى الحديث عن التارجخية في الفكر العربي . 

المطلب الثالث : مفهوم التاريخية 4 الفكر العريى : 

في الكتابات العربية المعاصرة يمكن اعتبار التاريخية مثالا للصوت والصدى » إذ 
لم يكن فيها إلا الاجترار والترديد لا لفظه الفكر الخربي منذ عقود من الزمن › والحديد 
الذي نلاحظه لدى بعض الأصداء العربية هو هجة العجرفة والاستفزاز التي تطغى 
على الروح العلمية » وتنسى في وج الزهو و«التشبع بها ليس ها“ أخلاق التواضع 
العلمي » والأدب المنهجي . 

ظهرت كلمة تاريخية في الفكر الغربي كا يوضح أركون اعتاداً على قاموس 
لاروس الكببر للخة الغرنسية في ٦‏ نيسان ۲ م . أما في الكتابات العربية 


فيصعب تحديد تاريخ دقيق لظهور هذه الكلمة في الساحة الثقافية » ولكن يمكن أن 


(1) انظر ١:‏ الفكر اللإسلامي قراءة علمية » محمد أركون ص١١١‏ . 

(۲) نتذکر هنا حديث النبي ڪل : « التسَعَ جا عط کلاس كوي رُور » . خر جه البخاري في كتاب النكاح 
باب المتشبع با لم ينل رقم ٤۸1۸‏ » ومسلم في كتاب اللباس والزينة باب النهي عن التزوير في اللباس 
وغیره رقم ۳۹۷۳ . 

(۳) نذكر هنا كمثال نصر حامد أبو زيد وهو يرد على بعض العلماء المسلمين فيقول ساخراً : « لكن لأن 
الخطباء والوعاظ ممن يتلقبون بألقاب العلاء وتحتلون كراسيهم لا يقرؤون » ولأن بعضهم إذا قرأ لا 
يفهم فقد اكتفى واحد من مثليهم متظاهراً بالتعليق والتحليل أي متظاهراً بأنه ينتج كلاماً بأن يدع 
اللغة الوعظية والإنشائية تتلبسه وتنطق من خلاله ... أو ردنا كلام «صاحب الفضيلة سخرية» !... 
ويوافق « صاحب الفضيلة » صحفي بدأ حياته الصحفية هاوياً يكتب في الإسلاميات ثم عاش فترة 
في بلاد النفط فارتفعت أسهم جهله [ ما علاقة بلاد النفط بالفكر والعلم ؟] ٩‏ ثم يضيف نصر حامد 
أبو زيد * ويجحتاج الاثنان لمن يعلمهم الفارق بين مفهوم التاريخ ومفهوم التاريخية في جالات العلوم 
الإنسانية بشكل عام » وني جال علم النص بوجه خاص » . ويضيف أيضاً : « تلك هي دائرة العجز 
عن الفهم وذلك لافةٍ مستعصية في العقول » انظر : « النص السلطة الحقيقة » د. نصر حامد آبو زيد 
ص ۸۸ء ۸۹ وحده نصر حامد أبو زيد هو الفهيم » العاقل الألمعي . 

. ١١١ ص‎ ٩ انظر : أركون « الفكر الإإسلامي قراءة علمية‎ )٤( 
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نذكر بشكل تقريبي هنا آنه قد يكون أقدم من استخدم مصطلح التاريخانية من المثقغين 
العرب هو عبد الله العروي في كتابه « العرب والفكر التار يخي » سنة ۱۹۷۳ م . 

وتتحدد التارخانية عند العروي ب : ثبوت قوانين التطور التاريخي أي حتمية 
المراحل التاريخية - ولعله يقصد هنا المراحل الكونتية -نسبة إلى أوجست كونت - 
للتطور البشري › ووحدة الا تجاه من الماضى إلى المستقبل » وإمكانية اقتباس الثقافة أو 
وحدة ا لجنس » وإيجأبية دور الüثقف‏ والسياسي. ٠‏ 

وتقدم محمد أركون ببحث إلى مؤتمر عقد ني باريس سنة ٤۱۹۷م‏ قال في سياق 
ردوده على المناقشات التي أثارها بحثه : « أريد لقراءتي هذه أن تطرح مشكلة م تطرح 
عملياً قط بهذا الشكل من قبل الفكر الإسلامي آلا وهي : تاريخية القرآن » وتاريخية 
ارتباطه بلحظة زمنية وتاريخية معينة) " » وني مؤتمر عقد في تونس سنة ۱۹۷۷م تحدث 
أركون عن مسألة التاريخية وضرورتا وأهمية فهم الإسلام في إطارها « إن التاريخية 
ليست جرد لعبة ابتكرها الغربيون من أجل الغربيين » وإنا هي شيء بخص الشرط 
البشري منذ أن ظهر ا لجنس البشري على وجه الأرض » ولا توجد طريقة أخرى 
لتفسير أي نوع من أنواع ما ندعوه بالوحي أو أي مستوى من مستوياته خارج تاريخية 


انبثاقه وتطوره أو نموه عبر التاريخ » ثم المتغيرات التي تطراً عليه تحت ضغط التاريخ . إن 


(1) انظر : عبد الله العروي « العرب والفكر التار تخي ٩‏ ص 1۸ › ۱۹٩ » ۱۷١‏ » ۱۹۷ -الطبعة الثانية د ء 
ت المركز الثقاني العربي وقد ارتبط عنده مصطلح التاريخانية بالماركسية . ظهرت الطبعة الأولى من 
كتابه « العرب والفكر التأريحي » سنة ١۱۹۷م‏ عن دار الحقيقة - بيروت وانظر : الباحثة الليبية - 
مبروكة الشريف جبريل « ا لخطاب النقدي في المشروع النهضوي العري -العروي والجابري نموذجاً) 
رسالة دكتوراة - إشراف د : سال يفوت » جامعة محمد الخامس » كلية الآداب والعلوم الإنسانية - 
الرباط ۱۹۹۷م ۰ ۱۹۹۸م ص1۸ ف| بعد . 

(۲) انظر : للعروي ١‏ العرب والفكر التاريجي » ص ۲٠۷ ٠ ۲٠١‏ ومروكة الشريف جريل «الخطاب 
النهضوي العرب ..ص .١١١‏ 

(۳) أركون * الفكر الإإسلامي قراءة علمية ٠‏ ص ۲٠۲‏ . 

(4) السابق ص ۱۳۸ . 


التارنخية أصبحت اللامفكر فيه الأعظم بالنسبة للفكر الإسلامي»'. 

إن الأمر -أمر التار ية ١-‏ يتعلق بصياغة علمية مستخدمة خصوصا من قبل 
الفلاسفة الوجوديين للتحدث عن الامتياز ا لخاص الذي يمتلكه الإنسان في إنتاج 
سلسلة من الأحداث والمؤسسات والأشياء الثقافية التي تشكل بمجموعها مصير 
البشرية ) 

ويأسف هاشم صالح - مترجم أركون - لأن « مفهوم التاريخية غير وارد على 
الإطلاق بالنسبة للوعي الإسلامي التقليدي » فالنصوص الدينية تتعالى على التاريخ > 
ولكن البحث التاريخي الحديث يثبت لنا أن القرآن مرتبط بظروف عصره وبيئته ٠»‏ . 

ويوضح هاشم صالح الراد بالتاريخية ني كتابات أركون دائ فيقول : «اقصود بالتاريخية 
هنا - وني كل مكان -الأصل التاريخي للتصرفات وا معطيات والحوادث التي تدم وكأنها 
تتجاوز كل زمان ومكان وتستعص على التاريخ » . ثم يضيف :لا يستطيع عقل المؤمن 
التقليدي أن يستوعب تاريخية الأحداث التأسيسية والشخصيات الكبرى الْمذّجة » لأا 
تقلا عليه أقطار وعيه» ويشعر نحوها برغبة التق ديس » وبالتالي فلا يستطيع أن يفهم أا 
مشروطة بالتاريخ » أو بلحظة عحددة من لحظات التاريخ »“ . 

ويعرّف أركون التاريخية بشكل أكثر اخحتصارأ عندما يقول : إنها تعني «التحول 
والتغير أي تحول القيم وتخيرها بتغير العصور والأزمان»““ . 


وتحاول شيعة أركون وتلاميذه أن يزيدوا رؤية أستاذهم وضوحا وجلاءٌ فيقول 


(1) آركون « القرآن من ألتفسر الموروث إلى تحليل ا لطاب الديني ‏ ص ٤۸‏ . 

(۲) أركون « الفكر الإإسلامي قراءة علمية 1 ص ١١١‏ . 

(۳) أركون « القرآن من التفسر الموروث إلى تحليل ا-لخطاب الديني ٠‏ ص ٠١‏ هوامش المترجم هاشم صالح . 

/ ۲ هوامش هاشم صالح -المركز الثقاني العربي ط‎ ۲٠ ص‎ ٠ أركون « الفكر الإسلامي قراءة علمية‎ )٤( 
1م‎ 

)٠(‏ أركون ١‏ من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي » ص ۲١‏ وانظر خالد السعيداني « إشكالية القراءة في 
الفكر العربي المعاصر ٠‏ ص ۹۲ . 


4۹4۷ 


علي حرب: « هدف أركون هو إدخال التاريخية إلى ساحة الفكر العربي اللإسلامي» 
والتاريخية تعني أن للأحداث والمارسات والخطابات أصلها الواقعي وحيثياتها 
الزمانية والمكانية » وشروطها المادية والدنيوية » كأ تعني خحضوع البنى والمؤسسات 
والمغاهيم للتطور والتغير أي قابليتها للتحويل والصرف وإعادة التوظيف » . 

ويضيف تلميد أركوني آخر :« القراءة التارجخية لأثر فكري وعلمي ما تقتضي فهم 
ذلك الأثر وتفسيره وتأويله في إطاره الزماني والمكاني » مع الأخذ في الاعتبار شروطه 
الاجتماعية والنفسية وظرفيته التاريخية العامة » حتى لا نقع في إسقاطات ومخالطات تاريخية 
نتيجة إحراجنا لذلك الفكر عن نظامه ونسقه المعرفيين وا لحضاريين اللذين محكانه ٠»‏ . 

ويضيف ثالث : « إن التاريخية عند آركون هي حاولة لفهم عملية الأسطرة التي 
طالت الحدث التار يخي التأسيسى الأول وحولته إلى حدث أسطوري بحيث يظهر على 
آنه جل للإرادة الله في صنع التاريخ 7 

الأسطورة هي إذن كرن الإرادة الإهية تتدخل في صنع التاريخ » وبذلك تصبح 
الأحداث لا تاريخية أي فوق التاريخ » وغاية أركون هي إعادة الأحداث إلى إطارها 
التاريخي الحقيقي وتخليصها من الغيبيات أو الآساطير كا يعبرون . 

« إن مفهوم التاربخية كا بلورها علم التاريخ الحديث تظل تشكل ما ندعوه بالمستحيل 
التفكير فيه بالنسبة للتفسير التقليدي والفكر التاريخي القديم في آن معاً» فهى) بخلطان 
عموماً بين القصص الأسطورية والحقاتق التاريخية المعزولة عن سياقها ٠»‏ . 

إا عملية إعادة للأحداث من التعالي والممارقة إلى داخل النظرر الإنساني المحايسث» 
وهو نفس المعنى الذي يطرحه حسن حنفي حيث تعني التاريخية عنده « تكوين 
الظاهرة نشأة وتطورا في مجتمع بعينه وفي ظروف محددة » وني مرحالة زمنية خاصة» 


(1) على حرب ١‏ نقد النص » ص 1٦٥‏ 

(۲) خالد السعيداني * إشكالية القراءة في الفكر العربي المعاصر . نتاح أرکون نموذجاً 1 ص ۱۹۱ . 
(TT)‏ تركي علي الرييعو « اللإسلام وملحمة الخلق والأسطورة» ص ۲٠١‏ . 

(6) أركون ‏ القرآن من التفبر الموروث إلى تحليل الطاب الدينى ١‏ ص ٤١‏ . 


4۹۸ 


والفكر ظاهرة » والظواهر الفكرية ظواهر اجتاعية » والظواهر الاجتاعية ظواهر 
تاريخية ولا شىء يحدث با في ذلك الفكر إلا ني المجتمع والتاريخ » . 

وني نفس الموقع يحطب نصر حامد أبو زيد عندما يقرر أن « التاريخية تعني الحدوث 
ني الزمن إنها لحظة الفصل والتمييز بين الوجود المطلق المتعالي «الوجود الإهي » 
والوجود المشروط الزماني « وقولنا بأن العام حادث أو حدّث يعني زمانيته وتارجخيته ‏ 
فمفهوم التارتخية إذن حايث لوجود العام أو إيجاده 0 

وليس بعيداً عن ذلك ما يطرحه باحث آخر عندما یری أن الاتجاه التار خان « 
يؤكد على الصيرورة وإيجابية الحدث التار يخي » ويدعو إلى مركسة الواقع والتاريخ 
الحربي 0 . وفيه | هو واضح تصريح بعنصر المركسة وهو آساسی في التاريحية كا 
سيتضح لنا في] بعد . 

المطلب الرابع : التارىخية والتاريخانية آو التاريحوية : 

فرق محمد أركون بين التاريخية والتار يخ اني ة أو التاريخوي ة فالتاربخية 
histori eite‏ لدیه ذات معنی اجا تتو جه إلى دراسة,التخير والتطور الذي يصيب البنى 
والمؤسسات والمفاهيم من خلال مرور الأزمان وتعاقب السنوات . ويسميها أيضاً 
« التاريخية الراديكالية » وتعني عنده أن « العقل البشري لا يمكن فصاه عن تأسيسه 
الاجتماعي التاريجي » أو عن جذوره الاجتاعية التارعخية © وهو ما يعني تحديد 
الوجود الإنساني بالزمان والتاريخ كا عبر آنفا مراد وهبة. 


تختلف هذه التاريخية عن التاريخانية أو التاريخوية وأحياناً يسميها التاريخوية 


(۱) حسن حنقي ١‏ هموم الفكر والوطن » مقال بعنوان « تاريخية علم الكلام» 04/۱ 
(۲) تصر حامد أبو زيد ١‏ النص » السلطة › ا لحقيقية ١‏ ص ۷١‏ . 

(۳) تركي علي الربيعو #الإسلام وملحمة الخلق والأسطورة ٠‏ ص ۷١‏ . 

() انظر : محمد أركون * تاريخية الفكر العربي اللإسلامي » ص ۲۳ 

. ٤٩ ص‎ ١ القرآن من التفسبر الموروث إلى تحليل الخطاب الديني‎ ١ أركون‎ )٥( 

. ۷١ ص‎ ٩ العلانية تحت المجهر‎ ١ نقلاً عن د . عبد الوهاب المسيري‎ )١( 


۲۹۹ 


الوضعية ٠‏ ءاءا هوا وكلاها « التار عانية » والتار حخوية الوضعية ) عنده بمعنى 
واحد ويؤديان نفس المدلول" السلبي وهو التعبير عن التزعة المتطرفة في دراسة 
٠‏ التاريخ » والارتباط بالفلسفةالوضعية والنظرة « الفللوجية » التي سادت في القرن 
التاسع عشر وأوائل هذا القرن والتي تعني دراسة التاريخ وكأنه حكوم بفكرة التقدم 
المستمر في اتجاه حدود وثابت ومعروف سلفاً » هذافي حين أن مفهوم التاربخية لا 
يتنبا بأي اتجاه مسق لحركة التاريخ وإنما يترك المستقبل مفتوحاً لكل الاحتالات". 

في حالة التاريخانية أو التاريخوية الوضعية - إذن - تكون « الأحداث والوقائع 
والأشخاص الذين وجدوا حقيقة ودلت على وجودهم وثائق صحيحة هم فقط الذين 
يمكن أن يقبلوا كم ادة للتاريخ الحقيقي الفعلى » وهذايعني استبعاد كل العققائد 
والتصورات الماعية التي تحرك ا مخيال الاجتاعي» أو تنشطه من ساحة علم التاريخ» 
٠‏ فهي لا تعترف بالأخيلة والأوهام كموجُهات للسلوك البشري »ولا تعترف إلا بالحقيقة 
لتاريخية الادية الجوهرية » ولا تعترف إلا بوجود اتجاه محدد » أو معنى وحيد معروف 
في التاريخ . وقد كان لارتباطها بالفلسفة الوضعية الكونتية أثر ني تكريس رؤيتها 
امادية البحتة فهي لا تعترف إلا بالمحسوس الادي . 

يرفض أركون هذه التاريخانية المادية الوضعية التي تبناها عبد الله العحروي ودافع 
عنها في إطار حماسه للهاركسية التاريخانية عندما قال :« وما زلت مقتنعاً أن الأمة 


العربية الآن في حاجة إلى أن تتلمذ على الماركسية التارمخانية ٠»‏ » واعتبرها « الطريق 


. ۲٠٠۰۱۷1 الفكر الإسلامي قراءة علمية اص‌‎ ١ انظر لأركون‎ )١( 

(۲) انظر : أركون « تاريخية الفكر العربي الإسلامي » أركون ص ۲۳ . 

(۳) أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٤‏ ص ٤۹‏ . 

(6) أركون ‏ الفكر الإإسلامي قراءة علمية ٠‏ ص ۱۱١۷‏ . 

. 1١۹ ص‎ ٩ إنظر : أركون « الفكر اللإسلامي قراءة علمية‎ )٥( 

(1) عبد الله العروي ١‏ العرب والفكر التاريخي » ص 1۸ وانظر ١‏ مبروكة الشريف جريل » الخطاب 
النهضوي العربي .. العروي والجابري نموذجا ا ص 1۷ . 


fo n 


الوحيد للاستيعاب »* . 

ويريد أركون أن يؤسس للتارنخية الراديكالية التي لا هسل دور الأساطير والأحلام 
والأخيلة في صنع التاريخ » وتتساءل عن معنى ودلالة القوى التي تضغط على الجاعة 
وتسيطر عليها يقول : « أن نتبصر التاريخية ونفكر فيها أمر يعني إعادة إدخال كل ما تمحوه 
التاريخانية عادة » أو تتجنبه باحتق ار » أي كل الحاسات الجاعية والأحلام المكنة 
والتطلعات غر المشبَّعة » والمبادرات المجهصّة » والأسطورة ألمحركة» والفورات الألفية › 
وقوى المخيلة » آي باختصار كل القوى التي حركت التاريخ الكبير والتي كانت 
العقلانية الوضعية قد تجاهلتها على الرغم من الفاصل الرومنطيقي » . 

الفرق إذن بين تاريخية أركون والتاريخانية آوالتار يخوية الوضعية هو في مدى اعتبار 
الأساطير والأخيلة في تسيير حركة التاريخ » ففي حين يعتبرها أركون ذات آهمية 
قصوى » فإن التاريخانية همل ذلك تام . 

ويعتبر هاشم صالح هذه التفرقة الأركونية بين مصطلحي تاريخي وتار يخاني تعبيرا 
عن مزيد من الدقة والوضوح والتمييز بين التطرف الوثوقي الإيديولجي من جهة › 
وبين المقاربة الفكرية المرنة والنقدية النفتحة من جهة أخرى. 

ولكن لا بد من الإشارة إلى أن تفرقة أركون هذه ليست بذات جدوى ما دامت 
معتقدات الأمم في كلا المصطلحين تعتبر أساطير وخيالات » وليست ذات وجود 
حقيقي وإن) وجودها وهمي خيالي » وهو وإن قال بأنه يعتبر الأساطير والأخيلة ذات 
فاعلية أساسية في تو جيه التاريخ » إلا آنه ما دام الاتفاق قائ على أنه لا حقيقة واقعية 


هذه المعتقدات فإن التفرقة تصبح لا معنى ها » لآن فاعلية المعتقدات حتى ما كان منها 


(1) العروي ‏ العرب والفكر التار يجي » ص ۷٦‏ وانظر مبروكة الشريف * السابق ص 1۹ . 

(۲) أركون « الفكر الإإسلامي قراءة علمية ١‏ ص ٠۲٤١١۱۲۳‏ . 

)۳( انظر : السابق ص ٠١‏ . 

(4( انظر : أركون « أين هو الفكر الإإسلامي المعاصر » هوامش هاشم صالح ص ١١‏ 0 0۹ر 
الساقی -لندن ط۱ / ۱۹۹۷م . 


أساطير بالفعل في صنع التاريخ وتوجيهه برزت بسبب قناعة الناس الذين كانوا 
يارسون هذه الأساطير بكونا حقائق ذات وجود واقعي » وليست أوهاما أو 
خيالات » ولو كانوا يعلمون أا اأساطبر لا أقدموا على ممارستها » فالمصريون الذين 
کانوا يقدمون عروسا للنيل لكي بدا فيضانه كل عام لو كانوا يعلمون بخرافة هذا 
التصرف 0ا أقدموا عليه وأزهقوا روحاً بريئة » لقد كانوا يعتقدون بحقيقة واقعية تعود 
على حياتہم وتنعكس على وجودهم إزاء ممارستهم تلك . 

لکن أركون دف إلى مقصلٍ آخر وهو أن يبدو معتدلاً في وصفه لعتقدات المؤمنين 
والعجزات والغيبيات بالاساطر » ومظهر الاعتدال عنده هو أن يعترف فهذه 
المعتقدات بالأهمية والفاعلية التي تتمثل في التجييش والشحن والإثارة »في حين أن 
ا متطرفين الماديين لا يعترفون ها بأي قيمة أو أهمية . إن أركون يخترع معنى مرفوضاً 
للتاريخية ليحظى المعنى الذي يريده بالقبول» ولكن المؤمنيين يرفضون هذه التلاعبات 
الأركونية ما دامت النتائح لدى الطرفين واحدة وهي أسطورية العقائد ووهميتها › 
وهو ما سيتضح لنا بشكل أكثر تفصيلاً فيا بعد . 


الطلب الخامس : التاريخانية انحدıدة new historicism‏ : 


التاربخية والتاريخانية على مأ بينها من فارق رأيناه عند أركون هما قضية واحدة 
ذات صلة بالعلوم الإنسانية عموماً من تاريخ وفلسفة وأديان وعلوم اجتاعية أو 
نفسية أو أثرية أو غير ذلك » ولكن برز تجاه جديد في دراسة الأدب والنصوص بروزاً 
واضحاً ولفت الأنظار إلى نفسه في وسط اتجاهات وتيارات أدبية كثيرة ومتلاحقة 
سمي ب «التار اة الحديدة) التي « تعتبر إحدى الإفرازات النقدية مرحلة مابعد 
البنيوية » وفيها تجتمع العديد من العناصر التي هيمنت على اتجاهات نقدية أخرى 
كالماركسية والتقويض ٠‏ إضافة إلى ما توصلت إليه أبحاث الأنشروبولو جيا الثقافية 


(۱) التقویض : 0۸ deconstruct‏ ھو الصطلح الذي أطلقه الفيلسوف الفرنسى المعاصر جاك دريدا على 
القراءة النقدية المزدوجة التى اتبعها في مهاحة الفكر الغربى الماورائى منذ بداية هذا الفكر حتى يومنا 
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وغيرهاء تجتمع هذه العناصر لتدعم التارجانية الجديدة في سعيها إلى قراءة النصس 
الأدبي ني إطاره التار بجي والثقافي » حيث تور الأيديولوجيات وصراع القوى الاجتاعية 
فى تشكّل النص » وحيث تنغير الدلالات وتدضارب حسب التخيرات التارجخية والثقافية » 
وهذا التضارب هو ما أخذته التارنخانية من التقويض كا يلاحظ آبرامز »7 . 

يقول غرينبلات محدداً معام اتجاهه هذا : « ني النهاية لا بد للتحليل الثقاني الكامل 
أن يذهب إلى ما هو أبعد من النص ليحدد الروابط بين النص والقيم من جهة › 
والمؤسسات والمارسات الأخرى ني الثقافة من جهة أخرى » . وهکذا يبدو لذا أن 
التاريخانية ا لحديدة في رؤية غرينبلات خاصة بالنص الأدبي كا هو واضح من سياق 
الحديث » ولكن هذا لم يمنع غيره من أن يعمم ذلك ليشمل كل النصوص الفلسفية 
والدينية والاقتصادية » ولا حول دون ذلك أن أكثر العاملين في حقل التاريخانية هم 
بالفعل متخصصون بالأدب. 


المطلب السادس : خلاصة تحليلية : 

إذا إمعنا النظر في المادة التي قرأناها آنفاً حول مفه وم التاريخية لدى الخربيين ِ 
والماحثين العرب المعاصرين يمكننا أن نحدد العناصر التالية التي حدق بفكرة 
التارخية إما كأسس هما » أو كمظاهر وتجليات » أو كمرامي وغايات : 

أولاً : يمكن أن نعتر المغهوم الغربي للتاريخ القائم على الذاتية ا لمطلقة » وانعدام 
النهج التاري القائم على آهمية النقل وصحة ا لبر » وما يؤسس هذا ا منهج من علوم 


هذا > وقد حاول بعضهم نقل هذا الصطلح إلى العربية تحت مسمى «التفكيك » ولكن التقويض 
أقرب من التفكيك إلى مفهوم دريدا ک| یری صاحبا كتاب «دليل الناقد الأدبي» د . ميجان الرويلي 
ود. سعد البازعي انظر :ص ۳ . 
)۱( د . ميجان الرويلي و د . سعد البازعي ١‏ دليل الناقد الأدي ؛ ص ٤١‏ -الركز الثقاقي العريي ص ۲ / 
م 
(۲) السابق نفسه . 


حافة كا جرح والتعديل وعلوم الرجال » يمكن اعتبار هذا الفقر المنهجي أساساً مبدئاً 
لتطور علم التاريخ إلى ما سمي فيا بعد ب«التاريخية أو التارنخانية) . 

ثانياً : الأنسنة : لقد أسهمت العلوم التجريبية » والاكتشافات العلمية والفلسفية الادية 
في بروز نزعة إنسية مخرورة تجعل الإنسان سيدا للكون بدلاً من كونه سيدا في الكون» 
وهذه النرعة الإنسية لا متم إلا بالإنسان وما يتصل به من حسوسات وماديات . 

ثالثاً : النسبية : وهي مسألة ذات صلة خطبرة بفكرة التاريخية إلى درجة يمكن إن 
يقال إن النسبية هي التاريخية » كا أشارت بعض وجهات النظ ©. 

رابعاً : الماركسية : ترتبط الماركسية بفكرة التاريخية من جهتين : المادية التاريخية 
القائمة على فكرة الحتمية التاريخية والتفسير المادي للتاريخ > والفلسفة الادية 
التفسيرية للوجود وأهم ما فيها قضية الحركة وصراع الأضداد -المادية الجدلية - 
التي تنتج حسب الماركسية - الموجودات وقد مهد لذلك هيجل وقبله لفيف من 
المادیین تطرقنا هم في مکان سبق » وقد رابنا کیف ربط آلان تورین بین فلسفات 
هيجل وماركس وفكرة التارخية» وكيف تبنى عبد ائه العروي الماركسية التارجخانية 
لحل آزمة الأمة العربية » وما طرحه أحد الباحثين على أن التاريخية ليست إلا مركسة 
للواقع والتاريخ . 

خامسا : السببية : وهذه مسألة أخرى صلتها بالتاريخية من زاويتين أيضاً : 


(1) ملاحظة : سنستخدم كلمة إنسية كا يستخدمها أركون وغيره تعبيراً عن نزعة الغرور التي سيطرت 
على الإنسان بدلا من كلمة إنسائية التي قد تعني النزعة الشمولية الكلية لكل بني الإنسان بعكس 
الشعوبية أو العنصرية وهو ما لا نقصده في هذا السياق الذي نتحدث فيه. 

)۲( راجع تعريف المعجم الفلسفي لعبد النعم الحنفي السابق . 

)۳( راجع التعريف الثاني لمعجم عبد المنعم الحنفي وكذلك تعريف المعجم الفلسفي مراد وهبة ويوسف كرم 
ويوسف شلالة وما قيل عن هبردر وكتابه النسيية التارىة . 

(6) راجع الفصل الأول ص۳٥‏ فا بعد . 

() راجع ص ٤‏ ۲۲ من هذا الببحث . 


() راجع تعريف الربيعو السابق ص ۲۲۷ . 


- المغهوم الاعتزالي لقضية السببية . 

- المفهوم الرشدي لنفس القضية . 

- المفهوم الغربي «الفلكي الكوبرنيقي » السبينوزي الحديث» لنفس القضية أيضاً . 

- المفهوم الماركسى لحركة التاريخ . ) 

سادساً : التطورية : عنصر التطور أساسي جدا في التاريخية » وقد شارت إليه اكثر 

التعاريف السابقة ويكاد يكون حاضراً دائ فى التحاليلات التارنخانية والقصود 
بالتطور « التطور المطلق » الشامل للادة والفكر والتاريخ والحياة والكون بكل ما فيه 
وقد أسهمت في تكريسه نظريات التطور المختلفة من أنكسمندر ٥٤۷ - ٦1١‏ ق» م 
إلى داروین ۱۸۸۲-۱۸۰۹ م . 

سابعاً : الهرمنيوطيقا : أو التأويل كا هو ني الفهوم الغخربي والقائم على البنيوية 
والتفكيك والذي بخضع لذاتية القارئ دون أي اعتبار لمقاصد المتكلم أو الكاتب› 
وهو ما برز تحت عنوان التاريخانية الجحديدة التي ركزت اهت امها على قراءة النصوص 
قراءة هرمينوطيقية بحتة . 

هذه أبرز الخلاصات التي يمكن أن نعتبرها عناصر شائعة في التنظيرات السابقة 
لفكرة التاريخية » وهي الخطوط العريضة التي سيقوم عليها بحثنا في سيأتي إن شاء الله 
عز وجل » ك يمكننا بناءً على هذه الخلاصة أن نقترح تعريف التاريخية بنا « إخضاع 
الوجود ب) فيه لرؤية زمكانية قائمة على الحتمية والنسبية والصيرورة) . 

ولكن قد يرد سؤال هنا هو : ما العلاقة بين العلمانية والتارنخية ؟ يمكن القول إن 

التاريخية إحدى الإفرازات الجوهرية التي آفرزعا البيئة الفلسفية العلمانية في الفكر 
الغربي » وإذا علمنا أن العناصر السبعة التي أشرنا إليها آنفا هي عناصر أساسية في 
العلمانية وك رأينا ني أثناء الحديث عن العلانية » وهي أيضاً عناصر جوهرية مُشكلة 
للتاريخية ك| نلاحظ الآن فإننا نكاد نعتبر العلانية والتار ية وجهان لعملة واحدة . 


(۱) راجعم ص ۲۲۲ . 
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ربا يتمثل الفارق الأساسي في كون العلمانية أكثر شمولاًفي رؤيتها للماضي 
واحاضر والمستقبل ٠‏ بينم تتوجه التاريخية بآلياتما ومكوناتما إلى الماضي » وحتى عندما 
تنظر إلى الحاضر فإنها تراه باعتباره سيكون بعد آنِ ماضياً أي «تاريخياً » . 
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ك 
u‏ ي ا 
لم ا ودی المبحث الثاني 
تا ویخیب الأديان 


المطلب الأول : تمهيد : أشكال التاريخية : 

يمكن - تبعاً لقسمة الدكتور عبد الوهاب المسيري بين علمانية شاملة وعلمانية 
جزتية - أن نميز بين شكلين من التارنخية في داخل الخطاب العلاني : 

أولا : التاريخية الشاملة : وا لمق صود بذلك أن الأديان عموماً والوحي بكل 
أشكاله » والكتب المقدسة بم في ذلك القرآن ليست إلا تجليات لتطور العقل البشري 
ومظاهر لنمو هذا العقل عبر التاريخ والتجارب والحياة . ومن هنا فالقائلون بتار يخي ة 
الإسلام أو القرآن ينطوون تحت هذا الإطلاق . 

ثانياً : التاربخية الحزئية : ونعني ما القول بتاريخية بعض الأحكام الشرعية » وكونها 
م تعد صالحة للعصر » ولم تعد تناسب التطور الذي يشهده العقل البشري . 

ولا بد من الإشارة إلى أن حديثنا في الأساس يتوجه إلى التارخية الشاملة ودعاتها» 
آما القائلون بتاريخية بعض الأّحكام فالخلاف معهم هين والخطب يسير » لأن أحكام 
الفروع تتغير بتغير الأزمان » والخلاف أحياناً يكون حول الأساس الذي يتخير معه 
الحكم » ففي حين يرى العلاني أن الأساس هو كون الحكم تاريخياً أي غير صالح 
للاستمرار نقول نحن إن الحكم مرتبط بمناطه في كل زمان ومكان » والأساس هو 
مدی حقق شروط تطبيقه . 

المطلب الثاني : تاريخية الآديان ے الفكرالغريي : 

لقد اتجه الفكر الغربي إلى تفسير الأديان والشرائع تفسيراً مادياً تطورياً » أو نفسانياً 


أو تاريخياً بعيدأ عن أي غيب أو ميتافيزيقا » وبداً يشيع ذلك بين ا لمفكرين الأوربيين في 


(1) لا نعتقد أن هناك أدياناً من حيث الحقيقة عند الله عز وجل وإنا هو دين واحد هو الإسلام ١‏ إن الدين عند 
الله اللإسلام ١‏ أنزله الله عز وجل منذ أن خلت الله الإإنسان وجعله خليفة له ني الأرض وعلمه الأساء كلها 
إل خحاتقهم محمد ية وعندما نقول أدياناً فإننا نقصد من حيث الأمر الواقع اعيش بين البشر . 


¥ 


العصور الحديثة منذ بدأ الشك يتفاقم على يدي الرشديين - كا أسلفنا - وتبنى 
أغلب الفلاسفة نظريات وضعية حول نشوء الأديان وتكوافقد رأى توماس هويز 
١٦۷4-۸‏ م أن الدين ظاهرة طبيعية أصلها الشعور بالضعف ” '» وجوهر الدين لا 
يقوم على الحقائق وإنما على خوف الفرد من القوة اللجهولة » وليست الصفات التي 
نخلعها على الإله إلا كلات تعبر عن عجزنا ورغبتناني إرضاء قوة مجهولة. 

وكان ديفيد هيوم يسمى الدين « النرافة المستقرة » وعلل الاعتقاد بوجود الله عز 
وجل بالحاجة النفسية كا أسلفنا . وني كتابه « رسالة في التاريخ الطبيعي للدين ٠‏ 
أظهر هيوم أن الدين تطور بحسب تطور وعي الناس فقد تخيلوا أولاً كائنات غير 
مرئية تسبر أمورهم فافترضوا بعضاً منها آمة فعبدوا آلمة متعددة » ثم تصوروا في بعد 
أن هذه الآلمة المتعددة تابعة لإله واحد فنشأت ديانة التو حيد . 

ويْعتبر أوجست كونت ۱۷۹۸ - ۷١۱۸م‏ أبرز المنظرين لمسألة تطور الأديان 
وتار نخيتها فمن المعتقدات الأساسية عنده قانون المراحل الثلاث : 

- المرحلة اللاهوتية وفيها نسب الناس الأحداث الموجودة حوهم إلى إرادة 
كائنات فعالة تشبههم إلى حد كبير وبدأت هذه الرحلة با يسميه كونت « الفتشية » أو 
« المذهب ا يوي 2 

- والمرحلة الثانية هي المرحلة الميتافيزيقية وفيها يشيع التعدد أيضاً ولكن بشكل 
قل حيث تنسب الإرادة إلى كائنات طبيعية عظيمة كالساء والبحر والأرض وثتخذ 


(1) انظر : يوسف كرم * تاريخ الفلسفة ا لحديثة ٠‏ ص ٩٦‏ . 

)۲( انظز : جيمس كوليز * الله في الفلسفة الحديثة 1 ص ٠٤١‏ . 

(۳) انظر : جيمس كوليز « الله في الفلسغة الحديثة ٠‏ ص 1۷١ ٠ ٠١٤‏ ويوسف كرم *تاريخ الفاد.فة الحديثة) 
ص ۱۷۹ . 

€3 انظر : وليم كلي رايت تاريخ اللسمة الحديثة ٤‏ ص .۲٠٤‏ 

)٥(‏ الفتشية : كلمة برتغالية الأصل تعني التعويذة أو التسمية والمقصود بصفة عامة ضرب من العبادة 
الحرافية » والمذهب الحيوي : أو مذهب الأرواح ويعني به الاعتقاد بأن الأرواح مبثوثة في كل 
الموجودات » انظر : وليم كلي رايت * تاريخ الفلسقة الحديثة ١‏ ص ۳۸۲ . 


۳۰۸ 


هذه الموجودات كايمة جب استرض اها . 

- والمرحلة الالثة : وهي المرحلة الوضعية وفيها جع الآهة جيعاً حت 
سيطرة إله واحد وتلك هي مرحلة التوحيد. 

وعبر لسنج عم| يشبه فكرة أوجست كونت في كتابه « تربية ا لجنس البشري» حين 
قسم مراحل الإنسانية إلى ثلاث مراحل : مرحلة الطفولة التي تقابل اليهودية «إله 
الأمر » ومرحلة المراهقة التي تقابل المسيحية ١‏ إله ا لحب » ئم مرحلة العقل التي تقابل 
فلسفة التنوير واستقلال العقل البشري والإرادة الإنسانة. 

ول یکن موقف هربرت سبنسر ۱۸۲۰ ۱۹۰۳م تلف کثیرا عم) طرحه 
أوجست كونت فاليتافيزيقا أو الببحث في| وراء الطبيعة سراب خادع ٣‏ > وعلى الدين 
أن يعترف بأن لاهوته خرافة لتبرير إيمان يتناف مع العقل . 

ويفسر نشأة فكرة الألوهية بأغا نتيجة للأحلام والأشباح والحوف من القوى 
المجهولة » أو نتيجة للتقديس الذي بحظى به زعاء القبائل » فعن طريق تقديم اهدايا 
مهم نشت نكرة القرابين» ثم تطور ذلك إلى عبادة واتخاذ تماثيل هؤلاء الزعاء يتقرب 
إليها » وكان هذا هو الشكل البدائي لظهور الأديان ثم تطور ذلك من التعدد إلى إله 
مر کزي قوي قادر على کل شيء تدین له كل الآة با خضو ع . 

وبنظر کروتشي ۱۹١۲-٠‏ م الدين موروث بداتي عن الشعوب القديمة » والبديل 


الذي نملكه هو تراثا الفكري والعقلى الذي ينزع من الدين كل أسباب البقاء“ . 


(1) انظر : وليم كلي رايت ناريخ الفلسفة الحديثة» ص ۳۸۳ وانظر : يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثةا 
ص ۳۱۸١۳۱۷‏ . 

)۷( انظر مقدمة حنفي لسبينوزا « رسالة في اللاهوت والسياسة 1 ص ١‏ . 

(۳) انظر : ديورانت ‏ قصة القلسمة ٤1۹ ١‏ . 

. ٤٦۸ انظر : السابق‎ )٤( 

. ٤۸4۳ ٠ ٤۸۲ انظر : السابق ص‎ )٥( 


(0) إنظر : السابى ص 2۷۸ . 


وعند ستتیانا ۱۹٥۳-۱۸٦۲‏ م الإيمان غلطة جميلة' ‏ » ویعتقد کا يعتقد لي وكريتش 
أن ا لخوف هو منشاً اعتقاد الإنسان بالآهة » ويضاف إلى هذا اللخوف الخيال الذي يدفع 
الناس إلى العبادة والتجسي. 

ولا تختلف فلسفة دورکایم ۱۸٩۸‏ - ۱۹۱۷م ع) سبق إلا في إبراز البعحد الاجتاعي 
في نشوء الآديان فالدين عنده بدأ بتصور الناس لقوة متفرقة في الأشياء ليست مشخصة ثم 
تشخصت في الطوطم أولاً وني اللإله الواحد أخحيرا» والظاهرة الاجتاعية هي 
العامل الأساسي في نشوء الدين وتطوره من التعدد إلى التوحيد“. 

أما فرويد فيصنف الأديان باعتبارها وما من أوهام ا ل ماهير » نشأت نتيجة 
لضرورة حاية الإإنسان لنفسه من قوة الطبيعة الساحقة المتفوقة » والناس في رأيه 
يميلون إلى الاعتقاد بوجود أب وراء هذا الكون لأم بوصفهم أطفالاً بحاجة ماسة إلى 
رعاية الأب » وهذه الطفولية مقدور ها أن تتجاوز بالتأكيد. 

ويعترف فرويد بن بحوثه التفسية تقلل من أهمية الدين » وتجعله في مستوى مرض 
العصاب النفسي الذي يصيب الإنسانية » وتسر قواه العظيمة بنفس الطريقة التي 
فشر با امرض العصابي الذي يصيب مرضانا » « والظواهر الدينية لا تفهم إلا على 
منوال الظاهرة العصابية للفرد » والتي اعتدنا جدأ على أا بمثابة رجوع لأحداث 
هامة قد عفى عليها النسيان طويلاً من التاريخ البدائي للأسرة الإنسانية » وأا مدينة 
بهذه الصفة الحصرية إلى ذلك الأصل نفسه » ومن ثم فهي تستمد تأثبرها في البشرية 


(1) انظر : السابق ص 1'۷ . 

(۲) انظر : السابق ص 1*۸ . 

(۳) انظر : يوسف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة ١‏ ص >٤‏ . 

(6) انظر : السابق ص ٤١٤‏ . 

. 04 0۸ العلم في منظوره الحديد  ص‎ ١ : انظر‎ )٥( 

() انظر : فروید «موسی والتوحیدا ص ۷۷ ترجمة ودراسة : عبد المنعم الحفني ط ۱٤۱۱/۱‏ ھ۱۹۹۱ م 


دار الرشاد -القاهرة ِ 


1» 


من الحقيقة التاريخية التي تحتوي عليها ». 

فالأديان والمحر مات أو ما يسمونه « التابو" عند فرويد وثلة من السخفاء 
أمثاله نشأت نتيجة لتسلط الأب على أولاده في المجموعة الإنسانية الأول » ما أدى إلى 
تكاتف الأولاد وتحالفهم لقتله » فل] قتلوه ثارت العداوات وال حروب بينهم للسيطرة 
علل مكانة الأب وكثر القتال دون أن يثمر شيئاء فاتفقرا على أن ينظموا العلاقات 
بينهم ويضعوا نظاماً وقانوناً بجحدد ا حقوق وإلواجبات » وهكذا نشا نظام التحريم 
وحرمة سفاح القربى بالدحديد » لأن القتال والنزاع كان أساساً من أجل السيطرة على 
الأمهات والأخوات » ولكن الإخوة بعد أن قتلوا الأب أصبح رمزاً ومثلاً مهي 
وآصبح ذکری عزيزة عليهم جعلتهم يتخذون حيواناً كرمز له سمي« الوطم 
وأخذوا يقدسون هذا الطوطم ويعبدونه » ولكنهم يذبحونه كقربان في نفس اليوم 


الذي ذبحوا فيه الأب . 


(۱) السابی ص ۷۹ . 

(۲) تابو كلمة بولبنيزية يصعب معرفة آمعناها الدقيق بسبب الجهل بالمغهوم الذي كان شائعاً ها » ولكن 
أقرب المعاني ما هما معنيان : مقدس » مبارك أو رهيب » خطير» محظور » مدنس . انظر : فرويد 
«الطوطم والتابو ص ٤١‏ . 

)۳( الطوطم في العادة حيوان يؤكل مه مالم أو حطر ينف وني النادر شجرة أو قوة طبيعية ذو علاقة 
خصوصية مع كامل العشيرة » فالطوطم هو أولاً الأب الأول للحشيرة » ومن ثم الروح الحامية ها ء ومن ثم 
يحضم أبناء العشيرة لالتزام مقدس رادع ذاتي يقضي بأن يحافظوا على طوطمهم ويستغنوا عن لحمه أو عن أي 
متعة يمكن أن نال منه » ومن وقت لآخر تقام أعياد وطقوس يعبر با أبناء الطوطم عن بعض خصائص 
طوطمهم . انظر : فرويد * الطوطم والتابو » ص ۲۳ ۲١ ١‏ ترجة بو علي ياسين ط 1۹۸١ /١‏ » مرأجعة : 
محمود كبيبو -الناشر : دار الحوار للنشر والتوزيع -اللاذقية -سوريا . واسم طوطم اقتيسه في عام 
۹۱م عا . ز الانكليزي بصيغة ١۳اه‏ عن اهنود الحمر ني أمريكا الشالية تم تبناء٣۲۵26؟‏ . 8٥ز‏ 
يميجلداته الأربعة «الطوطمية والتزاو ج الخارجي ٠‏ ١٠۱۹م‏ وكتب ومنشورات andrea lang‏ # wر‏ 
الطوطم ۱۹۰٩ ٩‏ م ویعود الفضل إل اللاسکتلندیٰ ۵٣۸٥ا‏ 0۸وںع۲م؟.ز ۱۸۹۹ - ۹۸۷۰م الفضل ئي 
إدراك أمية العطوطمية بالنسبة للتاريخ الأول للبشرية . انظر : فرويد « الطوطم والتابو ٤‏ ص ۲٤‏ . 

)€( انظر : فر وید ۶ موسی والتوحید )ص ۱٠٤١۱۰۲‏ . 


۳11 


« إن الطوطمية بعبادتا لبديل عن الأب وبالازدواجية التي تتضح في عيد الطوطم 
ويإقامة ا لمهر جانات التي تذكر به » وبفرض قوانين يعاقب على خرقها با موت »هذه 
الطوطمية كا أستنتج يمكن النظر إليها على آنا أول ظهور للدين في تاريخ البشرية ٠»‏ '. 

لا يمكن في هذا السياق إغفال التفسير الماركسي لنشوء الأديان ويقوم على أن : 

- كل المراسم الدينية والعبادات والقرابين والصلوات والآدعية ما هي إلا تعبير 
عن خوف الإنسان وعجزه النسبي » وسبب الحعجز هو نمو الإنتاج الضعيف وعجزه 
أمام مظاهر الطبيعة » فلم جد الإنسان أملا ينقذه إلا بأن بخترع فكرة الله «( عز وجل » 
يقول إنجلز : « تكمن أصول الديانة في النظريات المحدودة ا لجاهلة التي تنشاً في حالة 
ألهمجية » . 

- والعامل الثاني المقترح في نشوء الدين هو الحهل الذي يدفع الاس إلى افتراض 
تفسيرات خيالية سحرية » ثم يتفاقم الأمر فتتبنى الطبقات المستغلة هذه التفسيرات 
لترسيخ سلطانما وكبح الطبقات الفقيرة » ثم تختلق عالاً آخر تعد به البؤساء بالخلاص 
في الآخرة وتختلتقى لذلك المعجزات والخوارق''. 

وکانت نظرية تشارلز داروین ۱۸۰۹ - ۱۸۸۲م اساسا تستند عليه كل من 
الاركسية" والفرويدية" ني بحوثهم| ا لجديدة المناهضة للأديان » واعشُر داروين 
ناجحاً في تقويض التفسبر الديني لوجود وقصة الخلق المسطرة في الكتب القدسة عن 
طريق حفرياته وآثرياته التي آيد بها نظريته في التطور » والتي تستبعد كل غائية» 
وتعتمد على حض الاتفاق والمصادفة» فهو بنظر - بعض شَرّاحه - يرى أن النظام 


(۱) انظر : فروید * موسى والتوحد ص ٠١٤‏ . 

(۲) انظر : جورج بوليترز « أصول الفلسقة الماركسية ١‏ ص ۲٤۳‏ . 

(۳) يعتبر الماركسيون الماركسية تتمة للداروينية على خط التطور ؛ لأنه إذا كان دارون مكتشف تطور الطبيعة 
العضوية فإن ماركس مكتشف قانون تطور المجتمع الإنساني . انظر : جورج بوليترز «أأصول الفلسفة 
الماركسية ٠‏ ص ٤١١‏ . 

() انظر : آثر داروین على فروید کا بعترف فروید نفسه في کتابه ۲ موسی والتوحید » ص ۱٩۲‏ . 

. ٠٠۳ ص‎ ٩ تاريخ الفلسفة ا لحديثة‎ ١ انظر : يوسف كرم‎ (o) 


۳1۲ 


الذي نراه ني الطبيعة ليس نتيجة لتدخحل قوة عليا خارجية » ولكنه نتيجة للتوافق أو 
التكيف بين أعضاء الكائن الداخلية. وبين ظروف البيئة التي يعيش فيه . 

وهكذا أحل التطور الدارويني مقولة الصيرورة حل مقولة الكينونة » والنسبي حل 
الطلتى والركة محل السكون ° والصيرورة ‏ تعني النظر إلى كل شيء: الله» الطبيعة › 
الإنسان » الجتبع » التاريخ » ليس على أا أشياء تنغير فحسب بل تتطور دون توقف 
إلى أشياء جديدة اة یی تقد وجرد وات اقات وآفکار ایا 8 
وهو ما يعني الحداثة ومن ثم التاريخية . 

ومع أن النظرية الداروينية تلقت صدمات نقدية أجهضتها وقضت عليها» حتى 
ل وستاف ويون :تلاشمت نظرية ارون إل الأبد ١‏ الا تا نري أن لمشي 

یتشدق ہا قي كل المناسبات . 

لنب مم غوستاف لوبون الذي حكم على نظرية دارون بالسقوط نشي إلى أن هذا 
لا يعني أنه متحالف مع الأديان فله تخميناته أيضاً ني عوامل نشوء الأديان وانشارها 
وتطورها ويمكن تلخيص العوامل التي تكن الأديان عنده ني ثلاثة عوامل : 

- الرغبة ني الخلود. 

- الخوف والرجاء. 


(۱) انظر : شرح بختر على مذهب داروين ص ٩۸‏ ترجة : شبلي الشميل ضمن فلسفة النشوء والارتقاء- دار 
مارون عبود -لبنان ۹۸۳٠م‏ . وانظر : محمود نفيسة ١‏ ميدأ السببية في الفكر الإسلامي ٩‏ ص ۲۳۷ . 
رسالة ماجستير - قسم الفلسفة الإسلامية - كلية دار العلوم . 

(۲) انظر : فرانكلين « الفكر الأوربي الحديث ٩‏ ص ."٤‏ 

(۳) انظر : السابق ٠٤‏ . 

() انظر : السابی ص ۲١‏ . 

(۵) انظر : ول ديورانت ١‏ قصة الفلسفة اص 01٤» ٥1١‏ ووحيد الدين خان # واقعنا ومستقبلنا ١‏ ص 
۲٤۷ - ٩‏ وللدكتور البوطي * كبرى اليقينيات الكونية اص ۲٠١‏ فا بعدها. وأنور الجندي 
«سقو ط نظرية دارون ٩‏ ص ۲۲ ف بعدها - دار الاعتصام بدون تاريخ . 

(1) إنظر : غوستاف لوبون ١‏ حياة الحقائق ٩‏ ص ۲۲١‏ . 
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- الرغبة في عا آخر. 

ولا يمكن عنده تفسر الأديان بالعقل » لأنها تستند على ثلاثة سس ليس العقل 
واحداً منها وهي : الإيمان» والشعائر» والرمور" . كما أن انتشارها لا صلة له بالعقل › 
إذ أن امزاج النفسي والحاجات النفسية البشرية المتشابة عامل أساسي في سرعة شيوع 
الأفكار الدينية بين الناس وتكنها من المجتمعات". ويعتر العدوى التفة 
كعنصر اجتاعي نفسى ذات خطر كبير في تقبل الناس للأديان دون حاجة إلى الدليل 
والرهان“. ) 

المطلب الثالث : تاريخية الأآديان 2 الفكر العربي ٠‏ 

: تطور الاآديان‎ - ١ 

تلقف بعض الباحثين العرب النظريات الفلسفية الوضعية الغربية حول الأديان 
وطفق بعضهم يعرضها بين المسلمين على أنها من إبداعه مستغلا في ذلك جهل السواد 
الأعظم من الأمة باللغات الأجنبية » ويترافق ذلك غالبا مع فنون من العجرفة 
العلمانية » مثل وصف الفكر الإأسلامي بالدوغماتة والاجترارية والتقليدية والجمود 
والتخلف والانحطاط والماضوية والظلامية إلى غير ذلك°. 


س 


(۱) انظر : السابق ص ۲٤‏ ۲۷۰. 

(۲) انظر : السابق ۳۲ . 

(۳) انظر : السابق ص ۳۷-۳١‏ . 

)٤(‏ أمر روحي ينشأً عند التسليم ببعض الآراء و المعتقدات تسلي] غير إرادي » ومصدرها دائرة اللاشعور 
ولا يور فيها أي دليل آو تأمل وهي عنصر أساسي ني انتشار الآراء والمعتقدات وقد تبلغ العدوى 
التفسية بوتا مبلغاً يدفع الإنسان إلى التضحية بأكثر منافعه الشخصية وضوحاً » ولا تسري العدوى 
تاس الأفراد فقط » بل تسري أيضاً بالكتب والجرائد والحوادث والإشاعات انظر : غوستاف لوبون 
«الآراء والمعتقدات ١‏ ص ٠١‏ . ۰ 

(۵) انظر : السايق ص ۸١١۷۷‏ . 

0( انظر : سيد القمني ١‏ الحزب الماشمي » ص ٠١‏ وله ۵ رب الزمان » ص ٠١‏ و * الفاشيون والوطن * 
ص ۲۳ وانظر : عبد المجيد الشرفي ۱ لبنات » ص ۸٩‏ وانظر : علي حرب ١‏ نقد النص » ص ٠٤١۹‏ 
وانظر : الصادق بلعيد * القرآن والتشريع» ص۸ وحمد شحرور نحو أصول جديدة للفقه الإسلامي» 


EF 


ولكن- في واقع الأمر - ما يمارسه العلهانيون لا يمكن تصنيفه إلا تحت وصفين 
كلاهما سوا من الآخر : السطو ولا » والاجترار ثانيا » فيسرق الفكر الغري ويُعرض 
ني بلادنا هنا مجرداً عن مصادره ويصبح «سراقه» قادة للفكر » وقادة للنهضة » وهم لو 
كشف الغطاء ليسوا أكثر من لصوص نصوص بمارسون مهنة السرقة باحتراف وإتقان» 
وليس هم من شرف الإبداع أي نصيب إلا إذا كان الإبداع المراد هو الاحتراف 
والدربة اللصوصية . 

أما الفكر الإسلامي - فحتى لو سلمنا جدلا بأنه اجتراري - فإن اجتراريته 
عصامية نبيلة في ظروف عصيبة تمر بها الأمة » وليست اجترارية لصوصية ومتعجرفة 
کا هو الخال لدی کثر من العلمانیین . 
أخحطاء وقع فيها بعض العلماء نتيجة للانبهار ا لمحضاري عندما قال 
البعض بتطور العقيدة الدينية من الوثنية إلى التوحيد كا رأينا عند غلب فلاسفة 
الغرب لأن « البشر في طور الهمجية كانوا يذهبون في ذلك الشعور الفطري بأساس 
الدين مذاهب من الوهم » فكلا أشكل عليهم فهم شىء من أسرار الخليقة تو هموا آنه 
هو صاحب تلك السلطة الغيبية العالية التي كانوا يشعرون بوجودها فعظموها هذا 


كانت البداية 


التوهم » فكان ذلك عبادة له » لن العبادة هي تعظيم ينشاً عن الاعتق اد بالسلطة الغيبية 


التي هي وراء الأسباب ... حتى استعدوا بالارتقاء إلى فهم الحقيقة » وهي أن كل ما في 


ص ۲١٠‏ وطارق حجي « الثقافة أولاً وأخيراً ٠‏ ص ۳۲ . ولأركون « نافذة على الإسلام ٠‏ ص ۷ 
ودون حاجة إلى إحالة أخرى لأن كلمة دوغمائية وأرئودكسية تفوق الحصر في كتاباته كوصف للفكر 
الإسلامي . 

(1) يمكن أن نمثل هذا بأن اجترارية الفكر الإسلامي كاجتراربة الحمل الذي يصبر عندما يفقد الغذاء أو 
يتأخر عنه ويتغذى على سنامه وما يدخره فيه لنفسه إلى أن يفتح الله عليه ويتوفر له الغذاء أو كالعزة 
التي ينميز بها الأسد حيث لا يأكل إلا من صيد يده حتى لو قتله الجوع وهي عصسامية نبيلة تحفظ 
الكرامة » أما ما ييارسه العلانيون فمثله كمثل الحيوانات القامة كالضباع حيث تتغذى على بقايا 
الأسود والذئاب » والعلمانيون هكذا بالفعل لم يصطادوا لنا صيوداً تنفع الأمة وتنهض مها وتسد 
جوعتهاء وإنم| جاؤونا ببقايا العظام » ونفايات الطعام » بدلا من أن تسد الرمق تزيد في الأسقام . 
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الكون ما عرف سببه وما م يعرف خاضع للسنة العامة في الأسباب والمسببات » ون 
ا لخالق الواضع هذه السنة لا حل في شىء من هذه المخلوقات » حينحذ بعحث فيهم 
مبشرين ومنذرين فبينوا حقيقة الدين ». 

ولذلك - فيا يرى محمد عبده - عبدوا الثور والثعبان والجمل أولاًء ثم ترقوا 
فعبدوا السحاب والكزراكب : حتى استعدت عقوم لفهم الحقيقة فبعث الله فيهم 
مہشسرین ومنذریں وقد اعتذر عن حمد عبده بأنه يستحدم فكرة التطور للتأكيد 
على أصالة فكرة التدين في التفس البشرية » ومواءمته لحاجاافي كل مرحلة من 
راحلھا کیا آ صل بتدیر الي > وهو اعتلار پیکن قبرله مقلا ولکه لا فق 
شرعاً مع ما هو مقرر بصراحة في القرآن الكريم وإ كال ربك للملتيكة إي جاع 
لاض ی٤4“‏ ۾ َعَم ادم انمآ لها 4 هل يعلم الله عز وجل ی 
الأسماء كلها وأساء الأشياء ولا يعلمه التوحيد ؟ ثم ليس قوله تعالى # وما حلَقَت 
لن وألإضى إلا يعون 4 بناقض لمقولة التطور هذه ؟ إذ يفيد أن الله عز وجل خلق 
الإنسان لعبأدته» فكيف بخلقه لعبادته ولا يعلمه كيف يعبده ؟وكيف يعلمه العبادة 
ولا يعلمه شرف ما فيها وهو التوحيد؟ 


لقد مرت الإنسانية بنظر - محمد عبده -بأطوار أشبه بعمر الفرد» ولم تنزل 


(1) محمد عبده « الأعمال الكاملة ٠٠۲ / ۳ ٩‏ نسخة دار الشروق ط١‏ / ۱۹۹۳م وانظر : محمود نفيسة « مبدأً 
السببية في الفكر الإسلامي ٠‏ ص ۲١‏ رسالة ماجستير- كلية دار العلوم- قسم الفلسفة الإسلامية- 
جامحة القاهرة . 

(۲) الأعال الكاملة ۳ / ٥١۲‏ . 

(۴) انظر : أحمد جاد # فلسفة المشروع الحضاري ۲ / ۷۲١‏ ۷۲۷ وأبو طالب حسنين « التأويل في مصر ‏ 
ص ٠٤١ » ٠٤١١‏ . ومحمود نفيسة ١‏ مبداً السببية في الفکر الاسلامي ٩‏ ص ۲۳۹ . 

(4) سورة البقرة آية: ٠١‏ 

(0) سورة البقرة أية : ١١‏ . 


(1) سورة الذاريات آية :01 . 


۳1٦ 


الأديان إلا عندما بلخت مرحلة الترقي والتقدم التي أهُلتها لاستقبال الرسالة الإلهية 
الممتثلة في الآديان الثلاثة » وهذه الأديان نفسها خاضعة للتطور أيضاً «( جاءت أديان 
والناس من فهم مصالحهم العامة بل وا لخاصة ني طور آشبه بطور الطفولة للناشئ 
ا لحديث العهد بالوجود ء لا يألف منه إلا ما وقع تحت حسه ء فلم يكن من حكمة 
تلك الأديان أن تخاطب الناس ب بلطف في الوجدان » أو يرقى إليه سلم البرهان .. 
فأخذتم بالأوامر الصادعة » والزواجر الرادعة... ثم مضت على ذلك آزمان ... 
فجاء دين خاطب العواطف ويناجي المراحم » ويستعطف الأهواء » فشرع للناس من 
شرائع لزهادة ما يصرفهم عن الدنيا بجملتهاء ويوجه وجوههم نحو الملكوت الأعلل» 
وکانت سنن الاجتماع البشري قد بلغت بالانسان أشده » وأعدته الحورادث الماضية 
إلى رشده » فجاء الإ سلام بخاطب العقل » ويستصرخ الفهم واللب » ويشركه مع 
العواطف والإحساس في إرشاد الإنسان إلى سعادته الدنيوية والأخروية +© . 

هذا الذي قاله محمد عبده يقرره العقاد أيضأ في قوله : « التوحيد أشرف العقائد 
الإية وأج أجدرها.بالإنسان في أرفع حالاته العقلية والخلقية ‏ > لكن الإنسان لم يصل إلى 
التوحيد دفعة واحدة» وم يفهمه على وجهه الأقوم عندما وصل إليه» بل تعثر لي 
سعيه» وأخطا في وعيه » وم يزل مقيداً بأطوار الاجتاع » وحدودالمعرفة عصراً بعد 
عص » وحالاً بعد حال فلم يلهم من هذه العقيدة إلا بمقدار ما يفهم ٠٠٠‏ 

یمکن أن بعنذر عن العقاد بالقول : إنه يرى أن الدين نزل كاملا صحيحا بالتوحيد 
وأن الأنبياء علموا الإنسان التو حيد الصحيح » ولكن الإنسان أبى آن يستوعب 


(۱) انظر : محمد عبده « رسالة التوحيد » ص ٠٤١ » ١٤۲‏ لا بد من الإشارة إلى أن محمد عبده يحاول جاهداً 
أن يوضح أن هذا التطور بإرادة الله عز وجل وتدبيره مراعاة لحال البشر . ولكن هل يتسق ذلك مع م 
هو مفرر فى القرآن الكريم ؟ ثم إذا سلمنا بأن الأمم آنذاك 1 تبلغ سن الرشد فكيف يكلفهم الله عز 
وجل ؟ وكيف ينزل بهم العقاب بشكل جاعي ؟ وإذا كان البشر الآن قد بلغوا سن الرشد فلاا ل 
يستأصلهم الباري عز وجل لأن الكفر لا يزال غالباً على وجه الأرض ؟ لاذا عاقبهم وهم أطفال ¿ 
يبلغوا الرشد العقلى وتركهم وقد بلغوه ؟ !! . 

(۲) عباس محمود العقاد * الله جل وعلا ٠‏ ص ۱۸١‏ . 


¥ 


العقيدة كا هي » وصعب عليه ذلك حتى بلغ رشده » ولكن قوله « فلم لهم من هذه 
العقيدة إلا بمقدار ما يفهم » عكر هذا الاعتذار . 

ولكن يبدو أن فكرة التطور هذه آخحذت تروج في كتابات العلانيين العاصرين 
وكأنا مسلمة غير خاضعة للنقاش » فتبنى آبو القاسم حاح مد القسمة الكونتية 
للتاريخ الإنساني مع شىء من التحوير عندما رأى أن البشرية مرت بثلاثة أطوار : 

الطور الأول : هو العقلية الإحيائية الأنيمية وهي أدنى درجات الوعي العقلي 
البشري » واستمر هذا الطور إلى إبراهيم عليه السلام وجزء من حياته » ثم دخلت 
البشرية في الطور الثاني : ويسمى طور الثنائيات مر بها موسى وعيسى عايه| السلام» 
ثم العصر النبوي المحمدي إلى اليوم في القرن الخامس عشر المجري حيث تبدأ العالمية 
الإسلامية الثانية وهو الطور الثالث من آطوار البشرية. 

ومجازف سيد القمني حين يقول : « وقد اتفق العلماء تقريباً [ والحال م م يتفقوا 
لا تقريباً ولا تبعيداً ] على ترتيب مراحل الاعتقاد الرئيسية بدءأ من عبادة ظواهر 
الطبيعة » ثم عبادة الأجداد أو العكس في بعض المدارس »ثم عبادة أرواح نصف 
مادية » ثم عبادة آة متعددة ٠‏ ثم إله قومي واحد ٠»‏ ثم إله عالمي » كا اتفقوا على أن 
ضعف الإنسان جسدياً وعقلياً وامتنانه لعطائها كان الثغرة التي دخلت منها 
التصورات الدينية» مع نشوء علاقات اجتماعية تسلطية حولت الألوهية من الطبيعة 
إلى الإنسان» وكان فشل محاولات التمرد على الأوضاع الظالة عاملاً هاما في تشبيت 
الوعي عند الحالة التي كان فيها ليبقى الدين عبودية ذاتية للمضطهدين » . 

أما كيف نشا الدين فيوضح القمني أن الأسطررة كانت هي السائدة في الأديان 
البدائية » ثم تطور الأمر نتيجة للظروف الاقتصادية والاجتاعية إلى تجلى الدين كبديل 


م1۹۹٩‎ / دار ابن حزم بیروت ط۲‎ ٤۷۸ / ۲ ٩ انظر : أبو القاسم حاج حد « العالية الإسلامية الثانية‎ )١( 
ه وله أيضاً : «منهجية القرآن المعرفية وأسلمة‎ ١۳۹۹ بيروت-‎ ۲۹٤٤٩۹٩ ونسخة دار المسیرۃة ص‎ 
) . فلسفة العلوم » ص١١ المعهد العالمي للفكر الإسلامي‎ 

(۲) سيد القمني ١‏ الأسطورة والتراث » ص ٠١‏ . 


۳۹A 


معرني للأسطورة . وجاء الدين بفعل عبقرية بعض الأشخاص ليصبح مفروضاً على 
الناس » بعكس الأسطورة التي كان الاعتقاد ا اختيارياً » ثم تطور الدين ليصبح أداة 
قمع وفرض» وليظهر مفهوم الإيان والكفرء فالدين نشا نتيجة الحهل المعرني والآملء 
وهي آمور ناتجة عن ضعف اللوم الطبيعية والتصور الثنائي للكون مابين روح أو 
عقل أو نفس » وبين مادة جامدة. 

لا أظن آنا بحاجة إلى أن نلفت النظر إلى العناصر الما ركسية في التصوص القمنوية 
السابقة فهي بارزة بشكل واضح » وتبدو بشكل أوضح في قوله بأن الآديان الكرى 
الثلاثة هي من إفرازات المواطن السامية شرقي المتوسط وني قوله : « إلدين كان 
دوره إسدال الأستار على التفسير الموضوعي للواقع » والتعويض عن عجز الإنسان 
عن الوصول لإجابات صادقة مع تبرير مرارة الواقع » وتقبل هذا الواقع على أساس 
حلاص قادم » 7. 

ولأن الأديان إفرازات اجتماعية بيئية فهي مرتبطة بالأماكن التي تنشاً فيها» 
ومعتقداتها تعبير عن أماكن نشوتهاء فالبيئة الزراعية يسود فيها تعدد الآلهة بسبب 
تعدد مظاهر ا لحياة : أنهار » اأشجار » أطيار » والبيئة الصحراوية يسود فيها التو حيد 
يسبب وجود صحراء متدة ساكنة . 
هكذا يقرر القمني عندما يحلو له أن يتمركس » ولكن هذا لا يمنعه أحياناً ني حمأة 


عنصريته الفرعونية أن ينقض كلام نفسه عندما يقرر أن المصريين هم النذين اكتشفوا 


. ۲۹۰۲۸ انظر : القمنی * السابق ۲ ص‎ )٩( 

49 انظر : سيد القمني «النبي إبراهيم والتاريخ المجهول» ص ١١‏ مدبولي الصغر -القاهرة ط ١٤١١ / ١‏ 
ھ۱۹۹1م . 

)۳( انظر : القمني الأسطورة والتراث ٠‏ ص "١‏ . 

63 أنظر : سيد القمنى ١‏ رب الزمأن ١‏ ص ٠١۹‏ ظط ۲ ۸ م ~ دار قباء للطباعة والنئر والتوزيع - 
القاهرة ط ؟/ 4م 


۳۹ 


التوحيد" » وأن العرب وبني إسرائيل هم تلامذة الصريين في التوحيد «الأخناتوني» © . 

كيف يكون ذلك ؟ والمصريون يعيشون في بيئة زراعية برض أن تكون قائمة عل 
التعدد ني الآهة كا يزعم » والعرب يعيشون في صحراء ويْفترض أن يكونوا موحدين 
کا بخبص ؟ ولکن لا بس فا دام فرويد قال ذلك وقرر بأن موسى مصري تأر 
بالتعاليم الأخناتونية ؛ لأن أختانون هو ول من اكتشف التوحيد» وأخذ موسى 
ذلك عنه واختار الشعب اليهودي إحياء التوحيد الأختاتوني فإن القمني يعبر 
نفسه عندما يتابح فرويد مبحظى بشرف الذنبية» وإن كان ذلك ينقض ما قرره هو نفسه› 
ودبيته هده هي طريق الإبداع والتنوير في مواجهة التقليد والظلامية !!. 

فرويد هذا هو رسول اللاوعي بنظر زکي نجیب مود وإن کان ذلك لا يعني 
آنه يتبنى وجهة نظره في تفسير الأديان ؛ لأنه ارتضى رسولاً آخر في هذه القضية هو 
أوجست كونت » ومن تلاه من سادة الوضعية المنطقية ممن تأثروا ببرتراند رسل › 
وذهبت هذه الحركة إلى ن صدق أو كَذِبَ أي قضية فكرية مرتبط بمدى قابلية هذه 
القضية للتحقق منها بطريقة تجريبية » وعلى هذا فإن القضايا أو العبارات التي تطلق 
على الله عبارات غير قابلة للتحقق من صدقها تجريبياً أو حتى تحليلياً » وبالتالي فهي من 
حيث الإدراك خالية من المعنى » ويمكن اعتبار العبارات التي تطلق عل الله ذات 
معنى ذاتي عاطفي » ولکنها لا تنطوي على مضمون إدراکي حاس. 

وعلى هذا الأساس يبني زكي نجيب رؤيتهء فالدين والعلم متعارضان ولك 


(1) انظر : القمنی ١‏ رب الزمان) ٠١٤١١١۳‏ . 

(۲) انظر : السابق ص .١٤١۹ ۰۱٤۸‏ 

() انظر : فروید ۲ موسی والتوحید )اص ٤۲‏ . ٍ 

)£( انظر : فرويد «موسى والتوحيد ٠‏ ص ١‏ وانظر : نوال السعداوي الرآة والدين والأخلاق ۲ ص .۲١‏ 

(1) انظر : زكي نجيب حمود « وجهة نظر ١‏ ص ١١١‏ . 

(۷) انظر : كوليز * الله في الفلسفة الحديثة ٠‏ ص ٥۲١‏ وما بعدها و انظر زكريا فايد «العلمانية » النشأة والأثر» 
ص 01 . 


۰ 


مجاله» وعلى كل واحد منه| ألا يقتحم شؤون الآخر" ومتابعة لفكرة تطور الدين 
يعتبر زكي نجيب أن قتل قابيل لأخيه هابيل ليس إلا تعبيراً عن الانتقال البشري من 
مرحلة الرعي إلى مرحلة الزراعة. ولكن هذا لا يعني أن الدين حقيقة » فالدين 
عالم الوهم » بينم الدنيا عالم الواقع. «الدين عا الوهم « يذكرنا بقول سنتيانا 
السابق » الإيان غلطة حيلة » !! . 

ولكن يبدو أنه عند زكي نجيب غلطة ليست جيلة ؛ لأا مبنية على الزيف 
والخداع فقد « نشأت الميتافيزيقا من غلطة آساسية وهي الظن بأنه ما دامت هناك كلمة 
في اللغة فلا بد أن يكون ها مدلول ومحنى »› وكثرة تداول اللغة ووجودهافي 
القوامیس يزيد الناس إِيماناً بأها يستحيل أن تكون جرد ترقيم » أو جرد صوت بغبر 
دلالة > لكن التحليل يبين لك أن مئات الألفاظ المتداولة والمسجلة في القواميس هي 
آلفاظ زائفة » أو هي أشباه آلفاظ كا يسميها رجال الوضعية المنطقية » وما أشبه الأمر 
هنا بظرف يتداوله الناس نى الأسواق لمدة طويلة على آنه بحتوي على ورقة من ذوات 
ا لحنيه» حتى يكتسب الظرف قيمة الجحنيه في ا معاملات » وبعدئذ بجيء متشكك ويفض 
الظرف ليستوثق من مكنونه ومحتواه » وإذا هو فارغ » وكان ينبغي أن يبطل به البيع 
والشراء لو تنبه الناس إلى زيفه من أول الأمر *“ . 


لا تختلف الرؤى السابقة جميعاً ما دامت تنطلق من تفسبر وضعى مادي للأديان› 


(۱) انظر : زکي نجیب محمود « تجدید الفکر العربی ٩‏ ص ۱۳۵ ۱۳۹۰ -دار الشروق ط ۹/ ۱۹۹۳م . 
لا بد من الإشارة هنا إلى أن د. زكي نجيب قد تراجع عن كثير من أفكاره العلمانية وعاد ليتبنى 

النموذج الإسلامي ويدعو إليه ويبدو ذلك جلياً فى كتابه « رؤية إسلامية » انظر کمثال: ص ۰۸ ٠۹‏ 
وغيرها . وانظر : لأستاذنا د. سيد رزق الحجر « اضمحلال المشروع العلاني للنهضه ١‏ ص ۱۸2 فا 
بعد . بحث ضمن كتاب المؤتر السادس للفلسفة الإسلامية كلية دار العلوم - القاهرة ۲٠٠٠‏ م . 

(۲) السابق ۲۳۵ . 

)( انظر : زکي نجیب حمود ۱ تجدید الفکر العریي ٩‏ ص ۲۱۷١۲۱١‏ . 

() انظر : زكي نجيب محمود «خرافة الميتافيزيقا) ص ٠٠١ ١ ٠١٤‏ مكتبة النهضة الصرية - ۱۹٥۲۳‏ / د. ط 
وانظر أبو طالب حسنین «التأویل في مصر » ص ۳٠٠۰۳۱۰‏ . 


۳۲1 


وتستبعد آي تدبير إلمي » أو حقيقة إلمية متعالية تدبر الكون » والخلاف بينها فق ط في 
الخلفيات الفكرية التي تحكمها فالداروينية » والفرويدية » والوضعية المنطقية › 
والماركسية هي مكونات أساسية يجب أن تظل حاضرة ني التفكير العربي العلماني 
المعاصر لتفسبر معتقداتنا ونوابتنا وحتى أخلاقنا. 

وهكذا تتحدث أيضاً نوال السعداوي وتكرع من نفس المشرب » ولكن من رجهة 
نظر نسوية آنثوية متطرفة » فالإله بلظرها ذكر وليس أنلى » وهذا يعني بنظرها تغليب 
للذكورية على الأنثوية وبالتالي ضياع المساواة بين البشرء والأخلاق الدينية القائمة 
المزدوجة التي نعيشها اليوم سببها هو الاحتكار الأبوي للنسب والشرف والأخلاق 
والدي (. 

ذلك أن الأديان ١‏ نشأآت في عصور قديمة يحكمها النظام العبودي وانعکست 
الفلسفة والقيم العبودية على هذه الأديان بشكل واضح » "ء لأن « الدين جزء من 
المجتمع » وهو نتاج من نتاجات المجتمع البشري فكراً ومارسة» وهو نتيجة لتفاعل 
عوامل اجتاعية وسياسية دولية ومحلية > لقد انعكست دونية المرأة في النظام العبودي 
على الأديان وليس العكس »“. 

يكن هذا الظلم وهذا الجور حاصلا - بنظر نوال - عندما كانت الآهة الأنثوية 
هي المسيطرة وها السيادة في التاريخ الفرعوني القديم » مثل إهة العدل «(معات » 
وإهة الصحة والموت « سخمت » والإهة « إزيس » إمة الحكمة والمعرفة . وعتندما 
كانت الإمة الأم الكبرى « نون » هي المسيطرة كان الازدهار والخير والعدل يعم 
الكون » دون وجود سياد أو عبيد » ولكن انتصار الآلحة.الذكورية على يد 


(1) انظر : نوال السعداوي ١‏ المرأة والدين والأخلاق » ص ۲٢‏ وانظر : ص ۲١‏ فابعد. 
(۲) اتظر : نوال السعداوي السابق ٤‏ ص ۲۷ . 

(۳) السابق ص ۲۷ . 

() السابق ص ۸۰ . 

(۵) انظر : السابق ص ٠٠‏ . 


Y۲ 


أوزوريس » ثم انهزام أخناتون ونفرتيتي على يد آهة التوراة الذكور ولد الصراع 
الستمر إلى اليوم » وأطيح بفلسفة العدل والحق وحلت علها فلسفة القوة المسلحة) 
وهكذا بنظرها « تورطت الأديان وقامت على فلسفة نفعية استعبادية بمثل ما تورطت 
النظريات الرأسالية والليبرالية الاشتراكية والماركسية » وغيرها من نتائج النظام 
الطبقي الأبوي ». هذه هي صورة الأديان ني المرآة السعداوية . 

۲- تشابه الأديان : ) 

فكرتان تشيعان في ا-لخطاب العلماني العربي فيا يتعلق بالأديان : الأول أبرزناها 
بشكل واضح في العرض السابق وهي فكرة تطور الأديان من الوثنية والشرك إلى 
التوحيد » وإن كان بعض الباحثين يرى أن غلب مؤرخي الأديان ينكرون فكرة 
التطور الخطي هذه من الشرك إلى التوحيد. ولا يعني ورود الأسعاء السابقة استقصاء 
لكل الشخصيات العلمانية التي تقول بذلك › وإنم) هي نماذج اخترناها بمثلة هذا 
ا لخطاب وهناك نماذج أخرى. 

والفكرة الثانية لدى هؤلاء المغفكرين هي مكملة للأولى » ويستدل بها عليها وهي 
وجود التشابه بين الأديان المختلفة لدى الأمم » سواء أكانت هذه الأديان وضعية أم 
سماوية » ويّعتبر محمد أركون اكتشاف الباحثين لوجود علاقة تشابه بين الأديان الساوية 
والأرضية اكتشافاً صاعقَاً لا يقل أهمية عن اكتشاف داروين أو كوبرنيقوس. 


ويحاول كشر من الباحثين ي دراسات مستقلة إثبات التشابه بين المعتقدات الدينية 


(۱) انظر : السابق ص ۲٤١۲۳۰۲۱‏ . 

(۳) انظر : د . عبد المجيد الشرفي «الإسلام بين الرسالة والتاريخ ٩‏ ص ۲٤‏ . 

)٤(‏ انظر مغلا : محمد أركون ١‏ قضايا في نقد العقل الدينى » ص ۲١١ ١ ۲٠١‏ وانظر : عبد المجيد الشرقي 
«الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص٤۲‏ وحمود حمد طه #الرسالة الثاني من الإ سلام؟ ص٣9‏ › ۵٤‏ › 
٠١‏ وجورج طرابيشي « نظرية العقل » ص ۲١۷‏ وعبد اهادي عبد الرحهن « سلطة النص ٠‏ ص ٩1‏ 
وحسن حنفي مقدمته لرسالة سبينوزا ‏ في اللاهوت والسياسة ١‏ ص *5 . 

. ٩١ انظر : محمد أركون « القرآن من التفسرر الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ص‎ )٥( 


YY 


لدى الشعوب والأمم الغابرة ليخلصوا إلى نتائج مرتبطة بالتأثير والتأثر أبرزها أن 
الأديان من صنع البشر وأن اللاحق منها مثأثر بالسابقى وأن العامل الأساسي في وجود 
هذا التشابه هو اتحاد المشاعر الإنسانية » وتماثل الأمزجة النفسية لدى أغلب إلرث ‏ . 

ومن بين الباحثين العرب الذي اهتموا هذه المسألة عدد من كتاب الأساطر الذين 
قامو بالسطو على آطروحات مؤرخي الأديان في الغرب وإسقاطها على الإسلام 
ومعتقداته وشعائره وعباداته » ومن أبرز هؤلاء -الذين قرآت هخ - سيد حمود 
القمني وتركي علي الربيعو ونقف هنا مع حاولة الأول منهما القارنة بين قصة الق في 
التوراة » وبين قصة الخلق في سفري التكوين السومري والبابل . 

ففي سفر التكوين السومري نصوص يفهم منها أن : 

- الس|ء والأرض كانتا ملتصقتين ثم انفصلتا . 

- آن الإنسان خلق من ماء وطن . 

- سمي هذا المخلوق الطيني إنسان . 

- وضع الإله قواعد للساء والأرض ©°. [ 

- يوجد في السفر حديث عن الخطيئة » بسبب أكل ثمار متو عة 

- يتحدث السفر عن الطوفان » وهلاك أكثر التاسر ° . 

وني سفر التكوين البابلي نجد : 

- السماوات سبع » والأرض سبع » وفوقهن العرش ©. 

- والإله بخلق بكلمة « كن ». 


)1( انظر : غوستاف لوبون ۵ حياة ا لحقائق ) ص ۳۷۰۳٣١‏ . 
() انظر : القمني ١‏ قصة النلق 6 ١١» 24 ٤٤‏ - ٣ه‏ . 
(۳) انظر : السابى ٦۳ - ٦١‏ . 

() انظر : السابق 14ء ۷١‏ . 

() انظر : السابی ٩۵‏ . 

(1) آنظر : السابق ٩۷۰۹۱۰۹۰‏ . 


٤ 


ثم بعد مقارنات يعقدها القمني بين أساطيره يقول : وهكذا بات واضحاً أن 
قصة التكوين السامية - آكادية أو بابلية - والتي اصطلحنا على تسميتها اسفر 
التكوين البابلي» لم تختلف كثيرأ «عن سفر التكوين السومري » بل رددت مفاهيم 
سومرية حول الآهة وطبيعتها مع إضافات وتعديلات تتلاءم مع التطور الذي لحق 
النظام الا جتاعي . 

ولتأكيد المشابمة بين الأسفار الثلاثة « السومري » البابلي » التوراتي ‏ يشير 

القمني إلى المشاممات التالية بين هذه الأسفار : 

- كان في البداية الظلام » وتم خلق السماوات والأرض »وتم الفصل بينها . 

- خلق اليابسة والماء متشابه بين السفرين البابلي والتوراق . 

- خلق الشمس والقمر . 

- خلق الإنسان من ماء وطين بين السفرين السومري والتوراتي . 

- الدم هو سر النفس والحياة بين سفر التكوين البابلي» وما ورد في سفر التثنية في 
التورأة. 

- الخطيئة بسبب الأكل من التار ا محرمة بين السفرين السومري والتوراتي . 

- عملية الخلق تتم بالكلمة « كن » بين التكوين البابلي والتوراتق . 

- والإله يستريح بعد عملية الخلق في السفرين السومري والتوراتق . 

الغاية التي يريد أن يصل إليها القمني هي الوصول إلى منابع سفر التكوين التوراتي 
ومن تم الببحث عن الجحذور الأولى لتكون المقدس والألوهية والأساطير » وهو منذ 
المقدمة يعلن عن هدفه ولكن بشكل يظنه مَلْعزا » ويطلب من الباحث أن يفهم لغزه 


)١(‏ القمني « قصة الخلق ٠‏ ص ١٠٤١‏ . والواقع أنني لم أجد مشابمة بين سفري التكوين البابلي والسومري وما 
عله القمني أنه قام بعملية تعريف للنصوص وتزوير ألسني لكي ينطقها بالنتائج التي اعتقدها سلا 
وكل ما أورده من نصوص غامضة ورموز تحتمل آلاف الاحتالات لا يمكن أن تبنى عليها أية نتائج 

(۲) انظر : القمنی « قصة الق ٩‏ ص ۲٠١٠١٠۹٦۳‏ . 


To 


وييحث عن السر. 

ولكن لا يوجد آي لغز في الواقع » لأنه من الواضح كيف يوظف أسفار التكوين 
الذكورة لكي يبرر التفسير الماركسي للتاريخ » وآن الألوهية من صنع الإنسان » وتابعة 
لإإأمكانات اللإنسان ووعيه وقدراته العقلية وقواه الذاتية «فعندما كان المجتمع ي 
الابتداء مشاعاً كانت أرباب السماء في متعة الشيوع تمرح » وعندما تحول المجتمع 
الأرضي إلى مشتركات ترأسها مجامع ديمقراطية بدائية أصبح هة ذات المجامع » لكن 
لتقرر للبشر على الأرض المصائر » وعندماتم تقسيم العمل على الأرض تحول مجتمع 
السماء إلى آلهة شغيلة » وآة للتفكير والتدبير » وعندما تمكن الإنسان من الابتكار وصنع 
جديد ل يكن من قبل كائناً ‏ كنت آهة السماء من الخلق والتكوين» وعندما تمركزت 
السلطة على الأرض ني يد ملك على رأس دولة مركزية » وأصبحت كلمة الك نافذة لا 
تقبل اللإرجاء » قيل إنه في البدء كانت الكلمة » رغم آنه في البدء كان المشاع ... وما 
كشوفنا إلا ... ربط للأرض بالسماء » وتسجيل لأثر الإنسان القدسي ووحيه الصاعد“ 
على معراح حركة المجتمع البشري » . 

ويردد مفرادته ا ماركسية في تفسير أساطيره مثل فائض الإنتاج والملكية إصرارا 
على التفسير المادي » واستبعاداً لآي احتمال لإمكانية الوحي الإهي» فيفسر حديث 
السفر السومري عن خلق الإنسان من طين بقوله : «أما نحن فنعتقد بہساطة أنه كان 
يمكن للسومري أن يلاحظ الطين وما ينشأً فيه من حياة « قطر » تبات » ديدان الخ » 
حتى تنشاً لديه قناعة أن هذا هو مصدر ومنشا الحياة عموما » ولا لم يكن لديه شاهد 


عياني على خرو ج إنسان من الطين فجأة دفعة واحدة كالزرع أو الدود » فقد اعتقد أن 


(1) انظر : السابق : ص 1 . 

(۲) کا يقرر نصر حامد أبو زيد بأن منهجه منهج صاعد بعكس الخطاب الديني وهو ما قرره ماركس قبل 
ذلك على أنه عكس لنهج هيجل في ال حدلية كا سنرى فيا بعد . 

(۳) السابق ص ٠۰٥‏ . 


(6) انظر : السابق ص ٥۳‏ . 


۳٦ 


ذلك قد حدث بنوع من التشكيل الفخاري لأجداده الأوائل >" أما أن يكون ذلك 
من آثار الوحي الإلهي فليس ذلك واردا ني المنظور القمنوي .!! 

وإذا كان السفران البابلى والتوراتي يتفقان على أن الخالق عز وجل يخلق بكلمة : 
«كن» وكذلك القرآن الكريم تما رانء إا ردقه آن تقول لکن کون 4 
فن القمني يصر على إقحام أقانيمه الماركسية في تفسير الوحي الإلهي فيقول : 
«... وإعالاً لكل ما سبق يمكننا الزعم أن دخحول فكرة الكلمة الخالقة إلى سفر 
التكوين بدأت تعبيراً ع) وصل إليه التطور السياسي في المجتمع الإنساني » وتعبيراً عن 
وجوت الطاعة الكاملة غير المشروطة للعاهل الذي لا ترد كلمته». 

ثم يضيف بطريقة مستفزة سافرة « لكن يبدو في ختلف نصوص الديانات السامية 
أن الأمر « كن » » كان محرد إمكان غير متحقق - حتى الآن - أو هو استعداد إهي 
موقوف لإثبات القدرة الطلقة فقط » فهو استعداد بالقوة م ينتقل إلى الفعل » وربم) 
ينتقل من القوة إلى الفعل حين يشاء » لكنه ل يعد الآن مجدياً بعد أن وُجد الكون فعلاً 
بالطريقة اليدوية التصنيعية ». 

المطلب الرابع : تعقيب : مناقشة ونقد : 

هكذا يوظف الماديون نتائج دراساتم للآديان عن طريق اكتشاف العناصر 
المتشامة بين هذه الأديان » والبحث في جذورها وتطورها وأشكاها ومظاهرها › 
ولكن المؤمنين يعتبرون هذا التشابه دليلاً إضافياً من الأدلة القوية التي يبنون عليها 
يمام » وهكذا يتفتق المؤمنون والاديون في امقدمات ويفترقون في النتائج » نعم توجد 
أمثلة كشرة للتشابه والتماثل بين معتقدات الشنعوب والأمم وهذا يزيد المؤمنين إياناً 


(1) السابق ۴ه . 

(۲) سورة النحل آية ٠٠:‏ . 

(۳) السابی ص ۹٩‏ . 

. ٠٠١١۹۹ ص‎ ٩ القمني « قصة ا لخلق‎ )٤( 


¥ 


ويزيد الملحدين إلادا. 

یزید المؤمنین إیماناً لن القرآن الکریم یعلمنا ان کل رسول بُرسّل › وکل کتاب 
يرل قد جاء مصدقاً ومؤكدا لا قبله » وأن القرآن الكريم جاء مصدقاً ا بين يديه من 
الكتاب ومهيمناً عليه» ون الشرائع السماوية كلها صدق وعدل يصدق بعضها بعضاً 
من آلفها إلي يائها » ولا يمنع هذا التصديق من تعديل بعض الأحكام أو ربطها 
بظروفها الماضية 

وأن الله عز وجل أرسل رسلا إلى كل البشر» لأنه كلف كل البشر بالإيمان» 
وتوعد الكافرين بالعذاب ولذلك قال الله عز وجل: وما کا مدن حف َع 
رشو ی اتوج د أبة من الاسم الا وقد جام ابر إن 
تد ۰4 اوھ من قَصصسًا ع كوه نهم لم 5ة مص کے 4 . 

ولذلك فب برجد من تشابه فى العتقلات الصحيحة لى الشعرب فمره إل 
وحدة المصدر الذي صدرت منه هذه المعتقدات » وما يوجد من خرافقات وأساطر 
فهو من إضافات البشر وأخيلتهم وتحريفاتم التي يزايدون بها على الوحي الإهي . 
فالدين واحد # إن الیک عند آلا السك 4 وهو كذلك منذ آن آنزل الله الإنسان 


إلى الأرض » وأرسل إليه الرس ل بعقيدة واحدة هي الإيمان بالله وباليوم الآخر 


() اما ایت ٤امَئوا‏ کوت اھ الح ن د وان الي ڪمروا ولوس ما5 اراد َه بهذا 
قاد مضل پر ڪر ودی بو کیا رمَا يل به إل أَلْسيِيَيَ ) [سورة البقرة [٦‏ . 
® وزد اله ای هدوا هئ وَالَْقَت لمحت خر عند ريک وبا وو مرا # [سورة مريم آية ]۷٠‏ 
ول هسدوا ادر دی وادلھم تور 4 [ سورة محمد آية 1۷] . 

(۲) انظر : الشیخ محمد عبد الله دراز ٭ الدین ٩‏ ص ۱۷۷ ۱۷۸۰ دار القلم -الکویت ۱۹۹۰ م١ ١٠٤١١‏ ه. 

(۳) سورة الإسراء آية ٠١:‏ . 

. ۲٤١ سورة فاطر آية‎ )٤( 

(0) سو رة غافر آية : ۷۸ . 

(1) سو رة آل عمران آية : ٠۹‏ . 


۸ 


والملائكة والنبيين والوحي » والقدر خيره وشره » واختلفت الشرائع بين الناس تبعاً 
لأزمانهم وأماكنهم . 

أرسل الله عز وجل الرسل إلى كل الأمم يحملون عقيدة واحدة » ويبلغونهم رسالة 
واحدة» وكان من الناس من يستجيب ويقبل دعوة الرسل » ومن الناس من يأبى ‏ 
ويعاند ويكابر » وعلى مر الدهور تعرض الوحي الإهي لتحريف البشر » وشيء 
طبيعي أن التحريف لم يكن شاملا لكل تعاليم هذا الوحي» فظلت آثار الوحي الإلهي» 
وظلال الكلام السماوي موزعة في الحضارات وبين الأمم شاهدة على وحدة المصدر 
الذي تتنزل منه » ووحدة المنبع الذي تنبع منه . 

وأما القائلون بفكرة تطور المعتقدات من الوثنية إلى التوحيد » أو من !لأسطورية 
والروحية إلى العقلانية ثم الواقعية كا قرر كونت"» أو كا قرر قريباً منه لست 
فيقال مم : إن الواقع يثبت « أن الحالات الثلاث التي يصورها « كونت » لا تمشل 
أدواراً تاريخية متعاقبة » بل تصور نزعات وتيارات متعاصرة في كل الشعوب › 
وليست كلها دائ على درجة واحدة من الازدهار أو ا لخمول في شعب ماء ولكنها 
تتقلب ما الأقدار بين نحوس وسعود . بل نقول إن هذه النزعات الثلاث متعحاصرة 
متجاورة في نفس كل فرد » وإن ها وظائف يكمل بعضها بعضاً في إقامة الحياة 
الإنسانية على وجهها» ولكل واحدة منها جال يوائمها»". 


بل ربا كانت المرحلة الواقعية أولى بان تكون في ول المراحل لارتباطها بالحس 
والحاجة العاجلة وضرورة الحياة اليومية » ولكون ارتباطها باحس أكثر من ارتباطها 
بالعقل . والمرحلة الروحية ربا تتأخرء لأنها لا تولد في النفس إلا حين يتسع أفقها› 
فتتجاوز الكون بظاهره وباطنه إلى ما وراءه فهي أصعب المراحل منالاً . ويذلك 


(1) انظر : دراز ١‏ الدين ١‏ ص ۸٤‏ . 
(۲) انظر : مقدمة حسن حنفى لسبينوزا * رسالة في اللاهوت والسياسة! ص0 . 


(۳) دراز ١‏ الدین ۲ ص ۸٩‏ . 


۳۹ 


ينقلب التحقيب الذي تطر حه الفلسفة الوضعية. 

وتطور المدارك العقلية لا يقضي على الحاجة الفطرية في النفس الإنسانية إلى التدين› 
ولا نزال في عصرنا الذي بلغت فيه العلوم مبلغاً عظيع)] نجد التدين لدى أبلغ العقول 
تجريداً أو واقعية » لأنه كا قال رينان : من الممكن أن يضمحل كل شىء ولكن 


aî 2 
QF, م‎ 0 » 


إن التقدم العلمي لا يقضى على التدين بل يزيده » وبا لخصوص إذا علمنا أن 
أصحاب نظريات التطور يربطون التدين بالجهل والحاجة إلى التفسير» وما دام الأمر 
كذلك فإن العلم كل) تقدم يزيد من جهالتنا في الكون» ويجعلنا نقر بأن ما نعلمه من 
الكون في جانب ما نجهله منه كمثل قطرة واحدة من حيط خحضم عميق » ذلك أن كل 
باب جديد يفتحه العلم من دلائل عظمة الكون وامتداده » ينفتح معه فق أوسع 
للسوؤال عا يتصل ذا الميدان ا لجديد من المشاكل الكثيرة الغامضة » وكل| اتسع 
نطاق المعلومات ازداد نطاق المجهولات اتساعاً» ولا يسع العقل إلا التسليم بأن 
وراء كل مرحلة يقطعها من عالم الشهادة مراحل أخرى من عالم الغيب لا يدرك 
الإنسان نهايتها إلا إذا انقلب الحاط عيطاً » والحادث الفاني أزلياً باقياً » وصدق 
القرآن الکریم حین یقول : وما أویش مَنَ الام إلا تاد 04 , 

فإذا كان اجهل أو الخوف سببا للتدين فإن اجهل يزيد كلا تقدم العلم » فيجب 
بناء على النظريات التطورية أن يزداد التدين ويتفاقم » والخوف مرتبط لا شك بالجهل 


(۱) انظر : السابق ص ۸٦‏ . 

(۲) أنظر : دراز « السابق » ۸۷ . يقول غوستاف لوبون « أدت مظاهر النفسية الدينية إلى قول المؤرخحين بعدة 
تقسيمات فدذهبوا إلى وجود الوثنية والروحية والتوحيد والاأشراك ..إلخ فهذه التقسيات إذا ما وضعت 
على حك التحليل النفسي تقلصت إلى أبعد حد فانظر إلى مذاهب التوحيد مثلاً تجدها في الكتب لا في حقل 
العمل وانظر إلى الوثنية التي تعد بين الأديان الابتدائية تجد ثباعها لدى الأمم المتمدنة .. غوستاف لوبون # حياة 
ا لحقائی ٩‏ ص ۲٦‏ . 

(۳) سورة الاسراء آية ۸٥:‏ . 


(6) انظر : دراز ( السابق ٩‏ ص ۸۸ ۸٩‏ . 
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فا دام اجهل يتفاقم فإن الخوف يظل يتلبس النفس الإنسانيةء وخصوصاً إذا علمنا أن 
دواعي ا لخوف في عصر العلم أصبحت أكثر » وأسبابه باتت أشد وأخطر" . 


)۱( نعني بذلك أخطار أسلحة الدمار الشامل » والتلوث البيئي » وانتشار الأمراض المختلفة . 
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تاريخي القرآن 

المطلب الأول : تحرير المحنى الدقيق : 

تحدثنا في سبق عن تعريف التاريخية بشكل عام » ونريد هنا أن نحدد مراد 
العلانيين بوصف القرآن الكريم بأنه خحطاب أو نص أو حدث تار يخي » أو واقعة أو 
ظاهرة تأرحية . 

والمعنى ا لاص هنا مرقبط بامعنى العام للتارجخية ء فإذا كنا قد ارتضينا تعريف 
التار ية الشاملة بالقول إنبا( إخضاع الوجود با فيه لرؤية مادية زمكانية قائمة على 
الحتمية والنسبية والصيرورة ) » فإننا منذ البداية يمكننا أن نبادر فنطرح تعريفاً 
للتاريخية ا لجزئية التي نتحدث عنها بالقول إنها تعني : «إخضاع النص لأثر الزمان 
والمكان والمخاطب مطلقاً » وهو المعنى الذي تدور حوله كل تنظيرات العلانيين 
ومقاصدهم في تنا وهم للنص القرآني » فا مراد هو التنتصل من سلطة النص » ومعياريته 
وقداسته وشمولیته وإطلاقیته » سواء اعترفوا بذلك ام لا 

فتاريخية النص عند العلمانيين إذن تعني ارتباط النص بواقعه وظروفه التي تنزل 
فيها إلى درجة اعتبرت أسباب النزول - التي سنتناو ها فيما بعد - تساوي التاريخية 
وتعبر عن حقيقتها ومعتاها" » وعليه : 

- فتعاليم القرآن المقدسة مرتبطة بظروف تاريخية . 


- والعقائد الإسلامية وصياغاتا ذات طابع تاريخي" 


(۱) انظر : العشماوي * العقل في الإسلام » ص 1۹ وانظر أيضاً : طیب تیزیئی ي ١‏ النص القرآني أمام إشكالية 
البنية والقراءة ٠‏ ص ۲٠٤‏ . 

(۲) انظر : أركون « تار يخية الفکر ٩‏ ص ٠۲١‏ . 

() انظر : حسن حنفي « الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول » ضمن كتابه « هموم القكر والوطن » 
ص ۷٤/۱‏ . 
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- وتحدثوا عن تارنخية السنة النبوية. 


- وتاريخية الفكر « آي ارتباطه بالواقع السيامسي الاجتماعي الثقافي الذي أنتجه أو 
على الأقل الذي تحرك فيه »“. 

- وتار خية الشريعة « وتاريخية التفسير القرآني 0 آي « الخلفية التاريجخية بجميع 
معطياتما الثقافية التي وجهت ذهن المفسر في تعامله مع الأحكام » وهي بذلك تلك 
المسافة الفاصلة بين أصل الحكم كا نزل والشكل النهائي الذي بلغه هذا الحكي ». 

فأصبح شاتعاً جداً لدى العلانيين أن التاريخية المتعلقة بالنص تعني ارتباطه 
باللحظة التار ية التي صدر فیھا» أو كا محلو لأركون أن يعبر أن لا تتعالى 
النصوص عل الزمان واكان وأركون يعترف هنا بأنه يسلك سلوكا مناقضاً 
لقاصد القرآن فهو يقول « وأنا أعلم ن الغاية المستمرة هذا النص المقدس تكمن في 
ترسيخ معنى نهائي وفوق تار يي للوجود البشري» وهو مايبدو جلياني 
هوامش هاشم صالح على آركون عندما يقول الأول : «ونقصد » بالأرخنة «(هنا 
الكشف عن تاريخية ا -لخطاب القرآني عن طريق ربطه بالبيشة إلحغرافية والطبيعية ٠‏ 
والبشرية القبائلية لشبه الجزيرة العربية في القرن السابع الميلادي » ومعلوم أن الخطاب 


(1) انظر : محمد شحرور ١‏ نحو أصول جديدة للفقه الإسلامي » ص ٠٠١‏ - دار الأهالي -دمشق ٠٠٠٠١‏ م 
/ ط١‏ . 

(۲) انظر : الجابری ۵ نحن والتراث » ص ۲۹ -المركز الثاني العرہي ٩۱۹۸م‏ ط ٤‏ / بيروت . وانظر : نصر 
حامد « نقد الخطاب الديني ١‏ ص ۲٠٠‏ . 

(۳) انظر : نائلة السليتى « تاريخبة التفسير القرآني » - الم ركز الثقافي - الدار البيضاء - بیروت ۲٠٠۲‏ م/ ط ١‏ . 

(o)‏ انظر : نصر حامد أبو زيد « النص» السلطة » الحقيقة ٠‏ ص ۷١٠١١‏ وسيد القمنى «رب الزمان» ص 

(0) انظر : أركون * القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٠‏ ص ٠٤١‏ . 

(۷) أركون « قضايا في نقد العقل الديني ١‏ ص ۲١‏ . 
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القرآني كان قد برع في التغطية على هذه التاريخية عن طريق ريطه نفسه باستمرار 
بالتعالي الذي يتجاوز التاريخي الأرضي كلياً أو يعلو عليه . ويقول أيضاً : « مفهوم 
التاريخية غير وارد على الإطلاق بالنسبة للوعي الإسلامي التقليدي» فالنصوص 
الدينية تتعالى على التاريخ في نظره » ولكن البحث التار خي يثبت لنا أن القرآن مر تبط 
بظروف عصره وبيئته ٠»‏ ولا بد من حضوعه لمناهج البحث التاريخي ٠‏ لن التنكر 
مهوم التاريخ يدخلنا في عالم الإلميات آي ما فوق التاريخ » أو عالم الإنثربولوجيا أي 
میدان ما تحت التاريخ وهو اختيار تعسفي »° » وججعلنا ننغمس - کا هو الحال - في 
اللاتاريخ . 

المطلب الثاني : بوادرالقول بالتاريخية : 

في الفقرة السابقة حاولت أن أحدد المعنى المراد من القول بتاريخية النص لكي 
نتمكن من إدراك فن المراوغة الذي سيظهر لنا بعد قليل في ثنايا ا لخطاب العلاني . أما 
في هذه الفقرة وما يليها فإني أقصد إلى الكشف عن مكانة القرآن الكريم في المنظومة 
, الفكرية العلمانية » والمحور الذي نتحدث فيه هو اللإجابة عن السؤال التالي بعد أن 
عرفنا معنى التاريخية وتاريخية النص : هل يقول العلانيون فعلاً بتاربخية النص ؟ 
وما هي أبعاد المصارحة والمطارحة هذا الشأن ؟ 

یمکن آن يكون السؤال بشكل آخر وهو : هل القرآن في الخطاب العلماني صالح 


لکل زمان ومکان ؟ 
كا يمكن أن يكون بصياغة ثالثة وهي : هل يرى العلانيون العبرة في القرآن 
الكريم » بعموم اللفظ آم بخصوص السبب ؟ 


() هامش هاشم صالح على كتاب أركون #القرآن من التفسير ا لموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني» ص ۲١‏ . 

() السابق ص ٠٤‏ . 

() انظر : عبد الله الحروي « تقافتنا في ضوء التاريخ » ص ٠۰‏ دار التنوير للطباعة والنشر -بيروت ط ١‏ / 1۹۸۳م 
وآنظر : الباحثة مبروكة الشريف ا نطاب النقدي العروي الحابري ) ص ٠١١‏ . 

. ٩۲ص‎ ٠... انظر: العروي «العرب والفكر التاربخي» ص٠٠۲ ومبروكة الشريف «الخطاب النقدى‎ )٤( 
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نقرر هذه الصياغات الثلاث مع العلم بأن مفهوم التاريخية يأخذ أبعادا أوسع من 
الأبعاد المطروحة في السؤالين الأخحبرين مثل قضية الأسطورة › والتحريف » والقداسة 
وهي مسائل سنناقشها في مواضع قادمة إن شاء الله عز وجل . 

بعد أركون من آقدم الذين تحدثوا عن تاريخية القرآن بشكل واضح وصريح 
ومباشر » ففي مو تمر عقد في باريس سنة ۱۹۷۶م قال في ردوده على المناقشات التي 
أثارها بحثه « أريد لقراءتي هذه أن تطرح مشكلة لم تطرح عملياً قط بهذا الشكل من 
قبل الفكر اللإسلامي آلا وهي تاريخية القرآن » وتاريخية ارتباطه بلحظة زمنية وتاريخية 
معينة » حيث كان العقل يمارس آليته وعمله بطريقة محددة ٠»‏ . 

هذا النص يطرح فكرتين جديدتين نسبياً في يتصل بالفكر العربي الإسلامي : 

الأولى : استخدام فكرة التاريخية مضافة إلى القرآن الكريم . 

الثانية : شمولية هذه التاريخية لكل محتوى القرآن الكريم » ذلك أن بعض المعنى 
الذي تتضمنه قضية التاريخية ليس جديدا » فهو يدخل تحت مبدا أصولي هو ا لخاص › 
ولكن التخصيص ني أصول الفقه يعتمد على دلائل وقرائن وشواهد » وليست قضية 
مطلقة جزافية ك يطرحها ا لخطاب العلماني . 

وإذا كانت المجازفة والفكرانية والفقر الاستدلالي هي سات ميزة لدعوى التاريخية» 
سواء كانت هذه التاريخية جزثية أم شاملةء فإننا يمكننا أن نعذ البوادر الأولى للعلانية قد 
آسهمت قي الطرح والتمهيد لا وصل إليه الببحث في قضية التاريخية » وتطورها إلى 
تاريخانية إذا أحببنا أن نستند إلى الفواصل الأركونية . 

يبدو ذلك واضحا ني اعتبار العلمانیین لأفکار قاسم مین [ت: ۱۹۰۸ م] في مصر » 
والطاهر الحداد في تونس حول المرأة أفكارا تنويرية » لأا تستند على أن الاجتماعي 
هو الساس في تفسير الآيات التعلقة بالمرأة ني القرآن الكريم » وبالتالي فأحكام القرآن 


تلك نسبية أي « تاريخية » . 


(1) أركون « الفكر الإإسلامي قراءة علمية ٠‏ ص ۲٠۲‏ . 
(۲) انظر : نصر حامد « النص > السلطة »ا لحقيقة ٠‏ ص ٠°‏ . 
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ولكن في] يتعلق بقاسم آمين فلم جد في كتبه الشلاثة المشهورة «المصريون » 
و « تحرير المرأة » و « المرأة الجديدة » ما يدعو المرأة إلى الانسلاخ من تعاليم الشريعة أو 
اعتبار أحكام الشريعة الخاصة مها أحكاماً تاريخية » كل ما دعا إليه أن تنزع المرأة عن 
وجهها النقاب » ولم يطلب أكثر من ذلك » لأن النقاب بنظره يسبب للمرأة حرجاً 
وعائقاً ني حياتا العملية . 

ولكن هذا لا يعني أننا ننفي ما في مؤلفيه الأخحيرين « تحريرالمرأة» و« المرأة 
ا لجديدة » من نزعة بارزة إلى التغرب والتأورب » والاختلاط بين الجنسين » ولكن 
الرجل ظل يؤكد على مر جعيته الإسلامية والقرآئية » وظل يؤكد على أن الحجاب 
الذي يطالب برفعه هو غطاء الوجه فقط » وأن الاخحتلاط الذي يريده هو في حدود 
ما تسمح به الشريعة“ » وذلك انطلاقاً من مبدأ يؤمن به وهو أن التربية مارسة عملية 
حياتية قبل أن تكون مارسة علمية كتبية وأن الدين أساس التربية. 

وما الطاهر الحداد فقد آعلن عن تاريخية الشريعة مطلقاً ء ولم يستشن إلا عقيدة 
التوحيد» ومكارم الأخلاق» والعدل بين الناس» هذه - بنظره - هي الأصول الخالدة» 
والجوهر الثابت » أما ما سوى ذلك فا ينبغي أن نقف به عند حدود الإسلام الأول 
لأنها من الأحوال العارضة للبشرية والمتغبرة » فإذا ذهيت ذهبت أحكامها معهاء 
وليس في ذلك ما يضير الإسلام مثل : العبيد والإماء وتعدد الزوجات» ما لا يمكن 
اعتباره جزءاً من الإسلاء. 


() انظر : قاسم آمين * الأعمال الكاملة ٩‏ ص ٠٠۵١۰۲۰۰‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٤۸۸۰٥0٠‏ . 

. ٤١۲۰٤۲١١ ص‎ ٩ السابق‎ ١ : انظر‎ )۳( 

. ۳٦۹۹ ۰۳۹٥۸ ص‎ ١ انظر :« السابق‎ )٤( 

(۵) انظر :* السابق ۲ ص ۱۹۰۰۱۸۹۰۱۸۸ . 

(0) انظر : قاسم امین السابق ٩‏ ص ۱۹۳ ۰ ٤۲۲۰ ٤۲۱۰ ۱۹٤‏ و ص ٤۸۸۰۳۲۸‏ . 

)¥( انظر : الطاهر الحداد « امرآتنا في الشريعة والمجتمع » ص ۲۲ » ۲۳ -الدار التونسية للنشر » النشرة 


الثانية ۱۹۷۲ م بدون بيانات أخرى . 


۳٢ 


ويبدو الحداد سباقاً إلى فكرة المخزى والمعنى التي يرددها نصر حامد أبو زيد نقلاً 
عن الفيلسوف الآمريكي هيرش" » ويستدل الحداد بها في نفس السياق الذي يرد 
عند نصر حامد أبو زيد » وهو مسألة اليراث وبعض قضايا المرأة الأخحرى فيقول :« 
راعى الإسلام في تشريعه استعدادت الإنسان وأحواله » وتدرج مع العرب حسب 
نضوجهم » ومن أمثلة ذلك معهم مسألة المرأة فقد أخرجها من ا لجاهلية الظلمة إلى 
نور الحتق والحرية » وذلل لذلك من نفوس العرب بقدر ما ينال فيهم من النفوذ 
الديني» وأبقى لعلماء أمته ورجاها أن يستضيئوا بروحه التي ضرب بها ماضي المرآة ني 
ا لجاهلية أمام أعينهم وتحت سمعهم “ . 

فكانت المرأة في الحاهلية متاعاً يورث » ثم أعطاها الإسلام نصف الرجل في 
حالات وسوی بينه) في حالات كثيرة" » ول يقرر الإسلام نزول ميراث المرأة عن 
الرجل كأصل من أصوله التي لا يتخطاها « والمرأة اليوم بتأثير العصر وروحه 
أصبحت تسير جنباً إلى جنب مع الرجل في كل المجالات والأحوال » وأصبحت 
تزا حه في كل التخصصات ... ولذلك في| أرى أن الإسلام في جوهره لا يمانع في 
تقرير هذه المساواة من كامل وجوهها متى انتهت أسباب التفوق» وتوفرت الوسائل 
الموجة( . 


. ۲۲۰ و * نقد ا لخطاب الديني »ص‎ ٤۸ إشكاليات القراءة وآليات التأويل » ص‎ ١ انظر: نصر حامد‎ )١( 

(۲) الطاهر الحداد « امرآتنا في الشريعة والمجتمع ١‏ ص ۲٤‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۳٠۰۳١‏ . 

. ۳۸ انظر : السابق ص‎ )٤( 

(ه) السابق ص ۳۹ وأدعو القارئ هنا للمقارنة مع نصر حامد بو زيد في « نقد الخطاب الديني ۲ص ۲۲۰ 
فا بعد . وني مسآلة ا لحجاب تبرز اللهجة الحدادية الاستفزازية التي تتجاوز كل ما يتفوه به ا معاصرون 
عندما يقول : « ما أشبه ما تضم المرأة من النقاب على وجهها منعا للفجور با يوضع من الكيامة على فم 
الكلاب كي لا تعض ال ارين › وما أقبح ما نوحي به إلى قلب الفتاة وضميرها إذ نعلن اتامها وعدم 
الثقة إلا في الحواجز المادية التي نقيمها عليها الحداد «امرأتنا في الشريعة والمجتمع» ص۱۸۲ . 
ويضيف: « كل فكرت فى أمر الحجاب لا أرى فيه إلا أنه أنانيتنا الحجبة بالشعور الديني كحصن نعتر 
به على المخالفين » السابق ص ۱۸۲ . 
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هكذا تكلم الطاهر الحداد وني نفس الاتجاه تكلم معاصر له في تونس أيضاً هو 
عبد العزيز الثعالبي ۱۹٤٤ - ۱۸۷ ٤‏ م الذي قصر الآيات التي تتحدث عن الحجاب 
على نساء النبي 4 » واعتبر ستر الوجه عادة فارسية تسربت إلى المجتمع الإسلامي". 
ون تزع الحجاب ما هو إلا إعادة للمجتمع إلى الحال المتحضر الذي كان في عهد النبي 
م . ٤‏ 

وآلح على آسباب النزول واعتبر کل آیات القرآن الکریم تنزلت على س باب » 
وجب قصر هذه الآيات على أسباب نز وها » واعتر المغسرين يلجأون إلى طرق ملتوية 
للانتقال من الخاص إلى العام . 

المطلب الثالث : التاريخية المراوغية ( القرآن شاهد تاريخي : 


لقد اتضح لنا معنى قول العلمانيين بتاريخية النص » أو تاريخية القرآن الكريم › 


(1) ومع آنني لست في معرض مناقشة الحداد إلا أنه يمكن أن يُعارض بالقول : إننا لا نرى أيضا في السفور 
والعري الذي يدعو إليه انظر : السابق ص ٠۹١‏ . إلا مظهرا من مظاهر النذالة والخسة والديوئية 
الأقنعة بدعوى الحرية والتقدم والمساواة . كا ننا لا نرى في المرأة التي تخرج كاسية عارية إلا شبه 
دجاجة تتفت ريش نفسها الذي آلبسها الله إياه فأصبحت لعبة بين يدي الصبيان للهو والعبث » أو 
أشبه ببضاعة كاسدة فاسدة تجمل ظاهرها أمام المشترين وباطنها خراب .كا أننا لانرى في المرأة 
اللحجبة إلا شبه جوهرة نفيسة في صدفة نفيسة في مكان عزيز يذل الناس أرواحهم للوصول إليها : 


قل لمن بعد حجاب سفرت هذا يأمر الغيد الشرف 
إنما الرأة درةو هل صان الدر إلا بالمدف 


() انظر : عبد العزيز الثعالبي ١‏ روح التحرر في القرآن ۲ ص ۲۷۰۲٦‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۲۳۰۲۲ . 

() انظر : السابق ص ۲٤‏ . 

)٥(‏ انظر : السابق ص ٠٠١ » ٠٠۹‏ لا بد من اللإشارة إلى أن الثعالبي عدّل كثبراً من مواقفه وآرائه في مؤلغاته اللاحقة 
وأنه کتب کتابه هذا في حظة اندفاع وهو في عنفوان شبابه وقد بدا هذا التغبر في کتابه « معجز محمد رسول الله 
يو ٠‏ و # تونس الشهيرة » كلاهما من منشورات دار الخرب الإسلامي ٤۱۹۸م‏ انظر : مقدمة كتاب روح 
التحرر للمترجم اد الساحلی ص ٠١١١۱۰۱۰‏ . 

(0) هذا الملصطلح یرددہ کثیراً آبو زید کوصف ججزء کبیر من آیات القرآن الکریم ویبدو آنه استعاره من 
الشاعر القرمطي ادونیس . انظر : لأدونیس « الثابت والمتحول ۲ ۱ / ۲۲۹-۲۲۸ ولنصر حامد أبو 
زيد « إشكاليات القراءة ٠‏ ص ۲٤١۹‏ . 


FTA 


وسوف يزداد هذا الوضوح تأكيدا في الصفحات اللاحقة إن شاء الله عز وجل » ولكن 
الذي نريد أن نقف عنده هنا هو لون من آلوان المراوغة العلانية » واللعب بالعقول 
يمأرسه الخطاب العلاني مع مزيج من العجرفة وأهذيان . 

فبالرغم من تواتر النصوص ني هذا ا لخطاب للتاكيد على تاريخية النصوص الدينية 
قرآناً وسنة » وتواتر الإيضاحات والبيانات التي تؤكد على المعنى الذي أسلفناه للتارجخية» 
إلا أن هناك من يصر على أن قضية التاريخية همت فه) ملتبساًء وأن الأمة عواماً ومثقفين 
ومتتخصصين تعيش في أزمة عقلية » وكارثة ثقافية » لأا لم تفه م قضية الت اريخية كما 
فهمها الألعي نصر حامد أبو زيد. 

هم هؤلاء - بنظر الألمعي - أن التاريخية تمدم مبدأ« عموم الدلالة » » الأمر الذي 
يفضي ي زعمهم إلى اعتبار القرآن الكريم من الحفريات التي لا يدرسها إلا 
التخصصون دف اكتشاف التاريخ المجهول . 

وهؤلاء لا يدركون - بنظر الألعي السالف الذكر -« أن للدلالة اللغوية قوانين 
تختلف عن قوانين أناط الدلالات الأخحرى» وإذا كنا حتى يوم الناس هذامانزال 
نجد متعة في نصوص أدبية وشعرية تاريخية مضى على عصر إنتاجها أكثر من خمسة 
عشر قرناً من الزمان » فم ذلك إلا لأن هذه النصوص ما تزال قادرة على التواصل معنا 
دلاليا عر تلك العصور الطويلة . والأمر كذلك بالنسبة لنصوص إبداعية بشرية » فهل 
يمكن تصور أن دلالة النصوص الدينية التي نالت وما تزال من الحفاوة والتعظطيم 
والتوقر بالدراسة والبحث من ختلف جوانبها غير قادرة على خاطبة الإنسان والتواصل 
معه دلالاً ). 

ولكن يقال للباحث هنا إن القضية في النصوص الإهية ليست قضية متعة يشعر 


اء وإن) قضية عقيدة وشريعة وقانون والتزام وتكليف عبادة . 


(1) انظر : نصر حامد « النص » السلطة › الحقيقة ١‏ ص 1۷ . 


(۲) السابق ص ۷٥١‏ . 


۳4 


ويواصل نصر حامد آبو زيد الدفاع عن التاريخية » ونفي المفهوم السلبي عنها 
بقوله: « وليس معنى القول بتار يخية الدلالة تثبيت المعنى الديني عند مرحلة تشكل 
النصوص » ذلك أن اللغة - الإطار المرجعي للتفسير والتأويل - ليست ساكنة ثابتة »بل 
تتحرك وتنطور مع الثقافة والواقع » وإذا كانت النصوص - كا سبقت الإشارة - تساهم 
في تطوير اللغة والثقافة من جانب آنا تعثل الكلام في النموذح السوسيري» فإن تطور 
اللغة يعود ليحرك دلالة النصوص وينقلها في الخالب من الحقيقة إلى المجاز » وتتضح هذه 
الحقيقة بشكل أعمق بتحليل بعض الأمثلة من النص الديني الأساسى وهو القرآن » . 

ثم يضرب أبو زيد أمثلة من القرآن ليوضح كيف آن التاريخية تعني تاريخية امعاني التي 
فهم النص من خلا ها ء بناء على واقع وثقافة كانا سائدين » ومن هذه الأمثلة : وصف الله 
عز وجل في القرآن الكريم بأنه ملك له عرش وكرسي وجنود والحديث عن اللوح 
لحفوط اقلم ٠‏ كل هله لهمت آنذاك نهم اسطلورء وقد تهارزما اموم اران 
والثقافة » وانتفى ذلك الفهم من الواقع لصالح واقع إنساني جديد » ومفاهيم أفضل . 

ومن هذه المسائل التي أسقطها التطور التاريخي وألغاها : نظام العبودية » والرق › 
وملك اليمين » والعلاقة بين المسلمين وغير المسلمين » وكذلك النصوص الخاصة 
بالسحر والحسد » وال لحن والشياطين » وخصوصا أن الحديث عن السحر ورد في إطار 
القص التار يخي » بمعنى أن النص يتحدث عنه بوصفه شاهداً تارج (. 

كل هذه الامثلة = والامغلة کثيرة بنظر آي زید لا تعدو آکثر من كوخا شواها 
تاريخ ة0 أنتجها آنذاك الوافع والثقافة » وتجاوزها وألغاها التطور التاريخي وإن 


«عدم التفرقة بين ما هو تاريجي » وما هو دائم مستمر في دلالة النصوص الدينية يؤدي 


(1) نصر حامد ١‏ نقد ا لخطاب الدینی » ص ۲۰۷ وانظر ۱۱۸ . 
(۲) انظر : أبو زيد ١‏ نقد الخطاب الديني » ص ۲٠۷‏ 

۰ () انظر : السابق ۲۱۲ وأیضاً ۲۱۱۰۲۱۰ . 

. ۲۱۱ انظر ص‎ )٤( 


té 


إلى الوقوع في كثير من العثرات والتاهات *. 

ونحن - بنظر ابي زيد - ١‏ بإزاء ثلاثة مستويات للدلالة في النصوص الدينية : 

المستوى الأول : مستوى الدلالات التي ليست إلا شواهد تاريخية لا تقبل التأويل 
المجازي أو غيره. 

المستوى الثاني : مستوى الدلالات القابلة للتأويل المجازي . 

والمستوى الثالث : مستوى الدلالات القابلة للاتساع على ساس الغخزى الذي 
يمكن اكتشافه من السياق الثقاني والاجتهاعي الذي تتحرك فيه النصوص › ومن 
خلاله تعيد إنتاح دلالتها 2 

إن تحليل هذا النص يكشف عن مفهوم التاريخية الذي يستبطنه أبو زيد» ويعتبر 
من خلاله العلماء والمثقفين في كارثة أو أزمة عقلية لأنهم يفهمون التاريخية على آنا 
إلغاء للنص وتنصل منه. 

في النص السابق يتسق نصر حامد آبو زيد مع نفسه عندما ألح في مواطن أخرى 
على التخلص من ساطة النصوص » وتحرير العقل منها" » فهو هنا يوضح لنا الآليات 
التي تحقت لنا هذا التحرر » ولكنه لا يعتبر هذا التحرر من النص «تورخة له» » وإن) لون 
من لوان التأويل » فلننظر إلى حال القرآن الكريم بإزاء مستوياته الثلاثة التي ذكرها : 

في المستوى الأول مصارحة بأن هناك قسا من نصوص القرآن الكريم يعتبر مسن 
قبيل الشواهد التاربخية » ومعنى الشواهد التاريخية التي يكررها كتير » أن هذا 
القسم لا يمكنه أن يتعدى حدود الثقافة والواقع والمجتمع الذي ولد فيه »أو نتج منهء 
فهو يعبر عن عصر معين » ويشهد عليه » آي يستفاد منه معرفة اللإطار الثقافي › 
والأرضية الفكرية التي تحكم ذلك العصر فقط» ومن الأمثلة على ذلك بنظر أبو زيد 


. ۲٠۹ السابی‎ )1( 

(۲) نصر حامد ابو زید «نقد الخطاب الدیني» ص ۲۱۰ وانظر له : «الخطاب والتأویل» ص۳٠۲‏ . 
(۳) انظر : نصر حامد آبو زید * ا لخطاب والتأویل ٩‏ ص ۱۳۸۰۱۳٤‏ . ) 

(6) انظر : « نقد الخطاب الدینی ٩‏ ص ۰۲۱۱۰۲۱۰« والغطاب والتأریل ٩‏ ص ۲٠۵١۰۲٦٤‏ . 
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كما أشرنا آنفاً : الآيات التي تتحدث عن السحر والشياطين » والعرش والكرسي » 
وا للك » والجنود » وغير ذلك » وهي أمثلة تعبر عن موقفه من الغيبيات القرآنية 
عموماً » وعلى ذلك فهي يمكن أن تعتبر أساطير » وخيالات » وأوهام لأا جاءت في 
سياق القص ٠ء‏ ولأنها شواهد عصر !! . 

وني المستوى الثاني : قسم من القرآن الكريم قابل للتأويل المجاري دون تفرقة بين 
ما هو قطعيٌ الدلالة وظنيّها » ودون تفرقة بين النص الذي لا بحتمل إلا وجهاً واحدا 
وبين غيره ما يحتمل احتمالات أخرى » ويخضع هذا القسم للتأويل الذي لا حدود له 
ولا ضوابط › ويقرآ قراءة ليست بريئة »لأنه لا توجد قراءة برية آصلاً ک) يعترف 
الخطاب العلماني نفسه » والقول هنا بأن النصوص تعيد إنتاج دلالتها من خلال اللغة 
غير صحيح » لأن الذي يعيد إنتاج الدلالة ليس هو التص » وإنا هو نصر حامد وأشياع» 
وبالتالي فإن دلالة النص الحقيقية تصبح تاريخية » ويْضمّن النص معنى جديداً لا يمت إليه 

وقي المستوى الثالث : يخضع القرآن زيادة على التأويل غير البريء إلى حكومة 
الواقع والثقافة » وتسمى هذه الحكومة « المغزى » وياد النص القرآني من خلاها » أو 
یلجم › فہعد ان کان حاکاً یصہح محکوماً » وبعد آن کان قائداً یصبح مقوداًء ویتہ 
تجاوز حقائقه الأصلية الثابتة الصريحة » وتضمينه عناصر جديدة ماركسية › أو 
داروينية » أو فرويدية » باسم الواقع والثقافة والتطور وغير ذلك . 

وهكذا نجد أن النص القرآني يظل تاريخياً وليس فيه معاني ثابتة » وأن التأويل 
امذكور ليس إلا مدخلا من مداخل التورخة كا سنرى . 

ولا بد أن شير إلى أن الدخول إلى « تورخة » القرآن الكريم يتم عبر حيلة سهلة 
تنطلي على كثير من الدارسين وهي القول : بأن النص القرآني ثابت المنطوق متحرك 


(۲) انظر : نصر حامد آبو زيد ۵ إشکاليات القراءة وآلیات التأویل » ص ۲۲۸ وانظر له أيضاً : ١‏ نقد الخطاب 
الدينى ٤‏ ص ٠٤١١‏ . 


EY 


الحتوى" » وأن التار يجي فيه هو تفسيره وفهمه» ولیس منطوقه ولفظه'. وسنناقش 
هذه المسألة في| بعد . لأن مرادي هنا أن أبين التناقض بين القول المعلن لنصر حامد 
بأن التاريخية ليس القصد منها هدم مبداً عموم الدلالة » وا مارسة الفعلية له » والتي 
تجعل القرآن كله من قبيل الشاهد التاريخي برغم تقسيمته الثلاثية التي رأيتاها آنفاً . 

وبالرغم من دفاع نصر حامد عن تاريخيته التي يعتبر نفسه سس لما ني بنية 
الطاب الإهي » إلا أن ما یستبطنه ي داخله و أعماقه بأبی إلا أن يبرز ظاهراً على 
السطح ني فلتات قلمه فهو يقول : « وإذا قرآنا نصوص الأحكام من خلال التحليل 
العميق لبنية النصوص ... فري| قادتنا القراءة إلى إسقاط كثير من تلك الأحكام بوصفها 
أحكاماً تاريخية » كانت تصف واقعاً أكثر ما تصن تشريعاً» أحكاماً تاريخية ! . 

فهو هنا يصرح بأن التاريخية هي التي تسقط كثيرا من الأحكام » وهو هناك يقول 
بأن التاريخية ليس المراد منها هدم مبداً عموم الدلالة ‏ فأي المعنيين يريد آبو زيد ؟ علا 
أن التاريضي عنده والنسبي والظرفي والوقتي مقابلات للمطلق» والذي لا يراد للقرآن 
آن يظل متصفاً به“ . 

والتناقض يبدو أكثر عندما يرفض أبو زيد القاعدة الأصولية الشهيرة والمجمع 
على مضمو ا والقائلة ‏ إن العبرة بعموم الله ظ لا ببخصوص السبب ١‏ ويعتبر 
التمسك بهذ القاعدة المزعومة بنظره « يؤدي إلى نتائج رصعب آن يسلم بها الفكر 


)۱( انظر : نصر حامد ١‏ نقد ا لغطاب الديني » ص ۱۲۷ ك) هي أطروحة شحرور في « الكتاب والقرآن “وكا 
هو واضح من نصوص نصر حامد السابقة » وكا يتبنى طيب تيزيني . 

(۲) كتبت ني ذلك نائلة السليني الراضوي كتابما ١‏ تاريخية التفسير القرآني » . 

(۳) انظر : نصر حامد « النص » السلطة »ا لحقيقة " ص 1 . 

. ۳۹ انظر : السابی ص‎ )٤( 

. ٠۲١ انظر : نصر حامد « اللخطاب والتأویل ۲ ص‎ )٥( 

0( قد يعترض هنا بأن القاعدة فيها خلاف بين الجمهور وغيرهم نقول : نعم . ولكن حتى الذين قالوا بأن 
العبرة ليست بعموم اللفظ وإنا ببخصوص السبب متفقون في النهاية مع الجمهور على تعدية حكم 
الآيات إلى غيرها ولكن ليس عن طريق اللفظ وإنا عن طريق القياس والآليات الأخرى» ولذلك قلنا: 
إنهم مجمعون حول مضموها . وسنفصل القول في ذلك لاحقاً. 


Er 


الدينى 0 


إن هذا الرفض للقاعدة المشهورة يكر على « مدأ عموم الدلالة » بالبطلان وهو ما 
يريد ا لخطاب العلاني أن يبرئ مفهوم التارجخية منه . 

المطلب الرايع : التاريخية الفاشية المطلقة : 

دقع الخطاب العلماني بالأفكار السابقة إلى مرحلة أكثر تطرفاً وذلك عندما تجرأعل 
القول بن المقولة القائلة بأن « القرآن صالح لكا گل زمان ومکان هوس مپتافزیقي ۰ أو 
وهم كبير' ‏ أو صيغة مصادرة إطلاقية» أو حى و 

وبالغ جدأ في غلوائه حبن قال : « إن النقل وحده لا يثبت شيعا ء وقال الله وقال 
وحين أعلن «لقد خسرنا الآن بالرجوع إلى النص إلخام» 
وي اعتادنا على قال الله » وقال الرسول ... وأصبحنا أسرى النصوص ۲ 

وحين قرر أنه « لا خلاص إلا بتحرير العقل من سلطة النصوص الدينية » وإطلاقه حرا 
يتجادل مع الطبيعة والواقع الاجتاعي والإنساني كا يتجادل مع الغيب والمستور »^ 

لاذا كل هذا الحسم ؟ لآن القرآن في منظورهم ذو بنية أسطورية » ويموّه ويعمّي 


الرسول لايعتبر حجة) 


۱7 انظر : نصر حامد « مفهوم النص ۲ ص ۱١۷‏ . 

() انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ١‏ ص ٠٠١‏ . 

انظر : السابی ص ٠٠١١‏ . 

(6) انظر : السابق ٤١٠١‏ . 

)0( انظر : آنور خلوف * القرآن بين التفسير والتأويل والمنطق العقلي ٠‏ ص ٠١۷‏ . 

7( انظر : حسن حنمي « دراسات إسلامية ٠‏ ص ١١‏ نسخة دار التنوير - ببروت ط ١‏ / ۲م . لا بد 
من الإشارة إلى أن الدكتور حسن حنفي عندما قرأ هذا الكلام المنقول عنه علق عليه بقوله : إنه يقصد 
أن قال الله وقال الرسول ليسا حجة بمفردما أي لا بد أن تنضم إليهما حجة العقل » وهو بنظره رأي 
امتكلمين المسلمين ومنهم الإججي كا يؤكد د. حنفي . 

)۷( انظر : حسن حنفي « التراث والتجديد ١‏ ص ٠۳١‏ نسخة الإنجلو المصرية . 

(۸) انظر : نصر حامد « الخطاب والتأویل ۲ ص ٠٤١‏ ۰ وانظر خليل عبد الكريم « مجتمع يثرب » 
ص۹۰۸۹ . 

() انظر : أركون « تارخية الفكر ١‏ ص ۸٦‏ . 


٤ 


ویستر الحقائق » يغطي على تاریخانيته ببراعة عن طریق ربط نفسه باستمرارو 
بالتعالي الذي يتجاوز التاريخ الأرضي کلياً أو بعلو عليه . کا أنه یستر نفسه بسٹر 
تغطي إمكانية مناقشة أصوله » وهذا التستر » والمطالبة بالتسليم المطلق هو الذي 
جعل القرآن بحافظ على نفسه عبر العصور ‏ . 

فهو إذن مصدر دائم لليقينيات التي لا تستند إلى برهان لأنه ينهى عن المساءلة 
والتفكير العقلانی. 

ك أن القرآن نص جامد ثابت المعنى والدلالة » ومغلق بالنسبة لنا نحن 
المعاصرين » ولا يمكن الوصول إلى حقيقته بعد موت جيل الصحابة" » وهو الذي 
ولد الأرثوذكسية » وأسهم ني التشكيل التاريخي للسياج الدوغمائي المغلق . 

ولذلك « فالقرآن يدعو إلى النفور بعرضه غير المنظم » ووفرة إيجاءاته الأسطورية› 
ومجموعة كاملة من الرموز التي ل تعد تجد ألبتة دعائم ملموسة في تفكيرنا ومحيطنا» . 
وعليه فالقرآن برغم دعوته إلى التفكير العقلي لم يستطع أن يجنب نفسه الارتباط 
إا لمخيال الاجتماعي “ . وهنا مكمن الطرافة فالنص يدعو إلى النظر والعقل وهو 


(1) أنظر : أركون « تار ية الفكر ١‏ ص ۸۲ . 

() انظر : أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ١‏ ص ۲١‏ . 

(۳) انظر : طيب تيزيني # النص القرآني ٩‏ ص ٥٩‏ . 

(٤‏ تقلا عن عبد الرزاق هوماس * القراءة ا لجحديدة » ص ۲٤۷‏ وميل إلى مصدر لأركون باللغة الفرنسية. 

. ۲٠٤١ ۲٠۳ ص‎ ٩ النص القرآني‎ ١ انظر : طيب تيزيني‎ )٥( 

() انظر : نصر حامد أبو زيد « نقد الخطاب الديني ٠‏ ص ٠۳١‏ . 

(۷) انظر : أركون ١‏ تار خية الفكر ٠‏ ص ۲۲١‏ . 

(۸) انظر : أركون * نافذة على الإسلام ٩‏ ص ۲۳١‏ . 

(۹) انظر : أركون « قضايا ني نقد العقل الديني ٠‏ ص ٥۷‏ . 

» قراءات في القرآن » النسخة الفرنسية ص! . نقلاً عن عبد الرزاق هوماس « القراءة الحديدة‎ ١ أركون‎ )٠١( 
٤ . ٦۲ص‎ 

. انظر : هوماس السابق ص۲٦ ينقل عن أركون في بعض مصادره الفرنسية‎ )۱١( 


E - 


نص ميتافيزيقي » ولكن القرآن منذ البداية بختار قراءه وهي ال موضوعية مقدماً 
ويطالب بالتسليم المطلق » ونحن في عصر لم يعد يقبل ذلك» فهل يفترض في 
المسلم أن يظل إلى اليوم يعتقد بوجود الجن واللائكة وإبليس ويأجوج ومأجوج ؟ 
ويقبل التداوي بالرقي والطلاسم والأسماء الحسنى؟ ‏ » ويقبل بسذاجة الوعد 
بالحياة الأبدية في الآخى 3 . 


ليس من الواجب علينا أن نتخلص من السخرية التى تتحدث عن جنة الله 
المملوءة با لحور العين » وأنار الخمر والعسل المرتبطة با لخيال الشعري لدی البدو. 

لقد أصبح المسلم يتعرض للإحراج من كثرة حديث القرآن عن اللذات في الجحنة 
وا حور العین > وهو حديث لا يعر إلا عن عقلية ذكورية اغتصابية جاحة إلى 
السيطر 7 

والآن ما هو الحل ؟ في المنظور العلماني ؟ 

المطلب الخامس : فرمان علماني : التاريحية هي الحل : 

علينا كمسلمين أن نلتزم بهذا الفرمان الأركوني العلماني وإلا فإننا سنظل 
آرٹوذكسيین دو جماطيقيین بنظره يقول أركون : « يمنع منعاً باتاً اللجوء إلى ا مغالطة 
التاريخية من أجل التلاعب بالماضي لأغراض آيديولوجية ٠»‏ وعلينا أن نلتزم با لحل 


(۱) انظر : طب تيزيني ١‏ النص القرآني ٩‏ ص ۸٤‏ / ۷۸ . 

(۲) انظر : طیب تيزيني ١‏ النص القرآني ٩‏ ص 0۸ )0۹ ۱٤١١١٠٤١١ ٦1۰ ٦۰»‏ . 

(۳) انظر : صادق جلال العظم «نقد الفكر الديني» ص ۲٢‏ دار الطليعة - بیروت - ط ٦‏ / ۱۹۸۸م وانظر : أبو 
القاسم حاح حد ١‏ العا ية الإأسلامية الثانية ‏ ص ۲١‏ وانظر : عزيز العظمة «الحلمانية تحت المجهر ٠‏ ص ٠١٤‏ . 

() انظر : أركون * تار ية الفكر ١‏ ص .۸١‏ 

() إنظر:عبد الرزاق هوماس * القراءة الحديدة ص ٠١‏ ويجحيل إلى أركون في كتابه « قراءات في القرآن » 
النسخة الفرنسية ص .٠١‏ 

() انظر : تركي علي الربيعو «العنف والمقدس وال جنس في اليثولو جيا الإسلامية ٩‏ ص ٠۲۹‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۱۳۸۰۱۳۲ . 

(۸) أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا-لخطاب الديني ٠‏ ص ۷۷ . 


۳“ 


الأركوني وذلك عن طريق « نقل المناقشة من الأرضية اللاهوتية العتيقة ء إلى الأرضية 
الأكثر محسوسية » والأكثر شمولية للمعرفة التاريخية والأنتربولوجية * . «وعلى 
ضوء هذا يرى الخطاب العلاني أن القرآن وتكون الأمة الإسلامية قد عا على خلفية 
الوضع التاريخي الاجتاعي » وما القرآن سوى الرد على هذه الوضعية » وهو في الجزء 
الأكبر منه يتألف من تعاليم أخلاقية دينية اجتماعية » تجيب على معضلات معينة 
مت مجامتها في وضعيات تاريخية ملموسة »" ولذلك فالنصوص الشرعية« تعبر عن 
روح ثقافة بأكملها » أي ثقافة منغلقة ضمن إطار زماني مضى وانقضى 7 

والنص القرآني أتى ليجيب عن مشكلات بشرية تتتمي إلى زمن تاريخي معحين › 
وحقل جغراني حدد » ولا یتسنی حسن فهمه دون تنزيله ني ظروفه التارجية التي 
تشكل داخلها » وربطه بالأحداث التي جرت في مكة والمدينة وجزيرة العرب»› 
وعدم نزع النصوص من سياقها" » لأن نصوص القرآن حدودة ا لمعاني » وغير قابلة 
للتوفيق مع معطيات العلم ا لجديدة » فهي نصوص تاريخية قيلت في ظروف ومناسبات 
حددت معناها ومغزاها" » ولذلك فمن بالغ الأهمية التأكيد على تاريخية النص"“ » 
والتأكيد على أن القيم التي كرسها القرآن ورسخها هي تجربة اجتاعية تاريخية مجموعة 
مين 7 . 


(1) انظر : أركون الإسلام » أوربا» الغرب » ص ۲٠‏ وائظر : قويسم « إشكالية قراءة النص » ص ۱١۸‏ . 

(۲) انظر : فضل الرحن ١‏ الإسلام وضرورة التحديث ١‏ ص ٠١‏ وانظر : قويسم « إشكالية قراءة النص “ 
ص۱۱۸ . 

(۳) انظر : أركون ١‏ تارخية الفكر ص ۷١‏ . 

. ۸١ النص القرآني 1 ص‎ ١ انظر : طيب تيزيني‎ )٤( 

. ٠١° انظر : خالد السعيداني « إشكالية القراءة» ص‎ )٥( 

. ٠٤١ ص‎ ٩ انظر : سيد القمني « رب الزمان» ص ۲۲۰۰۲۱۹ وانظر له : « الأسطورة والتراٹ‎ )١( 

(۷) انظر : صادق جلال العظيم ١‏ نقد الفكر الديني ۲ ص ۲۸ . ۰ 

(۸) انظر : طيب تيزيني الإإأسلام والعصر ٤‏ ص ٠٠١‏ . 

(4) انظر : أركون ١‏ تار ية الفکر ٠‏ ص ۲۲۱. 


¥ 


فقراءة القرآن لإ تكن يوماً ولا يمكن أن تكون إلا تاريخية ما دام الإنسان لاينقك ٠‏ 
)0( 


عن تارخیته وزمنیته » وما دام الإسلام والقرآن كلاه راقعة تاريخ . فالقرآن إِذن 
«حطاب تار جي . .. لا یتضمن معنى مفارقا جوهریاً ابت أ (وليس ثمة عناصر 
جوهرية ثابتة في النصوص بل لكل قراءة بالمعنى التاريجخي الاجتاعي جوهرها الذي 
تكشفه في النص »“ . 

والرسالة القرآنية موجهة إلى اناس بأعيامم في القرن السابع وتتضمن ظواهر ميثية 
تتناسب مع ثقافة ذلك العصر مل الجنة » وإبليس والشياطين والملائكة » والطوفان › 
وعمر نوح » وهي ظواهر بعيدة اليوم عن التصورات الحدية . 

ولذلك فالاستشهاد بالقرآن في هذا العصر دى العلماء وقادة الفكر الإسلامي 
خحاضع لاستراتيجية تبريرية ١‏ استراتيجية التبرير والبحث عن الشرعية ‏ » ويشير 
مشاكل كثرة لأنه ينقل المسلمات « القروسطية » إلى العصر الحديث » وعلى العلاء أن 


٠‏ يكفوا عن ذلك في ندواتہم ومؤتمراتم» لأ انصوص قيلت في جو مختلف تماما 


ولأسباب أخرى قد تكون ختلفة عام . 
إن كثيراً من هؤلاء العلماء والكتاب الإسلاميين « يقدمون كتاباتمم حول الإسلام 
عموماً دون وعي بتار يخية اللإسلام » أي دون إدراك لتاربخية الظاهرة التي يكتبون 
حوهها » وكأنها حطاب خارج التاريخ البشري المشخص أو حطاب في المطلق ۲ » 
(1) انظر : رمضان بن رمضان « خصائص التعامل مع التراث الإسلامي لدى عمد أركون من خلال كتابه 
قراءات في القرآن » ص ۱٥١۳‏ . 
(۲) انظر : نصر حامد أبو زيد « نقد ا لخطاب الديني ٩‏ ص ٩٩‏ . 
(۳) نصر حامد * النص » السلطة» ا لحقيقة ٠‏ ص ٣۳‏ . 
() انظر : نصر حامد * نقد الخطاب الديني ٩‏ ص ۱۱۸ . 
)١(‏ انظر : عبد المجيد الشري الإأسلام بين الرسالة والتاريخ ١‏ ص ٤٥‏ . 
(0) انظر : آركون « تار يخية الفكر العربي الإسلامی ٩‏ ص ۲۱۱ . 
(۷) انظر : السابق ص ۸٦ » ٥٩‏ وانظر : عبد الرزاق هو ماس القراءة | لحدیدة» ص ۲۲٤١١۱۹۲‏ . 
(A)‏ انظر : طیب تیزینی ي « الإسلام والعصر ١‏ ص ٠۳۳‏ . 


۳۸ 


ويضعه في موضعه الصحيح" » وقد أدرك ذلك عدد من الكتاب والعلاء التنويريين 
التجديديين . 

هذه « الأرخنة » سوف تكون نقطة الانطلاق لإعادة تحديد الكانة اللغوية 
والدلالية والأنتربولوجية لوحي" » وهي التي توقف الاستخدام النفعي 
للنصوصر ولذلك لن بجحصل التحرير الفكري ني أرض الإسلام حتى يبتدئ تطبيق 
منهج التاربخي الفللو جي عل دراسة النص القرآى . 

وبالتارخية ستتخلص من العنف المسمى بال جهاد الأصغر" » هذا العنف الذي 
ر له القرآن في سورة التوبة بالآیات 8 یلوا آرت ابوت بار ولا وو 
الأخر 4 ل ذا اسع الق الم قثوأ اترک سيت دوه 4 وهذه 
الأخيرة هي آية السيف تقع بين تيارين : الحزفيين الذين يقتلون بها والليبراليرن 
الح رجين منها في الحافل الدولية التي تدعو لحقوق الإنسان » وسبب الإحراج جم 
بنكرون أو هلون تارنخية آلقرآن ‏ » وینکرون آن هذه الآيات ليست إلا تعبيراً عن 


البنية الفكر ية للفضاء العقلى القروسطى ‏ ولذلك فهي متناقضة مع حقوق الإنسان› 


. ٠۷١٠١ انظر : أنور خلوف « القرآن بين التفسير والتأويل والمنطق العقلي » ص‎ )١( 
. ٠١١ ص‎ ٦ انظر : طيب تيزيني « الإسلام والعصر‎ (Y) 

(۳) انظر : أركون ١‏ قضايا في تقد العقل الديني ٠‏ ص °۳ . 

() انظر : سيد القمني « رب الزمان ۲ ص ۲۴۰۵ ۲۲٠۰‏ . 

(ه) انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني ١‏ ص ٥۸‏ . 

(0) انظر : أركون * القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا-فطاب الديني ١‏ ص °۸ . 
(۷) انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني ٠‏ ص ٠٠١‏ . 

(۸) سورة التوبة آية : ۲۹ . 

(4) سورة التوبة أية : ۵ . 

(۱۰) انظر : أركون * القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٠‏ ص ٠٦‏ 
)١١(‏ انظر: أركون ١‏ قضايا في نقد العقل الديني ٩‏ ص ۲٤۲‏ . 


۳44 


وتولد الانغلاق العقائدي' 

ولو فهمنا ذلك - آي أدركنا التاريخية - فإن النص -أي سورة التوبة - لا يمكن 
بعد ذلك أن تكون مرجعية أو تأسيسية » لاذا ؟ لأا « تأرخنت » . وسيؤدي ذلك 
إلى التخلص من عدة أمور : 

ستتخلص من الوظيفة الشعائرية للنص المقروء » يعني تزول قداسته عندما 
تنتهي تلاوته في الشعائر . 

- وسنتخلص من الوظيفة العيارية للنص المكتوب - يعني ينتهي دوره كمعيار 
للحق والباطل » والخطا والصواب وتتكرس النسبية. 

- ونتخلص أيضاً من « العودة إلى النموذج النبوي » لأننا أصبحنا نرى بوضوح 
تاربخيته » واندماجه ني الأنماط العابرة لإنتاج المعنى داخل التاريخ  »‏ . 

- وبالتاريخية ستتخلص ما يسمى بأهل الذمة » ونصل إلى التخاص أيضامن 
النظام اللاهوتي للحقيقة ا)طلةة. 

ومن أجل ذلك لا بد من دراسة الأعراف والتقاليد التي كانت متجذرة في أعماق 
مجتمع الحقبة المتقدمة على الإأسلام » فهي ضرورية لتفسير النصوص التعلقة 
بالأحكام» ولفهمها الفهم الأمثل لنصل إلى إجابة السؤال التالي : 

«هل هذه النصوص متعلقة بالمجتمع الذي انبثقت من باطنه وتخلقت في أعاقه › آم 
هي ليست كذلك » وتتمتع بالعمومية والاتساع والشمولية ... إنها سوف ترفع الحرج 
والعنت عن المخاطبين بتلك النصوص اليوم » لأا نصوص تاريخية ٠“‏ «والغريب 


(۱) انظر : رکون « نافذة على الإسلام ٩‏ ص ٩٤٤٩۹۰‏ . 

(۲) انظر : آركون ‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » ص٥٥٠‏ . 
(۳) انظر : السابق ص ٩۸‏ . 

() انظر : أركون # القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ١‏ ص ۸٦‏ . 
(0) انظر : السابق :0۸ . 

انظر : خحليل عبد الكريم « شدو الربابة ٠‏ ص ۸1 . 


۳e. 


كيف يغفل دعاة التاربخية عن هذا الأمر » إذ إن دراسة تلك الحقبة النبوية تؤكد 
ارتباط النصوص بتلك الظروف والأحوال ب الدليل الأبلج ١‏ وعندها« سوف 
ينقمع المناوئ » وينخنس المعارض » ويتوارى المشاكس » وينكسف المعاند »٠ء‏ لأنه 


سيرى «الحجج البواهرء والبراهين السواطع » والأدلة الرواسخ على صحتها وثبوتها) 


أي التار عة . 


هكذا تكلم العلمائيون !.. 

ولكن التأكيد على التاريخية كان يتسلل عبر مداخل أخرى ختلفة إذا ثظر إليها نظرة 
سطخية ؤي فيها مفردات ومفاهيم إسلامية » ويل للناظر أن هذه التارجخية تستند 
على أصول قرآنية وتراثية . 

ولكن إذا استطاع الناظر أن ينفذ إلى الع )اق فإنه سيجد المرتكزات المادية» 
والأسس الوضعية الفكرانية المنتجة هذه التاريخية . 

وسنحاول نحن مستعينين بالله عز وجل أن ننظر إلى هذه التاريخية من خلال تينك 
النظرتين : السطحية والعميقة » وسنصنف النظرة الأولى تحت عنوان : المداخل 
الوهمية المعلنة » والثانية تحت عنوان : الأصول الحقيقية . أما المداخل الوهمية المعلَنة 
فإننا سنصنفها منهجياً تحت أربعة فصول : 

١-المدخل‏ الأصول . 

۲- المدخل الكلامي . 

۳- مدخل علوم القرآن . 

٤-المدخل‏ الحداثي . 

إلا آنا سنرتب هذه الفصول في إطار الباب ككل ولذلك سيكون المدخل الأول 
- هو الفصل الثاني في ترتيب الباب . 


(۱) إنظر : حلیل عبد الکریم تمع یثرب ٤٩‏ ص ٠٠١۹‏ . 
( ۲( انظر : السابق ص ١١‏ . 
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چی2 فی 0 
ھلم د 3زو یہی المبحت الاول 


ألمد حل انوي 

يتم التركيز في هذا المدخل على اللغة العربية لكونا لغة القرآن الكريم » والموقف 
من هذه اللغة أياً كان ينعكس على التعامل مع القرآن الكريم . ومواقف العلانيين من 
اللغة العربية تتراوح بين الرفض المستفز والمتطرف » والتحييد ا حبرم المتكلف »> 
وكلاهما يخدم في النهاية تحجيم دور القرآن الكريم في الحياة لحساب الإنسان . 

المطلب الأول : الصوت المغاريى المتطرف : 

لقد رأينا کیف تطرف سلا مة موسى في رفض اللغة العربية › با ل وا لحضارة 
الاسلامية العربية والانتماء إلى الشرق مطلقا رفضا باتاً اتخذ صورة فاشية وعدائية 
أو « عمالة حضارية » » لقد اعتبر الرجل - ك| رأينا اللغة العربية - ١‏ لغة ميتة حتى 
في زمن ظهور القرآن » لغة القرون المظلمة ) لغة بدوية لا تكاد تكفل الأداء إذا 


تعرضت خحالة مدنية رأقرة ) 2 


ولم تغل الأجيال اللاحقة قة ممن يحمل رسألة سلامة موسى » ويروج لدعوته» فخرج 
صوت مغرب متطرف يصف اللغة العربية بأنها أحد العوائق التي تقف في طريق تقدم 
الفكر العربي » لأنها تعفظ وتحافظ على الفكر السلفي وتقوي موقفه» وتشجع على 
الاستمرار في الفكر « الوسطوي »» وتنفي موضوعية التاريخء ولساما لسان نط 
منمط محكوم بقواعد تاريخية مرحلية » وهو لسان مقوعد يكلفنا ثمنا غالياً هو 
«الجمود وعدم التطون» 


)١(‏ انظر : د . محمد عبارة « سلامة موسى اجتهاد خاطى أم عبالة حضارية » جمعية ا مركز العالمي للتوثيق 
واندرأسات الإسلامية - سلسلة نحو وعي إسلامي . 

(۲) سلامة موسی « الیوم والغد ٩‏ ۲۳۸۳۲۳۷ . 

(۳) انظر : عبد الله العروي * العرب والفكر التار خي ٠‏ ص ۲۸ . 

() انظر : العروي «العرب والفكر التاريخي» ص۸٠۲‏ وانظر : مبروكة الشريف «اخطاب النقدي .. 1 ص ۸۷. 

(٥)‏ انظر : العروي « ثقافتنا في ضوء التاریخ ١‏ ص ۲۲۱ نسخة دار التنویر - بیروت-ط ۱ / ۱۹۸۳ء. 

() السابق ص ۲۱۲ . 


Too 


فهي لخة مقوعدة » عتيقة » لا تاريخية » مبتية على فلسفة ما ورائية » مستمدة من 
العصور الوسطى» تمثل طمجة وقع عليها الاختيار" لسبب من الأسباب » لتكون وسيلة 
التخاطب الرسمية » فهي طمجة الطبقة الحاكمة في البلاد" » وقد فرضت قسراً أثناء 
الاحتلال والغزو الإسلامي للبلدان المقهورة في الحقبة الأموية" . 


ولذلك « فمشكل اللغة هو مشكل التخلف » لا يتصور تقدم حضاري يبقى معه 
المشكل اللغوي قائ على الحالة التي نحياها اليوم“ » والأمة اليوم بين خيارين «إما 
أن نعتبر اللسان الحالي الضامن الوحيد لخصوصية العرب » فيجب أن نحافظ عليه 
مه) كان الثمن » والثمن هو الازدواجية من جهة » والأمية من جهة أخرى » وإما أن 
ندرك أن خصوصية العرب تكمن في نوعية تح ركهم في العا ا معاصر » ون اللسان في 
صورته الحالبة لا يمثل سوى مرحلة من مراحل مسيرة لغوية لا هاية ها فيجوز لنا أن 
ندحل عليه إصلاحات ... قد يتحول معها إلى لسان بختلف عن اللسان الجحالى ٠»‏ . 
وا لخي ار الأول هو (الاعتراب » الذي يؤدي إلى الانغماس في الفكر 
الوسطوي» وهو أشد خطراً من « الاغتراب » بمعنى التغريب والتفرنج إن 


(1) يقصد اختيار الصحابة للهجة قريش فى كتابة الملصحف الشريف . 

(۲) انظر : العروي * تقافتنا في ضوء التاريخ ٩‏ ص .۲١١‏ 

(۳) انظر : القمني « الفاشيون والوطن ٤‏ ص ٠١١١١٠١١۱۲١۰۲٤‏ . 

(6) العروي * تقافتنا ني ضوء التاریخ ٩‏ السابق ۲٠۹:‏ . 

.۲۲١ ص‎ ٠ العروي : « تقافتنا ني ضوء التاريخ‎ )٥( 

0) العروي «العرب والفكر التاريخي» ص٠٠۲‏ ومبروكة الشريف «اللخطاب النقدي .. ٠‏ ص1٩‏ . 

(۷) الاغتراب مفهوم فلسفي في أصله لا يمت إلى هذا المعنى الذي يطرحه فيه العروي › ولكن عدم 
الاكتراث باختلاط المصطلحات والتباسها هو الذي بجعل العروي لا يبالي با لخاط في دلالة المصطلح 
واستخدامه في سياقات لا صلة ها بمعناه الأصلي . الاغتراب وأحياناً يعر عنه بالاستلاب يحمل عدة 
معاني بحسب الفلسفات المختلفة التي تطرحه فهو يشير عموماً إلى #غربة الإنسان عن جوهره وتنزله 
عن المقام الذي ينبغي أن يكون فيه » أو هو ١‏ عدم التوافق بين الماهية والوجود » وأكثر الفلسقات 
تداولاً لفهوم الاغتراب هي الميجلية والميورباخية والماركسية وتتراوح معانيه بين المعاني التالية : - 
فقدان الإنسان العلاقة مع مشاعره الإنسانية الدفينة العميقة واحتياجاته الإنسانية- إحساس الإنسان 


۳٦ 


الاغتراب بمعنی التغریب والتفرنج استلاب کبیر › لکن الاعتراب استلاب کی . 
لكن الاغتراب بعد أن كان استلاباً يعود فيصبح ضرورة » ومواجهته خطر وتخلف › 
ما يعني أن نقد الاغتراب كان نجرد رشوة لتمهيد الطريق أمام نقد « الاعتراب » يقول 
العروي : «لقد حان الوقت أن نقول : إن ثمن هذه الحملة - حملة مواجهة التغرب - 
مرتفع جدا» زمان ضائع » تخلف مركب » هزائم متوالية كبيرة وصخيرة » مكشوفة 
ومستورة » وأخيرا إنغهاس في اللاتازيخ ۳ 

وني الوقت نفسه تتكاثف الحملة على «الاعتراب » والتشبث با لأصالة ا لحضارية 
«على الملاحظ المنصف [ وإلا لن يكون منصغاً ] أن يعترف أن الاستلاب الحقيقي هو 
الضياع ني تلك المطلقات التي ذكرناها : في اللغة في التراث » وفي التاريخ القديم» . 
هذه المطلقات الثلاث هي مطلقات الأصالة ال«فارغة من كل مضمون») والتى 
يغلب على دعاتما « طابع الاستعراء وقلة ا لحشمة ١111ء‏ ويغلب على مضموغا : 
السكونية » والتحجر » والالتفات إلى الماضي . 

هذه المطلقات الثلاث هي : الأصنام الثلاثة التي جب أن نحطمها» ونتخلص 
منها » لكي نتقدم نحو الأفضل وهي بتحبير صريح ( العقيدة الدينية » والثقافة الأدبيةء 
واللخة العربية “ » وهي أعمدة الاعتراب الذي لا بد من حاربته لأنه « سوا وأحط 


بتزايد هيمنة الاجراءات الببروقراطية اللاشخصية على حياته - إحساس الإنسان بالعجز وشعوره بأنه 
غير قادر على التأثبر ني المواقف الاجتاعية المحيطة به - الإحساس بالعزلة وانفصال الفرد عن تيار 
الثقافة السائد- الإحساس بخياب المعنى واللامعيارية انظر : د. عبد الوهاب المسيري ١‏ موسوعة 
اليهود واليهودية والصهيونية ۲٠۹۷ / ۱٠۴‏ . 

(1) العروي * العرب والفكر التار حي ص ٠٠۷‏ . 

(۲) العروي ١‏ العرب والفكر التاريخي ٩‏ ص ۲١١‏ . 

(۳) العروي « السابق » ص ۲١۸‏ وانظر : مبروكة الشريف «الخطاب النقدي العربي .. »ص ۹۲ . 

)€( العروي ١‏ الإيديولوجيا العربية المعاصرة ٠‏ ص ٠٤١١‏ و العرب والفكر التاريخي » ص 1١‏ . 

() العروي « الإيديولوجيا العربية المعاصرة» ص ۹٩۱‏ . 

(7) انظر : العروي « العرب والفكر التار يخي ٠‏ ص 1۲ . 

(۷) العروي « الإيديولوجيا العربية المعاصرة» ص ٠٠١‏ . 


ov 


نوع من آنواع الاستلاب ° 

وهكذا يصل الخطاب العلماني إلى نتيجة مفادها أن اللغة العربية هي سبب العجز 
الذي نعاني منه » لأا لخة تكرس النظرة السكونية والفلسفة الماورائية ٠"‏ وسيظل 
تخلفنا مسألة بدهية ١‏ ما بقينا متعلقين بالماورائيات » . 

ولكن نقول هنا إن هذه اللغة الماورائية التي تعتبر سبباً للتخلف والتي لم جد فيها 
سابقاً سلامة موسى ما يعبر به عن أثاث غرفته كانت لغة الحضارة والعلم لبضعة 
قرون » ودوّنت بها علوم الفلسفة والتاريخ والفلك والرياضيات والأديان والآدب 
والشعر والوجدانيات » ولم جد أهلها حرجا في التعبير عن كل ما يريدون » بل كانت 
لغة طيعة مرنة تستجيب لكل متطلبات الحياة وأغراض البشر . والحقيقة أنه لا توجد 
لخة في العام كله عاجزة عن نقل الحضارة » لأن اللغة تزدهر إذا كانت الأمة مزدهرة › 
وتتكلس وتدقلص إذا مدت الأمة وتخلفت ‏ واللغة العربية قادرة- ك) فعلت 
بالأمس- على التجاوب مع الحضارة بمختلف فروعها وأشكاطما إذا أراد ها هلها 
ذلك » لأن اللخة تحتاج إلى حوار ومحاورة ومساءلة وجادلة وخاطبة » وبقدر مانتجادل ِ 
معها نجدها سخية» وبقدر ما نحاول أن نكلمها نجدها مرنة ثرية» وليس تراجع اللغة ) 
العربية اليوم إلا لتخلف آهلها وقلة تعاملهم معهاء واتجاههم إلى العاميات أو اللغات 
الأجنبية فليس لأن لتنا تخلفت تخلفناء ولكن لأآننا تخلفنا تخلفت لغتناً » إن اللغة 
ليست عامل تخلف » بل مظهر وتعبير عنه ”)ولو أننا أسمينا أجزاء السيارة 


والطائرة والتلفاز والحاسوب على نحو ما سمى القدامى أعضاء البعير وأقسام السفينة 


(۱) الحروي «العرب والفكر التارجي ١‏ ص ۲١١‏ . 

() انظر : العروي « ثقافتنا في ضوء التاريخ ١‏ ص ۲۲۳ وميروكة الشريف « الخطاب النقدي .. ٠‏ ص ٩۰٩‏ . 

(۳) العروي ١‏ ثقافتنا ني ضوء التاريخ ٩‏ ص ۲۲۳ . 

.م۲٠١١‎ /۳ / ۱١ كلمة سمعتها من د . كمال بشر في القناة الأولى للتلغزيون المصري يوم‎ )٤( 

(9) انظر : جورج طرابيشي ١‏ إشكاليات العقل العربي ص ٠٤۹ ٠ ٠٠١‏ دار الساقي - بيروت - الطبعة 
الأولى 1۹۹۸م . وانظر د : عبد السلام السدي * التفكير اللساني في الحضارة.العريية ۲ ص ٩۳ › ٩۲‏ › 
٩٩۹ ۸‏ -الدار العربية للکتاب -لیبیا-تونس ۱۹۸۱م . 
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وأجزاء المحراث لا بقيت قطع غيار مستخدمات التكنولوجيا بلا تسمية في العربية 
الحديغة » ولا وجدنا فقراً في التعبير عن الأدوات والاختراعات المتلاحقة يتبرم منه 
سلامة موسی وعیره . 

المطلب الثاني :الصدى المشارقي : 

يتجأوب مع الصوت العروي ( المغاربي » صوت مشارقي لیشکل معه صوتاً عرباً 
قومياً علمانياً » وني الوقت نفسه يمتد بجذوره إلى سلامة موسى كجذر وطني مصري . 

يربط هذا الصوت التجديد بالخلاص من عقبة اللغة" » واللغة المقصودة هنا بكل 
صراحة هي اللغة الدينية لغة القرآن » لأنها تعبر عن نفسها با صطلحات التقليدية 
القديمة مثل » الله » الرسول » الجنة » النار » ولم تعد قادرة على مواكبة متطلبات العصر 
لطول مصاحبتها لتلك المعاني التقليدية الشائعة التي نريد التخلص منها" . 

إنها لغة إلمية تدور فيها الألفاظ حول الله » وتشير إلى موضوعات دينية خالصة مثل: 
دين» رسول » معجزة » نبوة » وهي لخة عاجزة » تاريخية » تقنينية » صورية » مجردة ‏ 
فهي لغة يرفضها العصر » لأا تسبب عقبات معرفية لكوا مشحونة لاهوتياً 
با لمعاني القرانية » فهي لخة لاهوتية تحول دون التحرر والانطلاق . والبديل المطروح 
عوضاً عن الاعتاد على اللغة هو ا منهج الشعوري الاجتاعي الذي يقوم بتحليل 
الظراهر الاجتماعية باعتبارها ظواهر بشرية حية في شعور الباحث. 

وباستمرار معايشة المفسر للنصوص الدينية »› وبمقدار تعدد خبراته في حياته 


اليومية » فإن معاني النصوص الدينية التي يتم إدراكها مباشرة تتحول إلى رؤية مباشرة 


(۱) انظر : جورح طرابيثي ١‏ إشكالبات العقل العربي ٤‏ ص ٠١١‏ . 

)۲( انظر : حسن حنفي «في فكرنا ا لمعاصر» ص ۱۸٩-۱۸٤‏ دار التنویر - بیروت ط ۲/ ۱۹۸۳م وانظر : 
عبد الرزاق هوماس * القراءة ا لحديدة ي ضوابط التفسیر ٠١٠۹ ٩‏ . 

(۳) انظر : حسن حنفي « التراث والتجديد ٠‏ ص ٩٤‏ نسخة الإإنجلو المصرية . 

)4( انظر : حسن حنفي ١‏ التراث والتجدید ٩‏ ص ٠٠١ - ٩۱1‏ . 

(ه) انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني ٠‏ ص ٤١‏ ومترحمه هاشم صالح الصفحة نفسها . 

(1)( انظر : حسن حنفي « في فكرنا المعاصر » ص ۸-۷ نسخة دار التنوير . 


۳0۹ 


مستفادة من ا-خبرات اليومية التي يعيشها ا مغسر » وهذه الطريقة تجعل النص دائ عل 
اتصال بالواقع. وبذلك لا يتاج المفسر العودة لألفاظ النص » لأن التص واقعة 
إنسانية عامة » ويكفيه أن يستعمل الألفاظ الشائعة والمتداولة بين الناس يومي 7 » 
هذه هي لخة التجديد والتقدم «لغة نجيب محفوظ » وتوفيق الحكيم » وكل المئقفين 
العرب الذين يتبنون الحداثة » لخة ختلفة عن اللغة اللاهوتية القيلة المحصورة 
بالشيوخ والبيئات التقليدية المحافظة ٠»‏ لغة التطور القادرة على استيعاب متطلبات 
العصر » ولذلك يجب أن تتميز بكل مواصفات الاأنسنة : 

- بالحعموم آي كونما تخاطب كافة الناس . 

- بالانفتاح آي قابلية التغيير والتكييف والتبديل . 

- بالعقلانية. 

- بالحسية والتجريبية آي أن يكون ها ما يقابلها في الحس والمشاهدة . 

- بالأنسنة أي أن تعبر عن مقولات إنسانية . 

- بالعروبة وليس الاستعراب* . 

ومن هنا فلفظ دين يجب أن يستبدل ب « إيديولوجية » لأن الأيديولوجية أقدر على 
التعبير عن الدين ا معني وهو الإسلام من الدين أو الإسلام ؛ لأن لفظ الإسلام 
مشحون بالعديد من المعاني التقليدية » ولفظ إسلام من الأفضل أن يُستبدل باف ظ 
التحرر » لأن هذا الأخير أغنى مضموناً من اللفظ القدي . 


أما لفظ [الله عز وجل] فهو تعبير أدبي أكثر منه حقيقة خارجية » ويجتوي على 


(۱) انظر : حنفی « السابق ص ۱۸١‏ . 

(۲) انظر : السابق نفسه . 

(۳) انظر : أركون * قضايا ني نقد العمل الديني ٠‏ ص ١‏ . 

(6) أنظر : حسن حنفي « التراث والتجديد ٠‏ ص ٠١٤ ١ ٠١١‏ نسخة الإنجلو . 
)٥(‏ انظر : « السابق ٩‏ ص .٩٩ - ٩۸‏ 

(1) انظر : السابی ص ٩1‏ . 


۳ * 


تناقض داخلي » ولا يعبر عن معنى معين لأنه « مفهوم بلا ما صدق» » ولذلك 
فالاقتراحات البديلة له كثيرة فالله عند الجائع هو الرغيف» وعند المستعبّد هو الحرية › 
وعند الظلوم هو العدل » وعند المحروم عاطفياً هو الحب » إنه صر خة ال ضطهدين › 
الله هو العلم والتقدم والأرض والتحرر والتنمية . 

إن هدف التراث والتجديد هو التعبير بلغة يقبلها الشعور العام مل : 
الأيديولوجيا » التقدم » الح ر كة » التغيير » ا ماهير » العدالة » وهي الألفاظ التي فى 
رصید نفسی لدی الجاهیر . 

المطلب الثالث : الأساس المعرے للرفض : 

| - نظام العقل كبديل لنظام ا لخطاب ( صوت مغاربي » : 


إذا جاز لنا أن نعتبر ما عرضناه في المبحث السابق قراراً بالرفض للغة العربية » فإن 


(1) انظر : السابق ص ۹٦‏ . 

(۲) د. حنفي « من العقيدة إلى الشورة ۸٥١ / ١١‏ 

)( انظر : د . حمسن حنفي « التراث والتجديد » ص ٩٦‏ وله « من العقيدة إلى الثورة ۸١ / ١ ٠‏ وانظر : أبو 
طالب حسنین « التأویل في مصر 1 ص ٣٤٠١-۳۳٦‏ . 

() انظر : حسن حنفي « التراث والتجديد » ص ٠١١‏ قلت : إن السؤال الذي يبرز هنا : أحقاً هذه هي 
الألفاظ التي هما رصيد نفسي لدى الحماهير وها قدرة على تحريكهم ؟ وآن الألفاظ الأخرى مثل » الله › 
الرسول » الحنة » النار ليست كذلك ؟ لا أعتقد أنه توجد ألفاظ في اللغة والشعور العام لدى الناس 
أكثر خواءَ ومدعاة للسخرية من هذه الألفاظ الحديدة * التقدم » الحرية » التنمية» والسبب هو أنها هي 
بالفعل بعكس ما قال حسن حنفي مفاهيم بلا ماصدقات » وعناوين بلا مضامين » وشعارات انتهازية 
ر تجلب للأمة منذ أن طرحت إلا الفرقة » والتشرذم » والتخلف » والفقر » والظلم » والاستبداد هذا 
في الوقت الذي لا توجد ألفاظ ني تاريخ الأمم والشعوب والحضارات ها من التأثير والمعدرة على 
التجييش ما تكتنزه الألفاظ الدينية مثل الله عز وجلل والرسول ب »> والإسلام » والحنة » والجهادء 
يكفي أن صيحة الله أكبر تهز ضمائر المؤمنين في مشارق الأرض ومغار ما » ولفظة الجهاد المقدس تشكل 
رعباً لا ينفد للغرب حتى عندما تصدر من جهات انتهازية لا تحظى بثقة الأمة والمجاهير » ولفظة الحنة ‏ 
والشهادة في سبيل الله والح والعدل هي التي تدفع الشاب أو الفتاة وما في مقتبل العمر» وزهرة 
الشباب إلى تحدي الموت واستقباله بل البحث عنه بكل ثبات » ورباطة جأش دون أن تتأثر عزيمته» آو 
تخور وهو یری نفسه يتناثر أشلاء مع وابل المتفجرات. 


۳٦1 


ما نريد أن تعرضه هنا يمكن أن نعتره التأسيس وال مر جعية لذلك الرفض . 

تعتبر اللغة العربية نظر ثلة من العلمانيين مرتبطة زمكانياً بالبية التي ولدت 
وتطورت فيها » وهي البيئة الصحراوية البدوية » وإذا أمكنها أن تكون وعاءًٌ حضارياً 
في فترة تار يخية معينة » فإنا لا يمكنها أن تكون كذلك في كل مراحل التطور 
ا لحضاري » كا لا يمكنها أن تستوعب عالية اللإسلام » فالإسلام ليس للعرب فقط »> 
واللغة العربية قشل العام العربي بكل تصوراته » وطموحاته وغاياته فكيف يمكن أن 
يعمّم ذلك ني إطار عالية الإسلام على كل الشعوب والآمم ؟ ١‏ هل نزل القرآن 
بلغة العرب ليبقى مضمونه سجين العام الذي تحمله هذه اللغة معها : عاطم الأعرابي آم 
آنه بالعكس من ذلك نزل بلغة العرب ليتجاوز بهم عالم جاهليتهم إلى عام آخر 
ليخرجهم من الظلمات إلى النور» ‏ . 

الذي حصل هو النيار الأول فأصبح الأعراب الحفاة العراة مطلوبين بكل 
إا وأصبح الأعرابي بذلك « صانعاً للعام العربي 0 وأستاذا للعلاء 2 

ويعني الجابري بذلك آن « جع اللغة من الأعراب دون غيرهم معناه جعلل عام 
هذه اللغة محدودا بحدود عام أولئك الأعراب » ونا كان هؤلاء يعيشون حياة حسية 
بدائية فلقد كان لا بد أن ينعكس كل ذلك على لختهم » وبالتالي على العام الذي تقدمه 
اللغة التي جمعت منهم » وقيست بمقاييسهم » ومن هنا [ كانت ] لا تاريخية اللغة 
العربية وطبيعتها الحسة) د «إنه العام الذي نشأت فيه » هو عام حسي لا تار يخي › 
عام البدو من العرب الذين يعيشون زمناً مدا كامتداد الصحراء زمن التكرار 
والرتابة » ومکاناً بل فضاء فارغاً هادا » کل شیء فيه ينطق ويسمع » کل شيء فيه صورة 


. ۲٠١۲ ص‎ ٠ محمد عابد الحابري  بنية العقل العري‎ )١( 

(۲) الجابري « تكوين العقل العریي ١‏ ص ۸٤‏ . 

(۳) الحابري ١‏ التراث والحداثة ۱٤٩۳ ٩‏ و تکوین العقل العریں ٩‏ ۰۱۳۰ ۸۹۰۸۸ . 
)٤(‏ الخحابري * تکوین العقل ٩‏ ص ٩۳‏ . 

(9) الجابري ١‏ التراث والحدائة 1 ص ٠٤٤‏ . 


۳1 


حسية بصرية أو سمعية » وهذا العام هو كل أو أهم ما تنقله اللغة العربية المعجمية 
إلى هلها ٠»‏ 

وما زاد المسألة حطورة أن اللغة العربية - بنظر الحابري - أصبحت في عصر 
التدوين « قوالب جامدة ونهائية » لغة حصورة الكلات » مضبوطة التحولات ›لغة لا 
تارجخة » لأا لا تتجدد بتجدد الأحوال » ولا نتطور بتطور العصور » . « والنتيجة 
هى أن اللخة العربية الفصحى لغة المعاجم والشعر والآداب قد ظلت ولا زالت تنقل 
إلى أهلها عالاً يزداد بعداً عن عالمهم » عالاً بدوياً يعيشونه في أذهاغهم بل في خي اهم 
ووجدانهم يتناقض تماما مع العام ا لحضاري الآلي الذين يعيشونه » والذي يزداد غنى 
وتعقيداً» . ) 

تلك هى إذن إشكالية « البيان » أو إشكالية اللفظ والمعنى والتي بدأت بالإمام 
الشافعى « فإن الثىء الذي لا يقبل المناقشة [ والحقيقة أنه الشيء الذي لايقبل 
التصديق ] هو أن الشافعي كان بالفعل المشرع الأكبر للعقل العربي » لقد كان الرأي 
قبله ومع أبي حنيفة حاصة حرا طليقاً فقيده الشافعي ... هنا مع أبي حنيفة ومع آهل 
الرأي كان المشرّع هو العقل » لقد كان أبو حنيفة في الشريعة كالمعتزلة في العقيدة » أما 
مع الشافعي فلقد كان العقل هو المشرًع له . 

طا الشافعى إذن - بنظر الجابري - هو أنه وضع للعقل أصولاً وضوابط لفهم 
النص ول یترکه حرا طليقاً کا كان عند أي حنيفة ؟ 

والسؤال : إذا لم يكن للعقل قواعد بمتدي بها ي الفهم والتفسير أيبقى النص بمنأى 
عن الأهواء والأغراض ؟ إن غاية الشافعي كبح جاح الهوى » ولجم جنوح النوازع 
وأ لشهوات التى يمكن أن تنحرف بالنص عن مقاصده الأصلية . 


(۲) ا لجابري ١‏ تكوين العقل العري ٩‏ ص ۸۲ . 
(۳) الحابري « التراث والحدائة ٠‏ ص ٠٤٠١‏ . 


. ٠٠٦1 ص‎ ٠ تكوين العقل العربي‎ ١ الحابري‎ )٤6( 


و 


ولكن ألجابري لا يلتفت إلى هذه الألغام في طريقه» ويلح الأصوليين بإمامهم 
الشافعي عندما يقول : « والخطاً الذي وقع فيه البيانيون في نعتقد هو أنهم جعلوامن 
وسائل التنبيه التي يستعملها القرآن قواعد للاستدلال » ومنطقاً لفك ولكن لا 
باتخاذ النص القرآني سلطة مرجعية وحيدة » بل بقراءته بواسطة سلطة مرجعية أخرى 
هي : عالم الأعرابي » عالمه الطبيعي والفكري الذي تحمله معها اللخة العربية ألتي 
جعلوا منها مرجعية وحك) بدعوى أا اللغة التي نزل بها القرآن » . هذافي حين أن 
القرآن - بنظر ا لجابري - « لا يقرر طريقة معينة في الاستدلالء وإنا يدعو إلى الاعتبار» 
ويضرب الأمشال للناس ليحرك خيالمم وعقوم » وينبهها إلى مسألة معينة > . 

هذه اللإشكالية البيانية - بنظر الجابري - هي التي كرست سيادة اللغة على الفكر ء 
واللفظ على المعنى » ونظام الخطاب على نظام العقر ". 

لقد اتجه - البيانيون - بدراساتم إلى العلاقة بين اللفظ والمعنى » ولم يتجهوا إلى 
العلاقة بين اللغة والفكر ‏ » فلم يكن يشغلهم السؤال : كيف نفكر ؟ وإنم) كان 
لسزال الذي يشفلهم هو :كيف تفهم اص » وكيب نفسر الخطاب ؟ ول يتفوا عند 
مسألة كون اللغة مرآة للفكر » ولم يصلوا إلى النتيجة المحتومة : أولوية التفكير على 
التعبير » وأولوية المعنى على اللفظ . فالنص يمكن أن ينظر إليه كألفاظ وعبارات 
وخطاب » كا يمكن أن ينظر إليه كمعان ومقاصد » والبيانيون اختاروا منذ الشافعي 
إلى بي الحسين البصري النظر إليه من المنظورالأول : اللفظ أولاًء والمعنى ثانياً أو 
اتا" ء وهو ما أدى إلى تقوقع الفكر الإسلامي » وإغلاق باب الاجتهاد . ولو أن 


(1) الجابري « بنية العقل العربي ٩‏ ص ۲٤۸‏ . 

(۲) ال جابري « بنية العقل العر ٩‏ ص ۲٠۲۰۲۵۱‏ . 
(۳) انظر : السابق ص ٠١٤‏ . 

. ٠*۳ انظر : السابق ص‎ )٤( 

(۵) انظر : السابق ص ٠١٤‏ . 

) انظر : الجابري ١‏ بنية العقل » : ص ٠١١١١١٤‏ . 


f 


الدليل تأسس على نظام العقل أولاً بدلاً من نظام الخطاب » ومقاصد الشريعة الكلية 
بدلا من الألفاظ والعبارات لا وصل الحال إلى ما هو عليه من انغلاق وجود. 

۲ -المنهج كبديل لنظام | لخطاب ١‏ صوت مشارقي » : 

الصوت المشارقي الذي يتجاوب مع الصوت المغاربي في هذه الفقرة من السودان 
هو « أبو القاسم حاج حمد » ويعتبر أسبق من الجابري- كما يبدو لي - في آطروحاته 
التجديدية » كا أنه يتمثل تجربة سودانية سابقة عليه ويسير على خطاها هي تجربة 


((حمود عمد طه 7 


يعتبر أبو القاسم حاح همد طبقاً لتقسيمته الثلاثية للتاريخ الإنساني أن المرب 
کانوا يعيشون في مرحلتهم الأنيمية وضعاً بدويا في وسط الجزيرة العربية » ولفهم 
نفسية العربي وتصوره للكون لا بد من النفاذ إلى خصوصيته الآنيمية هذه » حيث 
الطبيعة ساكنة لا تحمل جلال القوة وفجائيتها ء وترتبط هذه النظرة السكونية لحركة 
الظواهر الطبيعية بمنطق التكرار والتعاقب » فكل شيء وُجد كاملا منذ البداية » ثم 
يكرر نفسه بروتينية تعاقبية دائبة متكررة ومتناوبة : الشمس والقمر » الليل والتهار» 
الاتساع والضيق ... وني إطار فهم إحيائي للظواهر نفسها . ضمن ذلك الوعي 
لمفهومي التار يخي ظل الاعتقاد قائ)ً بأن الشيء لا بخرج إلا من نوعه » فالغرسة تنمو 
في شكل شجرة» والنعجة لا تلد إلا جنسها » فلو ولد الفرس طائراً كانت معجزة“. 


(1) انظر : السابق ص .٠١۷ - ۱١١‏ 

() مع العلم بأن حاح حمد ينكر أن يكون متماهياً مع حمود طه فأطروحته ليست رسالة ثانية للإسلام كا طرح 
حمود محمد طه وإن| عالمية إسلامية ثانية انظر له « العالمية الإإسلامية الثانية ٠‏ ص ۲١۷‏ نسخة دار المسيرة . 

(۳) حكم عليه بالردة وأعدم في عهد جعفر النميري . 

(9) يعني بالأنيمية أن الإنسان يفسر الظواهر بمعزل عن بعضها البعض » فلم يكن الإنسان يدرك ما بين 
الظراهر من علاقات انظر : أبو القاسم حاج حد « العالمية اللإسلامية الثانية ٩‏ ص ۲۹١ › ۲۹٤‏ دار 
المسيرة . وهو يسقط هذا المعنى على السلف لأهم فهموا القرآن بشكل مزا ومبعثر دون إدراك 
لوحدته المنهجية وناظمه الكل انظر : العالمية الثانية ص ۲١۹‏ نسخة دار المسيرة . 

)١(‏ انظر : بو القاسم حاج حمد « العا ية الإأسلامية الثانبة ٠‏ ص ۲۹١‏ ملاحظة : قارن هذا مع نص ال جابري 


۳۹٥ 


ثم يضيف حاج حد : كل شيء موجود في الأصل على مثال معين » ثم يتخذ شكل 
الكال في الصورة » وبحكم تلك الثقافة السائدة لا يتم الالتفات إلى مظاهر الحلق 
المتحول إلا كمظهر من مظاهر القدرات الغ . 

أما نحن المعاصروت « فيمكن لآي عقل معاصر أن يقبل مفهوم آلا يكون الإنسان 
خلوقاً في كاله منذ اليوم الأول » ولكنه متطور إلى شكله الراهن عبر هذه الملايين من 
السنين مثله مثل الكائنات الأخرى . 

لن نقف هنا عند إبراز الداروينية » وهي نظرية سقطت منذ عقود كثيرة » ولكن هذا 
الإبراز براد منه التأكيد على أنيمية ا مر حلة العربية النبوية - طبقاأ لقانونه في التطور - 
وما يريد أن يقرره هو أن اللخة مرتبطة بالثقافة والواقع الذي تنشاً فيه» وهو ما يعني أن 
معرفة اللغة وحدها لا تكفي في الفهم الدقيق لبعض خفايا الكتاب » لأن القرآن 
كتاب إهي استوعب مفردات اللغة نفسها ضمن استخدامات دقيقة للغاية » فلا 
يمكن تقييده بتلك المرحلة الأنيمية. 

ولكن الحقيقة أن كل علاء المسلمين مجمعون على أن اللغة العربية وحدها لا تكفي 
لفهم القرآن» ولذلك وضع العلاء مسالك كثيرة جداً » وضوابط ختلفة لفهم النص 
القرآني إلى جانب اللغة العربية » ولكن هل يجهل حاج حمد هذا؟ لا . ولكن المقدمة 
السابقة يصل ما إلى القول بأن « للقرآن لغته الاصطلاحية الدقيقة التي نم يعن بها 


السابق « التراث والحداثة ٠‏ ص٤١٠‏ وله نص طويل في بنية العقل العربي يتشابه تماما مع نص حاج 
حمد هذا » ولكن : هل نحن الآن ني عصر الكمبيوتر والإنترنت إذا ولد الفرس طائراً لا يعتبر هذا 
معجزة أو على الأقل مدهشاً وخارقاً للعادة ؟ وهل هذه النظرة آنذاك كانت خاصة بالعرب ؟ يعني أ 
يكن اليونان وهم في قمة عقلانيتهم يستخربون أن يلد الفرس طائرا !! . 

(1) انظر : أبو القاسم حاج حد « العالمية الإإسلامية الثانية » ص ۲۹١‏ نسخة دار المسبرة. 

(۲) السابق ص ۲۹۷ . 

(۳) قال : غوستاف لوبون في الربع الأول من القرن العشرين : لقد تلاشت نظرية دارون وإلى الأبد. انظر له 
#حياة ا لحقائق 1 ص ۲۲١‏ . 

() انظر : أبو القاسم حاح حمد * العالمية اللإسلامية الثانية ٩‏ ص ۲۸۹ . 
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التراثيون بالقدر الذي عنوا فيه بالمصير البشري للغة » فهم قد دونوالسان العرب» 
ولكنهم لر يدونوا لسان القرآن » إذاعتقدوا بأن هذه تلك » فانصرفوا للإعراب 
والبحث فى بلاغة القرآن وعجائبه » ففسروا القرآن بدلالات آلفاظهم هم » وليس 
بدلالات ألفاظ القرآن » كا استمدوا فهمهم للعائد المعرني من آلفاظ القرآن من 
فهمهم هم هذا العائد المعرفي على ضوء مكوناتم الثقافية » وبذلك «(فرضص 
التراث التدويني منطقه على القرآن » فلم يتم التمييز بين استخداماتهم اللغوية للمفردة 
واستخدامات القرآن » ونتج ولا زال ينتج عن ذلك خلط کبیر ۲ . 

ولكن الواقع أنه ليس التراثيون هم الذين قرروا بأن لغة العرب هي لغة القرآن › 
وإنا القرآن نفسه هو الذي قرر ذلك . ك| أنه كيف يتم فهم لغة القرآن وألفاظه إذا ‏ 
يكن لذلك دلالات معينة في الذهن العربي » وإحالات إلى الموأضعة العربية التي 
تستقبل الوحي » بعبارة آخرى : 

كيف يمكن فهم القرآن من آلفاظ القرآن نفسه ¬ ك| يريد حاج حمد - دون 
الرجوع قبل ,ذلك إلى معهود المخاطبين بالقرآن » إن هذا غير مكن أصلاً ء لأن القرآن 
- سيكون ني هذه الحالة مغلقاً تقاماً » واعتبار المعهود العربي كمرجعية لسانية أولية لفهم 
القرآن لا ينفي التفرد القرآني بالإعجاز » ولا ينفي التفوق القرآني على اللسان العربي 
كا يخشى حاح حمد» ولذلك فلا أحد يختلف مع حاج حمد حين يقول : «التفرد 


القرآني في الإنشاء اللغوي كان هو العامل الوحيد الذي يستطيع أن يقهر شخصية 


)1( أبو القاسم حاح حد « جلة المنطلق ٩‏ ربیع ٩۱۹۹م‏ عدد ٠١١‏ ص ٠٤١‏ * قراءة تفكيكية معاصرة في 
النسق التار عى ١‏ . 


(۳) قال عز وجل :إا لته اعرا لمڪم علوت 4 سورة الزخرف آية ٣‏ . ل وكدلك اوتا اك 


ر مر سے کر ر ر ی ر سے سے و ا اس ا 7 س ا e‏ ر سے کر ر چ 

راتا عَربا مير ام ألْقَرّى وَمَنَ حرا سورة الشورى آية ۷ . # وكدلك رلته رانا عرپيًا وصرفنا فيد 
ر ا سے وو سر ر ر سے 1 سیت ب کے را نے ر ت اس کے 

من الود لاھم بمو أ حرف وذ > سورة طه آية ۱۱۳ . إ6 أنرلته فنا عريًالملم تعقوت € . 
سورة يوسف آية ۲ . #وكدلك رلته مكنا عرسا € سورة الرعد آية ۳۷ . 


1Y 


التفرد العربي بمطلقها الذاتي » لأن تجربة العرب الوجودية قد اختارت اللغة كمجال 
لتجسيد ذاتها والتعبير عن تفوقها » فلم يكن من الممكن أن يهر العربي إلا من لسانه ‏ 
وبإبداع يفوق ما أبدع» . 

هذه مسلمة بدهية لدى كل مسلم يعتقد أن كتاب الله عز وجل هو المعجزة الخالدة 
والخاتمة ممداية البشرية > ولكن ليس هذا هو الحد الذي يريد أن يقف عنده حاح حمد» 
إذ إن التأكيد على التفرد القرآني هنا يراد منه أن يكون مقدمة لمقدمة أخرى هي إنكار 
الترادف والاشتراك في لغة القرآن » من أجل توظيف كل لفظ ليخدم غرضاً معيناً » 
فالترادف بنظره قصور في اللغة » يترفع عنه الفلاسفة فكيف بالقران الكريم « إن لغة 
هذا القرآن منضبطة على مستوى دلالات الألفاظ والعائد المعرفي لكل مفردة » بحيث 
تعني دلالة واحدة دون ترادف أو اشتراك أو تضاد » فإذا كان استخدام اللغة العادية 
يلبس على الفلاسفة وحتى الوضعيين حين يزجون بها في المجال الفلسفي المحدود»› 
فكيف يكون الأمر مع لغة كتاب كوني مطلق . قد فشلت جهودات بعض الفلاسفة في 
بحثهم عن اللغة المثالية التي تستجيب لمجدودات التعبير الفلسفي » ب) في ذلك جهود 
من أراد تحديد لغة العلوم الطبيعية وفلسفتها . غير أن الاستخدام الإهي للغة هو غير 
الاستخدام الكلامي البشري » فلكي يكون القرآن مرجعاً مطلقاً » ارتقى الله بلغته 
ومفرداته فوق الاستخدام اللساني العربي والتراثي » حققاً مفهوم « اللخة المثالية » بلا 
ترادف أو اشتراك أو نحو ذلك » غير أن التراث التدويني م يعالج اللغة القرآنية بهذا 
امنظور الذي يجعل موقع كل حرف في بنائيته الكتابية كمواقع النجوم في البنائية 
الكونية إذا اهتز نجم واحد أو خرج عن مداره اهتزت البنائية كلها »“. 

ویژکد فکرته هذه في مكان آخر بقوله : « حين يستخدم الله [عز وجل] اللغة 
العربية في التنزيل فإنه يستخدمها وفق مستوى إي يقوم على الإحكام المطلق ... إذ 
)١(‏ بو القاسم حاح حد « العالمية اللإسلامية الثانية ٠‏ ص ١١٤‏ 


(۲) فصلية #المنطلق» عدد ١١١‏ ربيع ۱۹۹١‏ قراءة تفكيكية معاصرة في النسق التاريجي» ص .٠١۳‏ 
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تتحول الكلمة ضمن الاستخدام الإهي إلى مصطلح دلالي متناهي الدقة : لقلا 
اقم برقع الجوم © ونه لَمَسأوَعَلَمْنَ عطي 7© 4 » فلكل كلمة في القرآن 
دلالتها المفهومية المميزة » وذلك خلافا للاستخدام البشري البلاغي العفوي 
لفردات ازلغة». 


يمكن القول هنا إن الخلاف بشأن وجود الترادف في اللغة أو عدمه مسألة خلافية بين 
اللغويين والأصوليين “ » ولكن العلانيين استغلوا مذهب المنكرين له بقصد العبث 
بالنص القرآني وإسقاط المغاهيم التي يريدونها على الكلات التي ينفون عنها الترادف . 


ومن هنا جاء تأكيد حاح حمد على هذه القضية لكي يصل إلى عا ميته التي بدت 


(1) سورة الواقعة آية : ۷7-۷0 . 

(۲) أبو القاسم حاج حمد « منهجية القرآن ا معرفية ٠‏ ص ۷١ » 1٩‏ وانظر : هراوة * البعد الزماني والمكاني 
وأثرهما على التعامل مع النص الشرعي ٤‏ ص ٠٠١‏ . 

(۳) انظر : انظر إرشاد الفحول للشوكاني ص ٤٤‏ يقول : « وقد ذهب الحمهور إلى إثبات الترادف ني اللغة 
العربية » وهو الحق وسببه إما تعدد الوضع أو توسيع دائرة التعبير وتكثير وسائله عند آهل هذا الشأن 
بالافتنان أو تسهيل جال النظم » وقد رد الشوكاني على منكري الترادف بردود متازة ٤٥ / ١‏ . وقال 
الآمدي : « وقد ذهب شذوذ من الناس إلى امتناع وقوع الترادف في اللغة مصيراً منهم إلى آن الأصل 
عند تعدد الأساء تعدد المسميات » واختصاص كل اسم بمسمى غير الآخر » الإحكام للآمدي ١‏ / 
٤‏ . وانظر : الاج للسبکي ص۱ / ۲٤١-۲۳۸ ۰ ۲۱٤١‏ والتمهيد للإسنوي ص١١١‏ وانظر : 
المزهر للسيوطي ؛ / ٤١١‏ تحقيقق جاد المولى -الباي الحلبي مصر -ط ۳ وانظر : ابن فارس «الصاحبي 
في فقه اللغة» ص١١١‏ - تحقيق أحمد صقر - مطبعة عيسى الحلبي - القاهرة 1۹۷۷م وانظر: سيبويه 
«الكتاب» ۲٤۲/١‏ - تحقيق : عبد السلام هارون - بيروت ١۱۹1م‏ وانظر للرازي المحصول في 
اصول الفقه» ص ۳٠١ » ۳٤۸ ۰ ۳٤۷‏ - تحقيق : طه جابر العلواني - لحنة البحوث والتأليف - 
السعودية ط ۱ / ۱۹۷۹م . وانظر : د . رمضان عبد التواب « فصول في فقه العربية ۳۲٤ ۰۳۱۲ ٩‏ 
مكتبة الخانجي ط ۲ / ۱۹۸۳م . 

)٤(‏ انظر : محمد شحرور « الكتاب والقرآن - قراءة معاصرة » ص ٤١‏ -دار الأهالي - دمشق - دار سينا- 
القاهرة وقد كان إنكار الترادف أصلاً أساسياً لديه لتمرير عبثه بعقول الغافلين . 


۳4 


بسقوط القدس في أيدي اليهود“ هذه العالمية الإسلامية أو - الحاج حمدية - الثانية 
تستند على منهجية القرآن ا معرفية بعيدأ عن « البنى اللفظي للقرآن » وبعيدآعن 
القدوة ا لحسنة » والتطبيق التحويلي » لأن هذه الأسس الثلاثة كانت من ميزات العالمية 
الإسلامية الأول التي مثلها النبي #4 وصحابته من بعده »آما العالية «الحاج حمدية » 
الشانية فتستند إلى « المعنى القرآني + المنهج + الخصائص العالمية ٠ء‏ أما السلف 
با فيهم النبي 5 «فلم يتمكنوا من النفاذ إلى أعماق المنهج القرآني » لأنه ليس من 
خصائصهم التكوينية »" . 

ذلك أن « الفهم السلفي للقرآن هو فهم عميق ني حدود العمق الماح » والعمق 
المتاح هو آقصى ما يعطيه التكوين نفسه من استعدادات » وهذه الاستعدادت هي ثمرة 
نشأة معينة مرتبطة بأوضاع بيئية حددة » وبعلاقات اجتأعية مكيفة على جملة من 
القواعد “ ء ولكن لا يعني ذلك أن فهمهم للقرآن كان خاطماً بالقياس لتلك 
المرحلة « فذلك حظهم من القرآن ضمن خصائص واقعهم وأبعاده التاريخية > . 

أما نحن فلم يعد يكفينا الفهم السلفي ني ضوء المتغيرات التارنخية والاجتاعية» 
والبديل هذا الفهم هو المنهج « وتحسباً هذه المتغيرات التاريخية ني الواقع » مع بقاء 
القرآن كا هو مستمراً وخالداً فقد جعل الله المنهج مرادفا للقدوة النبوية » وجعل 
التفاذ إلى المكنون بالمنهج هو البديل عن الفهم السلفي للقرآن » . فعلينا إذن أن 
نستبدل با منهج النبوي والقدوة النبوية والفهم السلفي للقرآن الفهمَ الحاج مدي 


)١(‏ العامة الإسلامية الأولى عنده تبد بجلاء اليهود من المدينة إلى خير في عهد النبي ييا وتنتهي بقيام دولة 
إسرائيل حيث تبداً العالمية الثانية » انظر كتابه : ١‏ العالمية الإسلامية الثانية ٠‏ ص .۲٠۱۸‏ 

(۲) أبو القاسم حاح حمد « العا لمية اللإسلامية الثانية ۲ ص ۲۹٤‏ . 

. ۲١۹ السابق ص‎ )٤( 

. ۲١۷ السابق ص‎ (o) 

)1( أبو القاسم « العا ية الإسلامية الثانية 1ص ۲٥۷‏ . 
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للمنهج القرآني « قد أصبح ا منهج عبر التحليل بديلاً عن النبوة . 

لا تعويل بعد اليوم على ألفاظ القرآن وإن) على معانيها » ولا تعويل على القدوة 
النبوية » وإنما على المنهج القرآني « قد نظر العرب إلى القرآن في إطار بنائه اللفظي » وني 
حدود ما تعطيه عقليتهم في فهم المعنى الذي أتى أعمق بكثير من تجربتهم الفكرية » 
فقد وجدوا ني القدوة الرسولية تعويضاً نسبياً ملائ)ً لأوضاعهم عن فهم المنهجية ني 
كليتها ء أما الآن وبعد انيار تلك العالمية الأول » فإن القرآن يطرح نفسه أمام تجربة 
ا لحضارة العالمية ليس ببناء اللفظ » ولكن بمحتوى المعنى » وهذه هي مكنوناقه 
للبشرية عبر مراحل تطورها » ومكنوناته تأي ني إطار منهجي متكامل » . 

ولكن با أن المنهج لا بد له من إيضاح ورسم وتقنين لكي تسير عليه الأمةء وذلك ب 
« إجاد الضابط الصارم لقوانين الأفكار » وهذا الضابط المنهجي يمثل القانون 
الفلسفي أو المبادئ الفلسفية الناظمة » فالمنهجية تقنين للفكر ودون هذا التقنين 
يتحول الفكر إلى تأملات وخطرات انتقائية ٠‏ » فإن الحاج حمد يأخذ على نقفسه 
القيام بهذ المهمة . ) 

والخطوة الأولى للمنهج الحاح مدي هي الخروج من الأزمة اللغوية التي تتمثل في 
لغة الأعرابي - كا عبر الجابري -» ويتم ذلك بإنشاء قاموس قرآني تكون مرجعيته 
القرآن فقط » وهي مسؤولية يشعر حاج حد أا منوطة بعاتقه « إن التحليل الدقيق 
للقرآن يتطلب قاموساً قرآنياً جديدا يعتمد ني فكرته على تحديد معاني ا لمفردات ك 
بجددها القرآن نفسه وكا يستخدمها » فهناك فارق دقيق بين شاعرية العرب اللغوية 
مع تفردها اللساني » ودقة التوظيف القرآني هذه اللغة . إن هذاالقاموس - الذي 
سيكون شاغلي لفترة طويلة من الزمن - سيكشف عن استخدامات قرآنية للمفردات 
ل أن فكر فيها العرب أنفسهم » وسيساعد في جلاء مفهوميات كثيرة ظلت مكنونة 


(۱) السابق ص ۲۹۹ . 
(۲) السابق ص ۲۹٤‏ . 
)۳( أبو القاسم حاج حمد « منهجية القرآن العرفية !ص ۲۲ . 
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في القرآن » . 

ومن هنا لأن العقل الحاح حمدي ينتمي إلى ا لمر حلة الثالثة من مراحل تطور البشرية 
حسب تقسيمته وهي مرحلة التفسير الكوني واستخلاص المنھج » کا أا مرحلة 
العالية الإسلامية الثانية » فإنه - كا يريد أن يبدو - أرقى من العقل المحمدي النبوي 
الذي ينتمي إلى مرحلة الأنيمية الإحيائية . 

ومن هنا يتجاسر حاج حد فيعتبر سيدنا الرسول 4 تي زواجه من عائشة رضي الله 
عنها على صغر سنها يصدر من «قيم ختلفة » وكم يود بعضنا آلا يكون قد فعل ذلك... 
لأن مارسة الجنس مع فتاة صغيرة تعتبر في عالم اليوم أمراً غير مقبول © . ولكن 
محمدا ب کان في زواجه من السيدة عائشة رضي الله عنها يصدر عن شرعية اجتاعية 
ذات بعد آخلاقي معين ومتعارف عليه . 

ولكن حاج حد با آنه يصدر من خلال رؤية وضعية مادية يذهب يصحح للنبي 
سلوكه ١‏ وإذ بالأيام مضي فيكتشف عمد [ # ] نفسه وسط دائرة من الشائعات 
التي تنال سمعة عائشة دون سائر أزواجه من اللواتي يناسبنه في السن »» ولكن 
القرآن «( صحح به وني حياته ما بحفظ للتجربة دلالاما في المستقبل أي منع الزواج غير 
المتكاف م »(. 

المطلب الرابع : تعقيب : تقد وتحليل : 

الحقيقة أن حاج حمد هو الذي يصحح للنبي بلا فالقرآن والإسلام عموماً) بحرم 
ولم يمنع الزواج مها كان فارق السن ما دام التراضي قائ) . لقد تجاهل الحاج حمد أن 
القرآن الكريم لم يخطى النبي ية في زواجه من عائشة آم ا لمؤمنين رضي الله عنها وإنم) 


() أبو القاسم حاح حمد ١‏ العالمية الإسلامية الثانية ۲ ص ۲۹۰ . 

(۲) أبو القاسم حاج حمد * مدخل إلى منهجية القرآن المعرفية » ص ٠ ۱۹١‏ جلة قضايا إسلامية معاصرة . 
() حاج حمد* العالمية اللإسلامية الثانية ٠‏ ص ۲٠۲‏ . 

(4) السابی ص ۲۵١۲‏ . 

() السابق : ص ۲٠۲‏ . 
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جرم المتعرضين ها وسمُى سلوكهم إفكاً » وهل هناك أبلغ من هذا الوصف تجري 


وتكذياً ؟ قال تعالى : ك أل جاو بالإقي ...4“ والإفك هو الغاية في البهتان . 

وبنفس الطريقة يغمز حاج حد بزواج النبي 4 من السيدة زينب رضي الله عنها 
«ففي التبني تحركت نفسية الرسول عليه الصلاة والسلام باتجاه زوجة ابنه بالتبني › 
والتحرك لا يؤثر على مقام العصمة النبوي ٠»‏ . 

والغريب الملفت للنظر هنا أن حاج حمد ينسب كل المجازفات التي تجاسر عليها في 
حق النبي 4 إلى القرآن حتى يظل هو خارج اللعبة » فكل الهواجس والخواطر 
والوساوس التي تطوف بعقله أو قلبه ييحث ها عن مكان في القرآن يسقطها عليه» 
ويغلف ذلك بعبارات إرضائية أو تزيينية أو غنوصية ليخفف من دهشة القارئ › أو 
ليمتص صدمته . 

ولكي لا نظلم حاج حد أو نبخسه حقه علينا أن نستعرض آمثلة من قاموسه 
القرآني الذي يعوّل عليه في حل الأزمة اللغوية للأمة » ونحن سيؤرقنا الانتظار ريشا 
ينجز حاج حمد قامو سه اللغوي فلننظر في شىء من الإرهاصات العجيبة هذا القاموس . 

يبدا حاج حد بمخالفة الكثيرين - على حد تعبيره - من علماء المسلمين في تأكيد 
فكرته القائلة بتفرد الكلام القرآني » واستقلال ألفاظه بحيث لا يمكن لكلمة أن تنوب 
عن الأخرى ١‏ فما من كلمة إلا وها معناها المحدد الذي لا بجتمل - كنفسية العريي 
قاماً - أي تماثل أو تطابق مع كلمة أخرى »" . وا خال الذي يستند عليه في خالفته 
للكثيرين » وني تأكيده لفكرته هذه هو «خطا وقع فيه الكثير من المفسرين في تفسير 
قوله تعالی : ل إن ما کے © کک کرو © ايمس زلا یزرد ۵ 4 
فسر البعض يمسه بيلمسه » والمس في اللغة العربية المتميزة وفي استخدام القرآن هو ما 


(1) سورة‌النور» آية .١١ ٠:‏ 
(۲) السانق ص ۲٥۳۴‏ . 
(۳) أبو القاسم حاح حد * العالمية الإأسلامية الثانية ٠‏ ص ٠١٤‏ . 


. ۷۹-۷۷ : سورةالواقعة آية‎ )٤( 


لک اضرع اعت ار وجا واا تد ار ق رل ا 
ين وب أي نصب وإعياء . كذلك يبط ليطن م امس 4 

ورک ای نَمَو ذا مَسُم كيف مى الشََطن ڌڏ ڪرو ا هم جير o‏ 7 

کذلك : اون یتست اه شر ا ڪاشت لم هو ون سک بر هو کل 
OIE‏ . وقي وقت يتجه فيه استخدام مس إلى الموضوع الاحتكاكي 
السضوي أو كمس آل 4 . وران کک اکا تھا ملک حر ددا 
رم4 ۰ ووو نا کک کیا ف تراس کسی ارہ قال آل کیا إن کار 
™ هذه الأمثلة توضح الفارق اللغوي في استخدام عبارتين متشابمتين في 
الظاهر« مس » و ١‏ لمس » والفارق في المعنى كبير جدأء وبالنظر لعدم التقيد في فهم 
هذه الكلمات » فقد حرم البعض لس امصحف لن هو على غير طهارة من الحدثين 
الأكبر والأصغرء وبالرغم من أن ساطة التحريم هي سلطة إلمية وليست بشرية 
وليست نبوية » فإن علماء المسلمين قد ارتكبوا هذا ا لخطا» ليس نتيجة جهلهم باللغة › 
ولكن لعدم تدقيقهم في لسانها » وقد أردف الله عبارة « لا يمسه » بتوضيح عقلي لمن 
يتشابه عليه ا مى اللساني » فقال « إلا المطهرون» » ولم يقل «المتطهرون » » لأن 
التطهر من الحدثين الأصغر والأكبر هو من عند البشر يأتونه بالحركات العملية من 
وضوء وغسل » ولكن الطهر هنا نسب إلى مصدر غير الإإأنسان هو الله » وبذلك 
تستقيم العبارة على النحو التالي « وإن هذا القرآن كتاب مكنون » معانيه ذات عاق 
وأبعاد لا ينفذ بجوهره إلا إلى داخل النفوس التي طهرها الله » وبذلك تسقط كل 


(۱) سو رة ق آية : ۳۸ . 

(۲) سورة البقرة آية: ۲۷۵ . 
(۳) سورة القلم آية ٠١٠:‏ . 
)٤(‏ سورة الانعام آية : ٠١‏ . 
(0) سشورة النساء آية ٤١:‏ . 
(1) سورة الجن آية : ۸ . 


(۷) سورة الأنعام آية ٠.۷:‏ 


vt 


الأحكام التي افترضها الفقهاء من تحريم لا يملكونه صل . 

م يضيف : « جرد حط ني فم لسان العرب يؤدي إلى كل هذه الضجة»". 
ويعيد تكرار التنويه بكشفه هذا في أماكن أخرىء» والتأكيد على غفلة علعء السلمين 
عموماً عن ذلك » ثم يقول :إن فرقاً لم يبد للناس جوهرياً بين مس ولمس » قاد إلى 
اجتهادات كلها خحطاً في e‏ 

ولا ييخل علينا حاج محمد بإرهاصات آخرى - من قاموسه الموعود - لعدم 
تفريتق علاء المسلمين بين استخدام القرآن للمفردات اللغوية » واستخدام العرب ها 
من ذلك : كلمة أمي فهي في القرآن تعني غير الكتابي » وني مجمل التراث هو الذي 


يجهل القراءة والكتابة“. 
هللولا !! هللولي !!. 
طعن الر جل في العصر السلفي وهو موصوف من قبل الباري عز وجل بالخيرية 


گے کہ 


َم َة أرجت إلا 4 ومن قبل النبي 4# : ١‏ خير القرون قرني ثم الذين 
يلونہم ) واعتر عقليتهم عقلية أيمية إحيائية وعصرهم هو عصر الثنائية التقابلة. 


(۱( حاح حمد « السابق ٩‏ ص ٠١١١١٠١١‏ . 

(۲) السابق نقسه . 

(۳) انظر : السابق ص ۲۸۹۰۲٤۲‏ . 

(4) السابق ص ١٠١٤١‏ . 

)0( انظر : السابق ص ٠١١‏ وفصلية ١‏ المنطلق » ص ۱۲۳ عدد ۱١١‏ ربيع ۱۹۹١‏ قراءة تفكيكية معاصرة 
في النسق التار مي ٩‏ . 

(0) كلمة تتردد في الكتاب المقدس المزامير مزمور ١:1۳١‏ و ١٠: ١۱٤4و ١: 1٤١‏ و ١:۱٤١‏ 
و٠ ١:٠‏ . والكلمة تعبير عن الفرح ولكننانسوقها تعبيراً عن التعجب من قرارات حاج حهمد. 

(۷) آل عمران آية ٠٠١:‏ . 


(A)‏ عن عَبيدَة عن عبد الل رضي اله عه عن النبيّ لا ال :تحر الاس فزني د مالين لوم يِن 
يلوت تيء وام سبق اة أَحَدِهم ويه ويون هاه » فال راهيم : وکاتوا بضر بوتا عل 
السهَادَة وَالْعَهْدٍ ) رواه البخاري في كتاب الشهادات » باب لا يشهد عاى شهادة جور إذا أشهد رقم 
۸ ورواه مسلم أيضا في صحيحه» كتاب فضائل الصحابة » باب فضل الصحابة رقم ۲۲۷۷ . 

)٩(‏ إن حاح حمد وإن كان يعتبر العصر النبوي داخلاً في الرحلة الثانية من مراحل التطور البشري أي 


Yo 


آما هو فيعيش في عصر العقل الذي لم يعد الإنسان فيه بحاجة إلى النبوة » وإنم) إلى 
المنهح » ومن الذي سيكشف عن هذا المنهج ؟ إنه بو القاسم حاح حمد. واعتبر 
الرجل الفترة النبوية خالية من المنهج » واكتفى صحابة الرسول ب من القرآن « ببنائه 
اللفظي » وقي حدود ما تعطيه عقليتهم ني فهم المعنى الذي أتى أعمق بكثير من 
تجربتهم الفكرية » فوجدوا في القدوة الرسولية تعويضا نسبياً ملائ لأوضاعهم عن 
نهم المنهجية في كليتها .٠٠‏ 

ولكن القرآن الكريم يقول : لحل جَعلْتا نكم شِرَعَة هباجا 4" وبناء على 
نظريته في إنكار الترادف » فلا يمكن أن تكون الشرعة والمنهاج بمعنى واحد» وعليه 
فلقد أوتي صحابة رسول # إذن ا منهج بالإضافة إلى الشرعة والقدوة النبوية . 

ول خجل حاج حد من الانتقاص من عقلية الرسول ب في زواجه من عائشة لصغر 
سنها» وزواجه من زينب لكونا زوجة ابنه من التبني » ولا جف من ذلك العبارات 
المنمقة » والألفاظ المراوغة التي يريد أن بختفي وراءها . 

ثم اعتبر لغة القرآن شيئاً ولغة العرب شيئاً آخر » وأخذ على نفسه أن ينشى قاموسا , 
قرآنيا من أهم ما فيه أن علاء المسلمين لم يفرقوا بين مس ولس » ولم يفهموا مقصد القرآن 
من كلمة أمي وأميين » ما أنتج أخطاءَ كثيرة وضجة كبيرة . 

ووضصح لنا ا لحاج حد أن لمس تستخدم للاحتكاك العضوي الحسي ني القرآن » أما 
مس فهي للاستخدام المعنوي التجريدي أو الوجداني والتفاعل العقلي واستدل بآيات 
من القرآن . ولکن يبدو آنه م یستقرئ القرآن کاملاً - أو أنه لیس لدیه كمبيوتر - مع 
آنه مستشار الرئيس الأرتيري - أو آنه م يكلف نفسه هذا العناء لشقته الزائدة بنفسه › 


مر حلة التقابليات إلا أنه لا شرف العرب بذلك إذ يتركهم ني المرحلة الأولى الإحيائية بسبب تخلفهم 
إلى اليوم : انظر « العالية الإسلامية الثانية ٩‏ ص ۲۹۵ . 

(1) «العالية الإسلامية الثانية 1 ص ۲۹٤‏ . 

(۲) سورة المائدة آية : ٤۸‏ . 

(۳) انظر : سعيد بن محمد بو هراوة «البعد الزماني والمكاني وأثر هما ني التعامل مع النص الشرعي» ص ٠١١ ١۲۹‏ . 


۳۷7 


وإلا لصادفته الآيات القرآنية التي تستخدم مس بمعنى الاحتكاك العضوي وليس 
المعنوي ومن ذلك الآيات التالية ل وان هرود من امم م بعودون لما قالوا محري 
یرن کیل آن تاا کہ ولوک یی اھ املو ر 4 بوم کنو ف لار عل 
رجیم ڈوا مکی سیر 7€ ای الین امن إا تک آلثؤکت ر افر ن َل 
ان موی ماک ھی من ودد وتا موشن وروخ سرا ايک 4 یواچ 
کا روو وا عرو یکا نادء وکو و مس سے کاڈ 4 کات ای کون لی عم وم 
سنن بر وک أل با 4“ ات رب اق یکو بی وک وکریتست نی بر4 ٩‏ وین 
اتش ر آن وشن ٠4‏ لاع ایک إن علقم اش ما م مسوم 4 
هذه الآيات جيعها لا ندري هل نسي حاج حمد أن يتأمل فيها » أم أنه تأمل ولكنه م ير 
فيها ما يشير إلى الاستخدام القرآني لكلمة مس با معنى ا لحسي العضوي »م آنه من 
الذين يؤمنون ببعض الْكَتَاب وَيَكُمرُونَ عض فانتقى من الآيات ما يناسب فكرته 
وأغمض عينيه ع) يدحضها » وني هذه الحالة سيكون القاموس القراني المنتظر الذي 
سيكون شاغلاً للحاج حمد لفترة طويلة قاموساً قائ على الاختيار ا حر أو « اللعب 
لحر » ک) سنری عند اهرمينوطيقين . 

ونضيف أننا إذا تأملنا ني الآيات التي يستدل ها للتفريق بين المس واللمس لوجدنا 


. ۳ : سورة المجادلة آية‎ )١( 
. ٤۸ : سورة القمر آية‎ )۲( 
. ٤٩ : سورة الأحزاب آية‎ )۳( 
. ١: سورةالنورآية‎ )٤( 

. ۲١ : سورة مریم آية‎ )٥( 

(1) سورة آل عمران آية : ٤۷‏ . 
(۷) سورة البقرة آية : ۲۳۷ . 
(۸) سورة البقرة آية : .۲۳٠‏ 
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أنها خاضعة للمنازعة إذ قوله تعالى: رمَا مَسَّكا ين لوب 4 تتعلتق بالذات الإهية » 
فهي خارج حل النزاع » لأن الله عز وجل ليس مادة حتى يمس مسأ عضوياً » وأما 
کر ار سے ےر 


الآیة اکر ہے ألو اربوا کد یمومو كما يموم لی یبط ليطن مالم 4 
قيا الذي ر مع أنيكون الل الراد هنامسا حب يصيب به الشيطان جمد الإان 


الذي باط عليه » ومثلھا قوله تعالی ل إت الت نَا إا مَسَمُْ كيف بّيط 


کے 


A‏ ر بے 


وأ داهم مَبّصِروةَ 4" فليس الاحتمال الحسى فيه بعيداً » وكذلك قوله تعالى 
لو یسك قيشر ڪاشک ا هوو ریت تر و َء وقي 
تنعكس على الحسد فتكون حرا حسياً كذلك » وأما قوله تعال : راتا ا المآ 
وکنا گت حرا شد يارش ) ” فاللمس هنا للسماء من قبل الشياطين ليس 
السماء واستاع كلام هلها . 


مطلةا ”“ غير الكتابي» ويعتبر ذلك هو المعنى القرآني الذي ل يفهمه علاء المسلمين › 


(1) سورة ق آية : ۳۸ . 

(۲) سورة البقرة آية : ۲۷٥‏ . 

(۳) سورة الأعراف آية : ۲٠۰٠‏ . 

. ٠۷ : سورة الأنعام آية‎ )٤( 

(0) سورة الجن آية :۸ . 

(0) انظر : الزخخشري « الكشاف » تفسير سورة الجن ٠۲٤١ / ٤‏ . 

(۷) كل العلمانيين الذين قرأت هم مجمعون على معرفة النبي بي للقراءة والكتابة »> وعلى أن لفظة أمي في 
القرآن لا تعني عدم معرفة القراءة والكتابة وإنا تعني غير الكتابي » انظر : عبد المجيد الشرفي 
«السلام : بين الرسالة والتاريخ » ص ٠١‏ وأحمد شحلان « مفهوم الأمية في القرآن » مجلة كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية - جامعة محمد الخامس 1۹۷۷م ص١١٠‏ - ٠٠١‏ وانظر : الصادق النيهوم « إسلام 


۳7۸ 


والغاية من ذلك إثبات معرفة النبى ج للقراءة والكتابة » ولكن الققرآن نفسه - رة 


أخرى - ينقض القاموس الحاح مدي والعلماني كله عندما يقول عن آهل الكتاب 
أنفسهم : لومم امون يعمو آلب إل مان ون هماظنو 4 والنبي 
کا بقرل : انحن اة اة لا نتب ولا نحسب °۲ وقال الله عز وجل : # وما کت 
اتل دن کی ینرک لا یسیک ب اليس 4 والآية هنا تتفي 
القراءة والكتابة عن النيي 8 قبل نزول الوحي عليه» وكذلك قوله عنز وجل : 


ر i ٤‏ ر کا سے سے ا ی ا رک ر ا ٤‏ 
$ وقالوا سیر الاولیت ڪ ها مهي ٿن عله پڪ ووي 4 فم 


يعترفون بأنه 4# لا بحسن الكتابة وإن) لجأ إلى من يكتب له . 

والنتيجة أن حاج حد عندما اعتبر التحريم سلطة إهية ليست بشرية ولا نبوية › 
ولا يحق للفقهاء أن يهارسوها نسي أن التحليل الذي رآ كذلك أيضاً » وأنه ليس من 
حقه أن بجيز لحامل الحدثين آن يلمس كتاب الله عز وجل بناء على تفريقات لغوية 
ينسبها إلى القرآن » والقرآن نفسه ينقضها والغخلاصة : أن مقدمات حاج حد تؤدي إلى 


چ 
I‏ 


ضد سام ٩‏ ص ٩۸‏ ۰ ۲۴ وطيب تيزيني ١‏ النص القرآني أمام إشكالية البنية القراءة ١‏ ص ۲۹١‏ ونصر 
حامد بو زيد « مفهوم النص » ص ۷9 - ۷1 ورشيد ا ليون « جدل التنزيل » ص ۷۹ وهشام جعيط 
« الوحي والقرآن والنبوة ٠‏ ص ٤١ » ٤١‏ وسيد القمني ١‏ حروب دولة الرسول ٩#‏ ص ۲۴ . لا 
غرابة فهم في ذلك يتابعون آساتذمم المستشرقين من أمثال بلاشير انظر : سام الأطرش « النص 
القرآني تار يخه عند بلا شار بحث لنيل شهادة الدراسات المحمقة في الحضارة الإإسلامية - تونس - 
جامعة الزيتونة -المعهد الأعلى لأصول الدین - ۱٤۱۲٩‏ ه٦۱۹۹‏ م ومن اميد أن أشير أن جوتة من 
الخربيين يتر أمية الرسول بل حقيقة لا يشك فيها لأسبقية الكلمة الشفاهية على الكلمة ا مكتوبة › 
ولأنه بل اعتر المشافهة في رسالته انظر : « جوته والعا لم العربي » عام المعرفة الكويت ص ۲١١۱‏ . 

(1) سورة البقرة آية :۷۸ . 

)۲( رواه البخاري في کتاب الصوم رقم ۱۷۸۰ من حديث ابن عَمَرّ رضي اله نها عن الت يا أنه ال : 
د إا م اة لا َكب ولا تَحْشُبُ » السَهرُ كا هكا يعني مره عة وَعِشرينَ ورهن 0 

(۳) سورةالعنكبوت آية ٤۸:‏ . 

. ©: الفرقان آية‎ )٤( 


۳۷۹ 


ما يلي قصد ذلك آم لم يقصد : 

- إقصاء القدوة البوية واعتبارها تجربة مرحلية تناسب العقلية الأنيمية العربية › 
والبديل ها هو المنهجية الحاج حمدية الفضفاضة التي حر مها العهد النبوي » واكتشفها حاج 
حد» ولم يوهبها النبي ٤‏ ووهبها حاج حمد» وهو منهج بنظره «یرقی على النبو ت . 

- إقصاء اللغة العربية التراثية المدونة كمرجعية اساسية ضابطة لفهم القرآن › 
والبديل هو إنشاء قاموس قرآني «حاح حمدي» يكون أساسا «قرآنياً» أو « حاج حمدياً» 
لتفسير القرآن » وهو ما رأينا شيئاً من إرهاصاته . 

أخبراً نقول : عندما أصبحت اللغة العربية وضوابطها وقواعدها تار يخية بالمنظور 

العلماني - وخحصوصاً المنظور الجابري والحاح همدي - فإن هذا ينعكس على الفهم 
السلفي والنبوي للقرآن فيصبح هو الآخر تاريخياً » وتكون النتيجة عندئذ أن يكون 
القرآن ما نريده نحن » لا ما يريدنا هو » وتطويه التاريخية تحت مفهومي المنهج 
والمقاصد . 

المقاصد الحابرية » وا منهج الحاج مدي هما اللذان جب أن يقوم عليها اعصر 
تدوين جديد » بمقاييس جديدة واستشرافات جديدة» . فإذا كان الفكر الأصولي 


منذ الشافعى إلى الغزالي يطلب المعاني من الألفاظ" » فإن البديل لدى الجابري هو 


)١(‏ انظر د العالمية الثانية » ص ۲٠١‏ من الناحية النظرية يصرح حاح حمد بأن المنهجية القرآنية ليست بديلاً 
عن القدوة النبوية » ولكنه يعتبر القدوة النبوية انتهت بانتهاء العالمية الأولى ١‏ تظل القدوة النبوية تطبيقاً 
عملياً للمنهج الإلهي ضمن الشروط التكوينية مجتمع التحول العربي » ولكنها فاتحة لعهد الوارثين 
الذين يستمرون بالمنهج من بعده » العالمية الثانية ص ۲١١‏ ونتساءل من هم الوارثون ؟ إذا كان علماء 
الأمة جميعاً م يكتشفوا هذا المنهح ؟ لعله يقصد الوارث الوحيد ؟ حاج حمد. 

(۲) الجابري ١‏ التراث والحداثة ) ص ٠١۹‏ . 


() انظر :ا لحابري :1 نية العقل» ص 0٤۷‏ . 


YA 


العقلانية المقاصدية كا طرحها ابن حزم وابن رشد وابن خلدون والشاطبي*. 
فلننظر في مفهوم المقاصد وعلاقته بالتاربخية . 


(1 انظر الإشادة بالمقاصد الشاطبية عند الجابري في بنية العقل ص ٠١١ » ٥٤١ › ٥۳۸‏ وانظر * الإشادة 

بالمقاصد الرشدية والحزمية ٠‏ ص 0۳۹ 00١»‏ و 3 الخلدونية » ص ٠١٠١ ٥١١‏ . ومن الملاحظ أم 
جيعاً مغاربة وقد اتيم ا لجابري بالتحيز والسعي لتكريس مركزية مغاربية . انظر ؛ مقال ل صلاح أحجد 
إبراهيم ص ٠١‏ يي * حوار المشرق وا مغرب * كتاب مشترك بين الجابري وحسن حنفي ويشتمل على 
مشار کات لباحثین آخرین . 


TA\ 


7 
ج 9 ی 6 
ن دوہی المبحت اثناني 
المد خل المقاصدي 


المطلب الأول : القضية المقاصدية كما يتداولها الخطاب العلماني : 

| - کلات حت یراد بہا باطل : ٤‏ 

يتداول لایور في حطامہم مفاهیم تماد شل :المقاصد" والمصالح" والمغزى 
والجوهر رار والضمر الحديث والضمير الإسلامي والوجدان الحديث ° 
والمنه' اا 


(1) انظر : محمد عابد الجابري في مواطن كثيرة من كتابه ١‏ بنية العقل العربي » على سبيلل الخال ص ٦1‏ - 
٥٤۳ ۰ ۵ ۵۵۱ ۵۰ ٤‏ ومد الطالبي «أمة الوسط) ص ۱۳۷ ٠١١١‏ وله أيضاً ١‏ عيال ال» 
ص ٠٤١٤١ ٠٤١‏ وحمد جال باروت « الاجتهاد : النص لواقع المصلحة ٠‏ ص ٩1‏ / 4۷ وعبد المجيد 
الشرفي * الإإسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ۸٠‏ 11۰ محمد أركون ١‏ تاريخية الفكر ٠‏ ص ٠۷١‏ وآسيا 
اللخلبي « مبحث التأويل في الفكر العربي ا لمعاصر نصر حامد أبو زيد نموذجاً اص ٥٤‏ - جامعة 
نواكشوط - كلية الآداب والعلوم الإنسانية - قسم الفلسفة = موريتانية » وحسن حنفي « حوار 
المشرق وا مغرب » ص ۳١‏ . وا مراد بمقاصد الشريعة : الغاية منها » والأسرار التي وضعها الشارع عند 
كل حكم من أحكامها . انظر : د . أحمد الريسوني « نظرية المقاصد عند الشاطبي ٠‏ ص ٦‏ . 

() انظر : حسن حتفي « حوار المشرق والمغرب » ص ٠۹١‏ وانظر : الصادق بلعيد * القرآن والتشريع ٠‏ ص 
۳٠١ ۹‏ ومحمد حال باروت « الاجتهاد : النص الواقع المصلحة ۲ ص ۱۳۸١٠١۲۰۱١۱‏ 
٠۳۳ ٠» ٠٥‏ ونوال السعداوي « المرآة والدين والأخلاق » ص ٥۲‏ وانظر نصر حامد آبو زید 
«الخطاب والتأويل ٠‏ ص ۷ ۹ 

() انظر : الشرني «الاإسلام بين الرسالة والتاريخ ص 1١‏ » ۸ وطيب تيزيني #الإأسلام والعصر ١‏ ص ۲٤‏ › 
١‏ وحسين آحمد أمين « دليل المسلم الحزين » ص ٠٤١ » ٠٤١١‏ والصادق بلعيد «القرآن والتشريع » 
ص ۳۲ . 

() انظر: الشرفي * الإسلام بين الرسالة والتاريخ » ص ٥‏ وانظر : المنصف بن عبد الجليل « في قراءة النص 
الدیني ٩‏ ص ۳۹ . 

. ٠۹۰۰۷۳۰۷۲ ص‎ ٩ انظر : عبد المجيد الشرفي * الإسلام بين الرسالة والتاریخ‎ )١( 

0( انظر : العشماوي «آصول الشریعة) ص ۱۷۸ ۰ ۱۱۷ ۰ ۱۱۳ وله أيضاً « جوهر الإسلام ٩‏ ص .٠١١۳١‏ 

(۷) انظر : العشماوي « أصول الشريعة ۲ ص ۱۸۰ وا جوهر الإسلام ۲ ص ۲۱-۱۸ . 


TAY 


العيون» مثلها مثل الكلات التبجيلية التي يتداوها العلمانيون أثناء الحديث عن القرآن 
الكريم تمهيداً لإقصائه عن الحياة والتشريع » وموقع القيادة » كقوهم : 

- «القرآن کتاب هداية وبشری » یقول کل شيء ولا یقول شیا » . 

- القرآن كتاب هداية وإقحامه ني كل آمورنا الخياتية ليست من تخصصه إنه يس 
كتاباً ني الطب والفيزياء . 

- « والخطاب القرآني خحطاب تثقيفي تربوي من أوله إلى آخره » “. 

- « القرآن كتاب هداية وبشرى ورحة » ولیس كتاب قانول تعلیمي» : 

٠» القرآن ليس کتاب علم » وٳن) حطاب ديني روحي أخلاقي کوني‎  - 

-«القرآن کتاب دين وإیان ولیس کتاب تقنین وتشریع بعكس التوراة». 

- «شريعة موسى الحق » وعيسى ا لحب » ومحمد ب هي الرحمة». 

-« القرآن كتاب دين عظيم » وليس كت ابا في الجغرافيا والجيولوجيا 
والتاريح والذرة 2 

وعلى هذا السبيل تستخدم المقاصد والمصالح والتأویل وعلوم القرآن کا سنرى . 

۲ - إبراز الشاطبي وتصفية الشافعي » والدوافع الفكرانية ‏ : 

لقد رأينا كيف أخذ ال جابري على الأصوليين اهتمهم الشديد بالمباحث اللخوية 
والمسائل النحوية » واعتبرهم غفلوا عن المقاصد الشرعية » وصنع من ذلك إشكالية 


(۱) انظر : طيب تيزيني « الإسلام والعصر 1ص ٠٤۸۰٠٠١‏ . 

(۲) انظر : أنور خلوف «القرآن بين التفسير والتأويل والمنطق العقلي ٠‏ ص ٠٤‏ . 

(۳) أركون ١‏ تار خية الفكر ٩‏ ص ٠١۳‏ . 

(6) طيب تيزيني « النص القرآني ٠‏ ص ۱۸٤‏ . 

() أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا-خطاب الديني » ص ٠١١‏ والنص للمترجم هاشم 
صالح . 

(0) الصادق بلعيد ‏ القرآن والتشريع ص ۱۸۳ . 

)۷( العش اوي # جوهر ألإأسلام ٤‏ ص ۱۸١١1۷‏ . 

(۸) أركون* قضايا تي نقد العقل الدیني ٩‏ ص ۲۸٤‏ . 


TAY 


جعلها حور دراسته هي إشكالية اللفظ والمعنى" فقال : «إن أول ما يلفت الانتباه في 
الدراسات والأبحاث البيانية سواء في اللغة أو النحو أو الفقه أو الكلام و البلاغة أو 
النقد الأدبي هو ميلها العام الواضح إلى النظر إلى اللفظ والمعنى ككيانين منفصلين › أو 
على الأقل كطرفين يتمتع كل منه| بنسبة واسعة من الاستقلال عن الآخر »". 


وحكم الجابري على علم الأصول منذ الشافعي إلى الغزالي بأنه كان يطلب المعاني 
من الألفاظ" « فجعلوا من الاجتهاد اجتهاداً ني اللغة التي نزل با القرآن » فكانت 
النتيجة أن شغلتهم المسائل اللغوية عن المقأصد الشرعية » فعمقوا في العقل البياني وني 
النظام المعرفي الذي يۇسىسە حاصيتين لازمتاه منذ البداية : الأول هي الانطلاق من 
الألفاظ إلى العاني » ومن هنا آهمية اللفظ ووزنه في التفكير البياني » والثانية هي 
الاهتام با لجزئيات على حساب الكليات -الاهتام باللفظ وأصنافه ...إلخ - على 
حساب مقاصد الشريعةا » وهو ما سبب مشاكل من التأويلات المتعارضة 


والمتناقضة التى وظفت حسب المذاهب المختلفة. 


والبديل كا قلنا سالفا لديه هو مقاصد الشريعة كا مهد ها ابن حزم ثم ابن رشد 


المقاصد“. 


وهكذا حظي الشاطبي بكثير من الإإأطراء والناء على حساب الشافعي وغيره من 


() انظر : الجابري * بنية العقل ٠‏ ص ٦۳‏ . 

)۳( السابق ص ٥٤۷١‏ . 

() الجابري « بنية العقل » ص 9۸ . 

() انظر : السابق ص ۵1۲ . 

انظر :ا لحابري ١‏ بنية العقل ) ص 0۳۹4 00۲ 0۵١»‏ )00۰ . 
(۷) انظر : السابق ص ٤١‏ . 


TAS 


الأصولین ٠‏ » واعتبر مؤسس علم للقاصد وقواعده الكلية » واعتبرت نظريته في 
المقاصد « جديدة كل الحدة » » وقيل بأن ا لجديد فيها أا تجعل المقاصد حاكمة على 
الوسائل » وآن العرة -على ذلك - ليست بخصوص السبب ولا بعموم الله ظ 
وإن) بالمقاصد) بل وصل الأمر إلى حد القول بان مقاصد الشريعة الشاطبية تقدم 
الصلحة على النصر. 

كانت هذه الإشادة بالشاطبي تتوازى مع هجمة شرسة على الإمام الشافعي الذي 
وصم بأنه مكرس « الإيديولوجية العربية " « إن الشافعي وهو يؤسس عروبة 
الكتاب ... كان يفعل ذلك من منظور أيديولوجي ضمني في سياق الصراع الشعوبي 
الفكري والثقافي ... لقد انحاز إلى العروبة فقط بل إلى القرشية تحديدا»“. 

ولأن الشافعي رفض الاستحسان اعتبر يناضل «للقضاء على التعددية الفكرية 
والفقهية » وهو نضال لا يخلو من مغزى اجتهاعي فكري سيامي واض ٣)‏ : 
و«استطاع الشافعي عن طريق هذا الأسلوب البسيط في ت ركيب الحقائق أن يعمم 


)١(‏ انظر : الجابري ١‏ بنية العقل » ص ٥۳۸‏ وأركون ١‏ تاريخية الفكر » ص ٠۷١‏ وطيب تيزيني «النص 
القرآی» ص۲۲٤‏ ونصر حامد أبو زید «ا-لخطاب والتأویل» ص ۲۰۱ ومحمد جال باروت «الاجتهاد 
والنص لواقع الملصلحة ١‏ ص ١١١‏ . 

(۲) انظر : نصر حامد « الخطاب والتأويل ٩‏ ص ۲١٠‏ . 

(۳) الجحابري « بنية العقل » ص ٥٠۲‏ وانظر : أحمد الريسوني «نظرية المقاصد عند الإمام الشاطبي» ص ۲١١‏ 
-دار الكلمة -المنصورة -مصر -الطبعة الأول - ۱۹۹۷ م۸۰١١٤١ه.‏ 

. ١١١ ص‎ ١ انظر : محمد حال باروت # الاجتهاد النص الواقع المصلحة‎ )٤( 

. ۸١ ص‎ ٩ انظر : الشرفي « الإأسلام بين الرسالة والتاريخ‎ )١( 

0( انظر : آسيا المخلبي « مبحث التأويل في الفكر العربي ا معاصر نصر حامد نموذجاً) ص ٥٤‏ . 

(۷) عنوان كتاب نصر حامد أبو زيد ١‏ الإمام الشافعي وتأسيس الإيديولوجية الوسطية » - دار سينا - 
القاهرة . 

(۸) أبو زيد «الإمام الشافعي وتأسیس الإیدیولو جیا الوسطية» ص٦۲‏ › ۲۷ › ۲۹ - طبعة القاهرة ۱۹۹۲م 
وانظر : د . عيارة « التفسير الماركسي للإسلام ٩‏ ص ٩۱‏ . 

. ٩۲ وانظر : د . عمارة « التفسير الماركسي 1۔ص‎ ٠١١ السابق ص‎ )٩( 


TA 


الصيغ والقوالب التيولوجية الشعبوية العنيدة والرازحة ويجعلها فاعلة ومؤثرة حتى 
هو الذي ابتدأني احتكار الوظيفة القانونية والتشريعية » ومن بعده 
أجيال العلماء التقليديين ‏ » وأصل بذلك هيمنة الدين والعقيدة على كل مجالات 
الحياة ء لأنه بمنهجه الأصرل كان حكوماً ماجس توسيع جال النصوص لتضييق 
جال الاجتهاد العقل» » وهو ما أدى إلى « إغلاق باب العقل والرأي والاجتهاد 
بذرائع شرعية ومقولات إسلامية »> ومذا يكون العقل الإسلامي في| يتعلق بالفقه 
والتشريع قد صرب تماماً » وأغلق بصورة شبه نهائية ‏ فشروط الشافعي أغلقت باب 
الاجتهاد فعلياً منذ عهده ) » وليست رسالته إلا« الحيلة الكبرى التي أتاحت 
شيوع ذلك الوهم الكبير بأن الشريعة ذات أصل إهي »> فكان منظر المنهجية 
التقليدية بقوله : « جهة العلم الخبر “ . وكان يستخدم طريقة ملتوية في فهم الآية 
$ وأطیعو ائه ايع الرس ٠‏ . 

ذلك من تسمه التقاليد إماماً مجتهداً کان هو( المشرع الأكر للعقل 
العربي » "ء لأنه جعل « النص هو السلطة المرجعية الأساسية للعقل الحربي 
وفاعلياته» وواضح أن عقلاً ني مثل هذه الحالة لا يمكن أن ينتج إلا من خلال إنتاج 


يو منا هذا » 


() أركون « تاريخية الفكر ٤‏ ص ۷۳ . 

(۲) السابق ص ۲٠۳‏ . 

(۳) انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ النص السلطة » ا لحقيقة ) ص ۲٠۲‏ . 

() آبو زید الإمام الشافعي وتاسيس الأيديولوجيا الوسطية » ص 1۸ - نسخة دار سينا وانظر : رفعت 
فوزي عبد المطلب « نقض کتاب نصر حامد ودحض شبهاته» ص ۱٠١‏ . 

. ٠٠١ ص‎ ٠ و د . عمارة * سقوط الغلو العلماني‎ ٠٠۹ ٠١١۰ ۱۵۳ ص‎ ١ معام الإسلام‎ ١ الحشمأوي‎ )٥( 

0) أرکون * تار خية الفکر ۲ ص ۲۹۷ . ) 

(۷) انظر الصادق بلعيد « القرآن والتشريم ٠‏ ص ١١‏ . 

(۸) سورة التغابن آية ٠۲:‏ . 

(۹) بلعيد « القرآن والتشریع ٩‏ ص ۲۷٦‏ . 

. ٩٩ أركون «نافذة على الإسلام ۲ ص‎ )١( 

(1) الجابري ‏ بنية العقل » ص۲۲ وله : * تكوين العقل ١‏ ص ٠°١١‏ . 


TA" 


آخر 7 1 


ولذلك فمن غير المقبول اليوم أن نتمسك بمنهج الشافعي الأصولي» إذ فهم 
الكتاب والسنة على نحو فهم الشافعي وتأويله لا يؤديان إلا إلى مأزق منهجي لا عهد 
للأسلاف ر . 


ذه بعص النادج لوقف ا لخطاب الحعلماني من الإمام الشافعى وهناك نہادج 


۳ - الطوقي ومصلحته : 

كا أبرز العلمانيون الشاطبي ومقاصده إبرازاً فكرانياً كذئك يبرز الطوفي ومصلحته 
ويتم التأكيد على أن الطوفي من القائلين بتقديم امصلحة على النص في حال 
تعارضه) ٠‏ وأنه يتصور إمكانية التعارض بين النص والمصلحة فيق ترح التوفيق 
بينهها ولكن «على وجه لا بخل بالمصلحة ولا يفضى إلى التلاعب بالأدلة أو بعضها») 
كا يرى تقديم المصلحة المقطوعة على النص القطعي إن تعذر ذلك التوفيق » لأنه 
تبر الصلحة أصلا ستقرا يمكم على الأصول الأخرى برمتها بع فيه الكتاب 
والسنةء وإن كان يفرق بين جانبين فيرى التعويل على النصوص والإجماع في 
العبادات والمقدرات» وعلى أعتبار المصالح ني المعاملات وباقي الأحكام" . 


(1) الجابري « تكوين العقل العربي» ص ٠٠١‏ . 
() انظر : عبد المجيد الشرني «لبنات ١‏ ص ٠٤۳‏ . 

(۳) إنظر : محمد شحرور انحو اصول جديدة» ص١١١‏ وعبد اهادي عبد الر هن «سلطة النص» ص ١٤۱۸ء‏ 
() انظر : محمد جال باروت ١‏ الاجتهاد : النص الواقع الملصلحة » ص ۲۹١‏ . انظر : الطوفي «رسالة في رعاية 
اللصلحة » ص۲۳ . تحقيق د. أحمد عبد الرحيم السايح- الدار المصرية اللبنانية ط۱ / ۱۳٤۱ھ‏ ۱۹۹۳م. 

(0) انظر : الطوفي السابق ص ٤٥‏ وباروت « السابق » ص ٠١۴‏ . 
(۷) انظر : الطوقي السابق نفسه. 
(A)‏ الطوق السابق ص٤ ٤١-٤‏ وانظر : باروت ١لا‏ جتهاد : النص» الواقع » ا لمصلحة٠‏ ص ٠٠٤‏ . 


TAY 


وخلاصة رأي الطوفي - كا يرى الخطاب العلماني - أنه يقول بنسخ النصوص 
وتخصيصها بالأصلحة » لأنه يعتبر الملصلحة أقوى وأخص أدلة الشر ع٠‏ يقول الطوفي : «قد 
قررنا أن المصلمحة من أدلة الشرع » وهي أقواها وأخصها فلنقدمها ني تحصيل المصالي" 
ويعتبر كلام الطوني هذا فتحاً عقلياً عظي) "ء لأن المصلحة أساس التشريم والنص 
تابع ها لأن النص ثابت والمصلحة متغيرة. « وهذا هو عين الصواب وأقرب الكلام 
من حقيقة الأحكام القرآنية ومن روح الإسلام ». 

: المنهج يوازي المقاصد‎ - ٤ 

ولنفس الخاية التي طرحت من أجلها قضية المقاصد والمصالح تطرح قضية انه 
وهي الرؤية التي صاغها أبو القاسم حاج حمد - كا رأينأ-وتتمشل بولادة جديدة 
للإنسان العربي «وليست عودة إلى عنعنات ابن كثير وإلى ما ثبت وما م يثبت من 
أحاديث الرسرل “" الكريم عليه الصلاة والسلام . إذ«العالية الثانية والجديدة 
لیست تجدیداً للأولی بی حال من الأحوال» وإنا هي تاريخ حضاري جديد متواصل» 
والعالمية ني نشوئها وتكوينها تستمد من القرآن ولأول مرة منهجه الكلي بكافة 
الشمولية والاتساع كا يستطيعها الإنسان » . 

وهي - أي العالية الثانية - لا ترث عن العالمية الإسلامية الأول مفهومها السلفي 
والتطبيقي للقرآن » ولا ترث عنها مفهو مها التأويلي بل تستعيض عن السلفية 


انظر : باروت ١‏ السابق ١‏ ص ٠٠١‏ . 

() الطوفي ١‏ رسالة في رعاية المصلحة» ص ٤١‏ . 

() انظر : العشماوي « الإسلام السیاسی ٤ص‏ ۱۹۱ . 

0 انظر : حسن حنفي « حوار المشرق والمغرب 1 ص ٠۹۵‏ . 

() انظر : نوال السعدواي « المرآة الدين الأخلاق ١‏ ص ٥۲‏ . 

() الصادق بلعيد * القرآن والتشريع ٠‏ ص ۳٠١‏ . 

)۷( حاج حمد « العالمية الإسلامية الثانية ٩‏ ۲ / ۳۳۲ وانظر : « البعد الزماني والمكاني وأثرهما على التعامل 
مع النص الشرعي ٩‏ ص ۹٩‏ . 


(۸) حاج حد « العالية الثانية ۲۰ / ۳۳١‏ و البعد الزمانی ٩‏ ص ٠۹٩۹‏ 


TAA 


التطبيقية والتأويلية الباطنية بمفهوم منهجي جديد للقرآن ني وحدته العضوية 
ودلالاته الكونية » وهذه الاستعاضة تأت من قبيل التجاوز التاريخي للمرحلة البدوية 
العربية المتخلفة ‏ . 

ومن هنا فإن « التبصر بالنهج القرآني الكلي يدفع بنا عميقاً إلى ا مكنونات » 
ويكشف لنا عن أن الكيفية التي فهم با القرآن في مرحلة تاريخية معينة لا تعني أن 
الفهم كان خحاطتًا بالقياس إلى تلك المرحلة » فذلك حظهم من القرآن ضمن خصائص 
واقعهم وأبعاده التاريخية » ولكن الخطا في تطبيتق مفهومية التجربة السلفية على 
خحصائص واقع مخاير بأبعاد تاريخية مغايرة . وتحسباً هذه المتغيرات التاريخية في الواقع» 
- مع بقاء القرآن كا هو مستمراً وخالداً » فقد جعل الله عز وجل المنهج مرادفاً للقدوة 
النبوية » وجعل النفاذ إلى ا مكنون بالمنهج هو البديل عن الفهم السلفي للقرآن » . 

١‏ فهي ليست رسالة ثانية”“ كا ادعى بعضهم » وإنم| عالمية ثانية تأخذ عتواها 
الجديد لا من تطبيقات سلفية ومفهوم سلفي › ولكن من تجريد منهجي قرآني هيمن 
على معاني التطبيتق في المرحلة السابقة ». لأن هذا التجريد المنهجي يعلو على كل 
ا لخصائص المحلية » والتجربة النبوية تأتي في إطار المراعاة الكاملة لخصائص المرحلة 
الموضوعية تاريخياً واجتماعياً وفكرياً » لأنه ما من مرحلة تستطيع أن تحتوي تطبيقياً 
وبالوعي الكامل المنهح الإلهي » فإن ا منهج يرقى على النبوة ؛ لأن القرآن محتوى هذا 
الہ 

ولكن ما هو هذا المنهج ؟ 

إنه بنظر حاج حمد « إلناظم المقنن لإنتاج الأفكار ذات النسق الواحد» أو «اخروج 


. ۲١۸ ٩ انظر : حاح حمد «العالية الثانية‎ )١( 

(۲) السایق ۲۵۷ . 

(۳) يشير إلى كتاب حمود طه « الرسالة الثانية من الإسلام“ . 
)٤(‏ حاج حمد« العالمية الثانية ۲ ص ۲١۷‏ . 

. ٠٠١ ص‎ ٠ حاح حمد «العالية الثاية‎ )٥( 


۳A۹ 


العقل من حالة التوليد الذاتي للمفاهيم إلى اكتشاف النسق المرجعي»“. هذا هو المنهح 
الحاج حمدي بشكل عام » آما ا منهج القرآني ا لحاج مدي فهو تركيبة تتكون من «المعنى 
القرآني + المنهج + ا لخصاتص العالية ٠»‏ . 

ومن هنا نتبن - بنظر الخطاب العلماني - نسبية التشريع المنزل تبعاً للحالات 
التاريخية والأوضاع الاجتماعية المختلفة » فعقوبات مثل القطع والرجم كأنت سارية 
امفعول في ذلك العصر التار يخي بسبب ملاءمتها للأحوال الاجتماعية آنذاك » حيث 
المجتمعات بدوية بدائية متنقلة فلا توجد سجون ولا جدران وإنم] خيام » فكيف 
يسجن السارق ؟ وكيف تحفظ الأموال ؟ لا بد من عقوبة تميز السارق وتجعل الناس 
بحذرون منه أما اليوم فقد تغير الحال. 

وما دام القرآن يوضح لنا نسبية التشريع في علاقته مع بيثته التاريخية الجاملة له 
بقوله : « لكل جَعلتَا نكم شِرََةٌ نابا 4ء فإن الثابت إذن هو مبداأ العقوبة أو 
ا لجزاء » ما الأشكال التطبيقية هذا المبداً فموكولة إلى كل عصر حسب أوضاعه 
وأعرافه وقيمه » وبذلك تظل التشريعات تفاصيل تطبيقية مشدودة إلى كلية انه . 
وہذا يستوعب الق رآن متخبرات العصور › ويبقى ك أراد الله صالاً لكل زمان 
ومکان. 

هذا المنهج الحاج حمدي هو نفسه المنهج العشماوي إذ ‏ الإسلام يُعنى بالإنسان رل 
مهتم بالنظم والنظريات » « وإن ما تفردت به الشريعة حقيقة ليس الأحكام التي 


. ٠۲۹ ص‎ ٩ ص ۰۲۲ ۲۳ و « البعد الزمانی‎ ٩ منهجية القرآن المعرفية‎ ١ حاح حد‎ )١( 

(۲) انظر : العالية الثانبة ص ۲۹٤٤۰۲۹۱‏ . 

(۳) انظر العالمية الثانية ص ۲۷۹۰۲۷۸ . 

)4( انظر : ا لحابري « وجهة نظر ٠‏ ص ٠١- ٥۷‏ وانظر : حسين أحهد أمين « دليل المسلم الحزين ٩‏ ص١٤١‏ ¥ 
(0) سورة المائدة آية : 6۸ . 

() انظر : حاح حمد « العالمية الثانیة ٩‏ ص ۲٤۲۹‏ . 

(۷) انظر : السابی ۲۷۹۰۳۷۸ . 


. ۲۸۱۰۲۷۹۰٦۲ ۰ 1۱ ص‎ ٩ العشاوي « معام السلام‎ (A) 


۳4۰ 


نصت عليها » ولا القواعد التي استخلصت من هذه الأحكام » وإنم) المنهح الحركي 
القادر على التجديد الدائم والملاءمة المستمرة»". وإن الذي أفسد المسلمين هو استبداهم 
للقواعد والنصوص والأحكام با منهج والروح » فتركوا الأصل واستبدلوه بالفرع. 

وا منهج هو الشريعة » والشريعة هي المنهح » لآن معنى الىشريعة في القرآن هو 
امنهج والمدخل والسبيل » وليست الشريعة القواعد والأحكام التفصيلية » ذلك 
لن المنهج قادر على الحركة الدائمة مع الواقع آما الأحكام التفصيلية فهي نسبية 
مرتبطة بظروفها» ولذلك يخطى الكثيرون عندما يظنون أن تطبيق الشريعة يعني 
تطبیق أحكامها وتفاصيلها » والحق أنه تطبيق روحها» وروحها هو المنهج الذي 
يتقدم باستمرار آما تفاصيل ا معاملات وغيرها فليست هي الشريعة » وإنما هي 
أحكام الشريعة'". 

إن تطبيتق الشريعة يعني إعال الرحمة في كل شيءء لأن القرآن يقوم على منهج 
الرحمة أو التجديد وا معاصرة» ومن هنا ما دامت الرحهمة هي المنهج » والمنهج هو 
الرحمةء فإن القانون الملصري بكل فروعه المدنية والتجارية الآن موافق لشريعة 
الإيمان وروح القرآن . 

ونظام الربا ني الإسلام يؤكد ذلك فقد تغير الحال ول يعد الأمر كا كان استغلالاً 


(1) العش اوي « أصول الشريعة » ص ۱٠۹ › ۱٠۸‏ وانظر : د . عمارة ١‏ سقوط الغلو العلهاني ٠‏ ص ۲۲۲ . 
(۲) انظر : العشماوي « أصول الشريعة 1 ص ۱۷۸ . 

(۳) انظر : الحشاوي ١‏ أصول الشريعة ٩‏ ص ۱۱۷ ١‏ وانظر له : ١‏ جوهر الإسلام ١‏ ص .٠١١٠١‏ 

(6) انظر : « العشاوي * أصول الشريعة ٩‏ ص ۱١۳‏ وانظر له : « جوهر الإسلام ٠‏ ص ۲١‏ . 

. ۱۹۰۱۸۰۳۹ ص‎ ٩ انظر : العشاوي * جوهر اللإسلام‎ )٥( 

(1) انظر : السابق ص "٦‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۱١١٠۱۹۰۱۸‏ . 

(۸) انظر : السابق ص "١‏ . 

(۹) انظر : السابى نقسه . 

. ٤١٠٤١ إنظر : السابق ص‎ )۱١( 


۳۹۱ 


لحاجة المدين يؤدي إلى إعساره وإفلاسه ولم يعد ثمة نظام للرباء وإنا نظام لحساب 
الفوائد على الديون في مجتمع يقوم فيه المشرع بدور الرقابة على المعاملات » ويحدد 
الفائدة بحيث لا تغني الدائن ولا تستغل المدي. 

ونظام الحدود ني الإسلام يؤكد ذلك أيضاً فالشروط التي وضعها الفقهاء لإدانة 
السارق أو الزاني وإقامة ا لحد عليه يصعب أن تتحقق » كا أن تطبيق حد الرجم 
يبدو أنه من خصو صيات الرسول الله بل ° » وأيضاً فإن هذه العقوبات لا تتفق مع 
روح الإسلام وأحكامه » لأنها تقرنه بالعنف والتشدد والقسوة أمام الرأي العام 
العا مي ولذلك فتطبيق هذه العقوبات باسم القرآن خيانة له ء وأقوم الطرق أن 
نبحث عن الجوهر" » إذ لا يجب التمسك بحرفية التصوص » وإنا بروحها ومغزاها 
ومقاصدها» وهو ما يكفل لنا الحفاظ على مصداقية الإسلام“ وصلاحه لكل زمان 
ومكان » ووفاته لقتضيات الضمر الحديث » والوجدان الحدیث »دون خوف 
من معارضة المسلهات بدعوى آنا من المعلوم من الدين بالضرورة» مادام الوفاء لجوهر 
الرسالة المحمدية قات" وما دام «التشبع بروح الإسلام حاصاة'. 


(1) انظر : العش اوي « أصول الشريعة ٠‏ ص ١١١‏ . 

(۲) انظر : السابق ٠١۹‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٠۲٤١١۱۲۲‏ . 

. ٠۲۳ اتظر : السابق ص‎ )٤( 

() انظر : « الصادق بلعید « القرآن والتشریع ٩‏ ص ۱۹۸ . 

(1) نقلاً عن عبد الرزاق هوماس *القراءة الجديدة في ضوء ضوابط التفسير ٠‏ ص ٠ ۸٦‏ ۱۷۹ » ويجحيل إلى 
مصدر لأركون باللغة الفرنسية. 

(۷) انظر : بلعید # القرآن والتشريع ٩‏ ص ۳۲ . 

. ٠٠٠1١1 ص‎ ١ انظر : عبد المجيد الشرف * الإسلام بين الرسالة والتأريخ‎ (A) 

(۹) انظر : السابق : ص ° . 

(۰) انظر : السابق ص ۱۹۵ . 

. ۸ انظر : السابق ص‎ )۱١( 

(۱) حسين أحمد أمين * دليل المسلم الحزين 1 ص ٠٤١١٠٤١‏ . 


۳4۲ 


ه - أفعال آمير المؤمنين عمر بن الخطاب رضي الله عنه « والتوظيف المغرض؛ : 

في مثل السياق الذي تحدثنا فيه « المقاصد - المصلحة -المنهح » يوظف العلانيون 
اجتهادات سيدنا عمر رضي الله عنه للقول بأن المقاصد أو المصالح هي الحاكمة على 
النص القرآني » وأن النص يدور معها وجوداً وعدماً » أو يُوقف أو يُعطّل إذا حصل 
تعارض بينه| » وأن الاجتهادات الحريئة التي صدرت من عمر في القضايا المستجدة 
أبلغ دليل على ذلك» مل إيقافه لحد السرقة عام الرمادة وإيقافه لسهم المؤلفة قلوهم 
وإمضائه الطلاق الثلاث في مجلس واحد ثلاثاً . ونشير هنا إلى بعض ما يقوله ا لخطاب 
العلاني في ذلك : 

- لقد فعل عمر ذلك عملا بنور العقل المنهجي”. 

- عمر لى بعض الفرائض » وأوقف بعض الأحكام 

- ألغى عمر حصة المؤلفة قلومم اتباعاً لمقاصد الشر ع . 

- عمر أوقف العمل بنصوص ثابتة. 

- يمكن للاجتهاد المطلق أن خصص العام » ويقيد مطلقه » ون يوقف العمل 
بنصوص ثابتة » وقد فعل عمر ذلك“ . 

- لقد بطل عمر القطع عام المجاعة » وقطع سهم المؤلفة قلومم » وأبطل قول 
المؤذن الصلاة خير من النوم. 

- ألغى عمر حد السرقة » وسهم المؤلفة قلوم. 


0 


(1) انظر ٠:‏ العالمية الثانية ٩‏ ص ۲۷١‏ . 

(۲) انظر : القمني ١‏ رب الزمان ١‏ ص ٤۴‏ . 

(۳) انظر : حسين أحمد أمين « حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة ١‏ ص ۲٠٠۰۲۰۵‏ . 
() انظر : القمني ٭ رب الزمان» ص ۲۳۷ . 

. ٠۳۷۰۱۳۹ ص‎ ٩ انظر : محمد جمال باروت «الاجتهاد : النص والواقع المصلحة‎ )٥( 
. ۱۹۳ انظر : فتحي القاسمي « العلمانية وانتشارها شرقاً وغرباً» ص‎ (1) 

(۷) انظر : القمني ‏ الفاشیون والوطن ۲ ص ۲۱٥۰۲۱۲‏ ۸۹۰ . 


۳۹۳ 


گم عمر ب لا يطابق النص القرآني . 

- أصبح عمر أكثر مرونة ني التعامل مع النصوص 
- لقد أوقف عمر بن الخطاب حد السرقة » وسهم المؤلفة قلوي ° 
- وعمر لم ينصع للآيات في سهم المؤلفة قلو مم » وحد السرقة. 
)٥(‏ 


0 


- خرج عمر إلى المسلمين بتأويل في قضية الزواج بالكتابيات وأحله محل 
Mo‏ 
التشريع '. 

- لقد غير عمر شراتم بنة في ا لقرآن لقران والسئة مثل حد الخمر وحد السرقة وسهم 
M0 weet,‏ 
امؤلفة قلويم ٠.‏ 

- ا لخطاب الديني يتجاهل مقاصد الشريعة كا جاءت في أفعال عمر بن الخطاب 
عندما ألخى حد السرقة وسهم المؤلفة قلوبيم وهي ثابتة بالنص . 

"ارقف عمر حد السرقة عام الجاعة: > وسهم المؤلفة قلويم مع أن الصوص ثابتة 


م تسخ ٠‏ 


(۱) انظر : الصادق بلعید « القرآن والتشریع ٩‏ ص ٠٠۰۹۰ ٤۷۰۲٤‏ . 

(۲) انظر : عبد اهادي عبد الر من ١‏ سلطة النص »ص ٥۲‏ . 

() انظر : طيب تيزيني « النص القرآني آمام إشكالية البنية والقراءة ٩‏ ص ۲۱۹ . 

€3 انظر : آنور خحلوف # القرآن بين التفسير والتأويل والمنطق العقلي ٠‏ ص ٠٥٠٠١‏ . 

)0( انظر : طيب تيزيني * النص القرآني ٠‏ ص ۷١‏ . 

(1) انظر : نائلة السليني ١‏ تارجخية التفسير القرآن ٩‏ ص ۸۰ . 

(۷) انظر : حسين أحمد أمين « حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة ١‏ ص ۲۷ . 

)^( لطر : صر حامد أب زيد فهرم التص * ص ١٠۷‏ وانظر: يا الخللي + ميث الأويل ف انكر اريه 
المعاصر نصر حامد أبو زيد نموذجاً ص ٥١‏ -جامعة نواكشوط -كلية الآداب والعلوم الإنسانية - قسم 
الفلسفة = بحث لنيل الشهادة ا متريز في الفلفة ٤۱۹۹ء‏ ٥۱۹۹م‏ . 

(۹) انظر : العشماوي «الإسلام السياسي » ص ٤۸‏ و* أصول الشریعة ٩‏ ص ٠۳۹‏ . 


۳4٤ 


المطلب الثاني : تعقيب ونقد : 

التعميم » التلفيق » ا مخالطة » المجازفة والارتجال مارسات لا بخجل الخطاب 
العلماني من مقارفتها غالبا » ولا يكف عن مزاولتها ني أكثر الأحوال» والمغاهيم التي 
نحن بصددها من أبرز الأمثلة على ذلك . 

-١‏ المقاصد: 

أ الشاطيي والأصوليون قبله : 

هل كان الشاطبي مُبدعاً ني قضية المقاصد ؟ وهل كان متفردا في ذلك ؟ 

إن قول الحابري بأن ما جاء به الشاطبي كان جديدأ كل الحدة - كا سبق ورأينا - 
نوع من المجازفة والارتجال إن ل نقل التهور» لآن الشاطبي -لاشك - كان له 
إضافات مهمة في علم القاصد » ولكنه كان يبني على أسس وقواعد أسسها وقعدها 
السلف والأصوليون والعلماء قبله » وهو ما يعتز به الشاطبي نفسه ؛ لآن هذا يعني 
بنظره أنه متبع وليس مبتدعأً » ولذلك فإنه يرى أن ما جاء به «أمر قررته الآيات 
والأخبار » وشد معاقله السلف الأخيار » ورسم معاله العلماء الأحبار» وشيّد أركانه 
أنظار النظار ». 

ويأتي ني طليعة هؤلاء أصحاب رسول الله 4 «الذين عرفوا مقاصد الشريعة 
فحصلوها وأسس وا قواعدها وأصَلُوها » » ثم الأصوليون كال جويني والغزالي 
اللذين قس| المصالح إلى همس ضرورية : الدين » والنفس » والعقل » والنسل › 
وا مال . ويبدو الخزالي من أكشر الأصوليين الذين يذكرهم الشاطبي في كتابه 


(1) أعني بالمجازفة والارتجال معنى واحدا هو إطلاق الأحكام » وإكثار الكلام بدون أي أدلة أو براهين . 

(Y۲)‏ الشاطبي « الموافقات ۲١ / ١١‏ دار المعرفة - بیروت - ط۱ / ۱٤۱١‏ ه ٤۱۹۹م‏ تحقيق د . عبد الله 
دراز . وانظر د . أحد الريسوني * نظرية المقاصد عند الإمام الشاطبي » ص ۲٠١‏ - دار الكلمة - 
النصورة-مصر ط ۱ / ٠٤١۱۸۰۶۱۹۹۷‏ ه. 

(۳) الموافقات ١‏ / ۲۳ وانظر : د. الريسوني « نظرية المقاصد عند الإمام الشاطبي ٩‏ ص ٠٠۳‏ . 

. ۲٥٤ انظر : د. الريسوني « نظرية المقاصد» ص‎ )٤( 
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الموافقات"ء فقد ذكره أكثر من أربعين مرة في أغلبها موافقاً ومؤيداً ومستدلا بآرائه ‏ 
ويلا إلى كتبه. كا استفاد كثيراً من الرازي والعز بن عبد السلام والقراني. 

ولا بد أيضاً من الإشارة هنا إلى أن علم مقاصد الشريعة كان مستعملاً قبل 
الشاطبي بحقب طويلة لفظاً ومضموناً عند الحكيم الترمذي « أبو عبد الله محمد بن 
علي » ٠‏ والماتريدي ت : ۳۳۳ ه وآبو بكر القفال الشاشي « القفال الكبير »ت : 
٥ه‏ وآبو بكر الآمري ت: ۳۷١‏ هوالباقلاني ت ٤٠٠١:‏ هوالجويني »ت : 
٨۸‏ هه والغزالي ت : ٥۰٥‏ ه والرازي ت : ٠۰٨‏ ه والآمدي ت: ۳۱ هوابن 
ا لحاجب ت : ٠٤١‏ هوالبيضاروي ت : 14٩9‏ هوالاسنوي ت : ۷۷۲ه وان !ل بکو 
ت ۷۷١:‏ ه وعز الدين بن عبد السلام ت: ٠٠١‏ هوابن تيمية ت :۷۲۸ . 

والإمام الجويني هو صاحب الفضل والسبق في التقسيم الثلاثي لمقاصد الشارع إلى 
ضروريات وحاجيات وتحسينيات » كا آنه من ذوي السبق ني الإإشارة إلى الضروريات 
الكبرى في الشريعة . وقد كشف الباحثون عن أوجه الإبداع والاتباع في نظرية المقاصد 
الشاطبية با فيه كفاية فلا نطيل ها . 


. السابق نفسه‎ )١( 

(۲) السابی ص ۲٠١٦۱‏ . 

(۳) السابی ص ۲٥١۷۰۲۵٤‏ . 

. ۲٥۹ انظر : د. الريسوني « نظرية المقاصد» ص‎ )٤6( 

(۵) انظر : د . الريسوني ١‏ السابق ١‏ ص ٤١-۲٤‏ . 

(0) انظر : السابق ص ۳۲ . 

(۷) انظر : د . آحمد الريسوني « نظرية المقاصد عند الإمام الشاطبي » ص ۲٠۳‏ فا بعد وانظر د : طه عبد 
الرحمن ١‏ مجديد المنهج في تقويم التراث » ص ۹۷ فا بعد -المركز الثقاني العربي - بيروت الدار البيضاء 
ط ۲/ د ت . وانظر : د . عبد الرحمن إبراهيم كيلاني « قواعد المقاصد عند الإمام الشاطبي » دار 
الفكر ¬ دمشقى و أيضاً : هادي العبيدي ١‏ الشاطبي ومقاصد الشريعة ٩‏ منشورات كلية الدعوة 
الإسلامية- طرابلس . 


۳۹٦ 


ب -الشاطبي والشافعي : 

ولكن السؤال : هل أحدث الشاطبي ك) يزعم العلانيون « قطيعة إبيستمولوجية 
حقيقية مع طريقة الشافعي والأصوليين الذين جاؤو من بعده»؟ . 

في الواقع إن « الشاطبي لا يقوم ولا يقعد ولا يقدم ولا يؤخر إلا بأمثال المجحويني 
والغزالي وابن العربي وابن عبد السلام وأنقراني “ » وكل العلماء الأصوليين 
والسلف الصالح ك) ذكر الشاطبي نفسه" » فإذا كان الشافعي قال : « ليست تنزل 
بأحد من أهل دين الله نازلة إلا وني كتاب الله الدليل على سبيل الهدى فيها ا“ . وقال 
بأن استنباط الأدلة يكون إما بنص قرآني أو سنة نبوية » أو مافرض الله على خلقه من 
الاجتهاد ني طلبه ‏ فإن الشاطبي يق ول : إن القرآن فيه بيان كل شىء من أمور الدين 
«والعالم به على التحقيق عانم بجملة الشريعة » ولا يعوزه منها شيء» « وعلى هذا لا بد في 
كل مسألة يراد تعصيل علمها على أكمل الوجوه أن يلتفت إلى أصاها في القرآن ٠»‏ . 

وقال : « وأيضاً فإذا نظرنا إلى رجوع الشريعة إلى كلياعم ا ا معنوية وجدناها قد 
تضمنها القرآن على الكمال » وهي الضروريات والحاجيات والتحسينيات»» وقال 
مستشهداً بقول ابنْ حزم : « كل أبواب الفقه ليس منها باب إلا وله أصل في الكتاب 
والسنة نعلمه والحمد لله Me,‏ 


(1) الجابري * بنية العقل العربي ٠‏ ص ٥ ٠١‏ وانظر : باروت «الاجتهاد : النص الواقع الملصلحة ٠‏ ص ٠٠١١۷‏ 
مناظرة مع د.الريسون . 

(۲) د. الريسوني ١‏ الاجتهاد النص الواقع والمصلحة ٠‏ ص ٠١١‏ . 

(۳) انظر : الشاطبي « الموافقات “ ۲١ ١‏ . بل إن الشاطبي خلافاً لكثير من العلاء كان لا يأخذ الفقه إلا 
من كتب الأقدمين ولا يرى لأحد أن ينظر في هذه الكتب المتأآخرة : انظر : الموافقات ۸٦ / ١‏ . 

() الإمام الشافعي « الرسالة ٠‏ ص ۲١‏ -بيروت -دار الكتب العلمية د . ت . 

) . ۲۲۰۲۱ ص‎ ٩ انظر : الرسالة للإمام الشافعي‎ )١( 

0) الشاطبي « الموافقات » ۲۳ / ۲۲۳ . 

(۷) الشاطبي ١‏ الموافقات »۳ / ۲۳۹ . 

. ٣٣۲-٣٣۳۱ /٣ انظر : السابق‎ )۸( 

. ٣٣٣ /۳ السابق‎ )۹( 


۳4¥ 


وظل الشاطبي يلح ویؤکد دائ على أن العقل تابع للنقل بعكس ما يريد العلمانيون» أو 
بعكس ما يتجاهلون فيقول : « إذا تعاضد النقل والعقل على المسائل الشرعية فعلى 
شرط أن يتقدم النقل فيكون متبوعاً » ويتأخر العقل فيكون تابعاً » فلا يسرح العقل في 
جال النظر إلا بتقدر ما يسر حه النقل » . «والعقل إنما ينظر من وراء الشرع ٠»‏ 
ويقول في الاعتصام : « فالعقل غير مستقل ألبتة » ولا ينبني على غير أصل » وإنى 
ينبني على أصل متقدم مسلّم على الإطلاق ... ولا أصل مسلم إلا من طريق 
الوحي» « لأن العقل إذا م يكن متبعاً للشرع م يبق له إلا ا هوى والشهوة» » 
ويضيف الشاطبي « وإذا ثبت هذا وأن الأمر دائر بين الشرع واهوى تزلزلىت قاعدة 
حكم العقل المجرد » فكأن ليس للعقل في هذا الميدان جال إلا من تحت نظر هوى فهو 
إذاً اتباع للهوى بعينه في تشريع الأحكام ٍ 

ج -الشاطبي والأزمة البيانية : 

هل كان الشاطبي يشعر بأزمة بيانية أصولية تتمشل في الإإشكالية التي صاغها 
ا لجابري بين اللفظ والمعنى ؟ بمعنى آخر : هل تجاوز دلالات الألفاظ العربية بناء على 
نظريته ني المقاصد؟ أو بعبارة أخرى : كيف يمكن الوصول إلى المقاصد عند الشاطبي؟ 
وكيف تتم معرفتها ؟ أبنفس طريقة الأصوليين البيانية أم أن له منهجاً ختلفاً ؟ 


(1) انظر : الموافقات ١‏ / ۷۸ وانظر : د . طه عبد الرححمن ١‏ تجديد المنهح في تقويم التراث ٠‏ ص ١١١‏ 
و انظر : عبد الإله إحسيني * ضوابط السياسة الشرعية » بحث لنيل دبلوم الدراسات العليأ - شعبة 
الدراسات الإسلامية - جامعة الحسن الثاني - المحمدية - كلية الآداب والعلوم الإنسانية - ابن 
مسيك المخرب » إشراف د : عقی الناري ۱٤٩۰‏ ھ۹٩۱۹۹‏ م : 

. ١١ /١ ١ الشاطى * الموافقات‎ )۲( 

. بيانات إضافية‎ 
. ٥١ / ١١ الشاطبي « الاعتصام‎ )( 
. ٥۴-٥۲ / ١ ١ الشاطبي * الاعتصام‎ )١( 


۳۹۸ 


« إن هذه الشريعة المباركة عربية لا مدخل فيها للألسن العجمية ... والمقصود هنا 
أن القرآن نزل بلسان العرب على الحملة فطلب فهمه إنم) يكون من هذا الطريق 
خاصة؛ لآن الله تحال قول : إا آنرائه فا عربالعلک عقوت 4 وقال 
يلسَانِعرٍ من 4 ... فمن أراد تفهمه فمن جهة لسان العرب يهم » ولا سبيل إلى . 
تطلب فهمه من غير هذه الجهة »* . إن مقارنة هذا النص مع أطروحة الجابري تبين 
أنه ينقضها عاماً !!. 

ثم ينقل -الشاطبي - الأصول التي قررها شيخه الشافعي في الرسالة فيقول : فإن 
العرب «في) فطرت عليه من لسانبا تخاطب بالعام يراد به ظاهره» وبالعام يراد به العام 
فی وجه والخاص في وجه » وبالعام يراد به ا لخحاص » والظاهر يراد به غير الظاهر › 
وكل ذلك يُعرف من أول الكلام أو وسطه أو آخره . وتتكلم بالكلام ينبئ أوله عن 
آخره» آو آخره عن أوله » وتتكلم بأنشيء يعرف بال معنى كا يعرف بالإإشارة » وتسمي 
الشىء الواحد بأسماء كثيرة » والأشياء الكثيرة باسم واحد » وكل ذلك معروف عندها 
لا ترتاب في شيء منه هي » ولا من تعلق بعلم کلامها» فإذا كان ذلك فالقرآن في 
معانيه وأساليبه على هذا الترتيب » فك| أن لسان بعض الأعاجم لا يمكن أن يفهم من 
جهة لسان العرب» كذلك لا يمكن أن يفهم لسان العرب من جهة لسان العجم» لاختلاف 
الأوضاع والأساليب . والذي نبه على هذا الأخذ في المسألة هو الشافعي الإمام »“. 

وهو يعيد التأكيد على احترام والتزام قواعد اللغة العربية في فهم مقاصد الشارع « 
لأن لسان العرب هو المترجم عن مقاصد الشرع » . 


(1) سورة يوسف آي : ۲ . 

(۲) سورة الشعراء آية : ۱۹٩‏ . 

(۳) الشاطبي الموافقات ۲/ ۳۷١‏ . 

() الشاطبي « الموافقات ٠‏ ۲ ۳۷ -۳۷۷ وانظر : «الرسالة » للإمام الشافعي ص ٥۲- ١١‏ والريسويني 
« نظرية المقاصد عند الإامام الشاطبي ٩‏ ص ۲۲٠١ ۲۲١‏ . 

(0) الشاطبي «الموافقات » ٤‏ / ¥ 


۳۹۹ 


ومن هنا فإن الشريعة « لا يفهمها حق الفهم إلا من فهم اللغة العربية حق الفهم › 
لأا سيان في النمط ... فإذا فرضنا مبتدئاً في فهم العربية فهو مبتدئ في فهم الشريعة: 
أو متوسطاً فهو متوسط في فهم الشريعة » وا متوسط ل يبلغ درجة النهاية » فإن انتهى 
إلى درجة الغاية في العربية كان كذلك في الشريعةء فكان فهمه فيها حجة ک| كان فهم 
الصحابة وغيرهم من الفصحاء الذين فهمو! القرآن حجة » فمن م يبلغ شأوهم فقد 
نقصه من فهم الشريعة بمقدار التقصير عنهم “. « فعلى الناظر في الشريعة والمتكلم فيها 
أصولاً وفروعاً ... أن لا يتكلم بشيء من ذلك حتی یکون عربیاً أو کالعربي ». 

بل إن الشاطبي خلافاً لجمهور الأصوليين يتشدد في هذه المسألة على عكس 
التوظيف الجابري » فيرى ن المجتهد في الشريعة يجب عليه « أن يبلغ في العربية مبلغ 
الأئمة فيها كالخليل وسيبويه والأخفش والحرمي والمازني ومن سواهم » . 

ويقول في نص كآنه بخاطب فيه ال جابري وغيره من العلمانيين بأن على الناظر في 
القرآن ن يسلك في « الاستنباط منه والاستدلال به مسلك كلام العرب في تقرير 
معانيهأ » ومنازعها ني أنوأع خاطباتها حاصة » فإن كثيراً من ألناس يأخذون أدلة 
القرآن بحسب ما يعطيه العقل فيها » لا بحسب ما يفهم من طريق الوضع » وقي ذلك 


. ۲۳٦ وانظر : د. الريسونى * نظرية المقاصد » ص‎ ٤۸١ / ٤١ الموافقات‎ )١( 

(۲) الشاطبي «الاعتصام ۲۲ / ۲۹۳ . 

(۳) الإمام الشاطبي ١‏ الموافقات ٤4١ / ٤ ١‏ . جمهور الأصوليين على أن المجتهد لا يشترط فيه التبحر في 
العربية إلى درجة أئمة العربية » وإنا يبشترط فيه القدر الذي يمكنه من فهم الكتاب والسنة قال الإمام 
الغزالي « والثاني : معرفة اللخة والنحو على وجه يتيسر له فهم خحطاب العرب وهذا يحص فائدة الكتاب 
والسنة ... والتخفيف فيه أنه لا يشترط أن يبلغ درجة الخليل ولمرد » وأن يعرف جيع اللغة ويتعمق في 
اللحوء بل القدر الذي يتعلق بالكتاب والسنة ٠‏ المستصفی ۲ / ٠٠۲-١١‏ . واشترط الآمدي أن 
يكون « عالاً باللغة والنحو » ولا يشترط أن يكون في اللخة كالأصمعي وني النحو كسيبويه والخليل بل 
أن يكون قد حصل من ذلك على ما يعرف به أوضاع العرب والجاري من عاداعہم في ا مخاطبات .. » 
الإحكام ني أصول الأحكام ١ / ٤‏ . واشترط أبو الحسين البصري ١‏ أن يعلم المستدل ما وضع له 
ا لخطاب ي اللغة وي العرف وفي الشرع ليحمله عليه ... » المعتمد للبصري ۲/ ۳٥۸‏ . وسياق كلام 
البصري يبدو منه أنه لا يشترط التبحر فى العربية . 


f 


فساد كبير » وخروج عن مقصود الشارع . نعم إن طريقة ال جابري وغيره في تحييد 
العربية تؤدي إلى فساد كبير » وإن نظام ا لخطاب الإلهي هو المقنن لنظام العقل البشري 
إذا أراد أن يسلم من الأهواء . 

إذن م بخرج الشاطبي عن النظام الأصول البياني السلفي ما دام يعتبر العربية هي 
الأساس الأول في معرفة المقاصد » وما دام الحابري يعتبر علم الأصول البياني قائ 
على العربية ونظام الخطاب » وليس على نظام العقل » «كيف نفهم الخطاب » وليس 
کیف نفکر » !! 

فالشاطبى يقتدي بشيخه الشافعي حين قال : « القرآن نزل بلغة العرب ولسانم › 
وإنا بدأت با وصفت من أن القرآن نزل بلسان العرب دون غيره » لأنه لايعلم من 
إيضاح جمل علم الكتاب أحد جهل سعة لسان العرب » وكثرة و جاع معانيه وتفرقها › 
ومن علمه انتفت عنه الشبهة التي دخلت على من جهل لساا ‏ . وحين قال : « إن 
الله سبحانه وتعالى إن حاطب بكتابه الحعرب بلسانما على ما تعرف من معانيها » وكان 
ما تعرف من معانيها اتساع لسانها» وأن فطرته أن بخاطب بالشيء منه عاماً ظاهرا بُراد 
به العام الظاهر » ويستغني بأول هذا منه عن آخره» وعاماً ظاهراً يراد به العام ويدخله 
ا لحاص» فیستدل على هذا ببعض ما خوطب به فيه » وعاماً ظاهراً يراد به ا جاص › 
وظاهراً بُعرف في سیاقه أنه یراد به غير ظاهره » فكل هذا موجود علمه في اول الکلام 
أو وسطه أو آخره »". 

ويقتدي بشيخه الرازي أيضاً حين قال : « لما كان المرجع في معرفة شرعنا القرآن 
والأخبار وما واردان بلغة العرب ونحوهم وتصريفهم » كان العلم بشرعنا موقوفاعلى 
العلم بهذ الأمور» وما لايتم الواجب المطلق إلا به وكان مقدورا للمکلف فھو واجب». 


(1) انظر « الموافقات » ٤١ /١‏ وانظر : د . الريسوني « السابق ‏ نعسه . 

(۲) الإمام الشافعي #«الرسالة ا ص 0١‏ . 

)( الإإمام الشافعي « الرسالة ١‏ ص ٥۲ - ٩١‏ وانظر : بو هراوة « البعد الزماني ٠‏ ص ٤۸‏ . 
)٤(‏ إنظر : الرازي «المىحصول١٠/ ٠۷١‏ . 


د - ضوابط المقاصد تحول دون العبث العلماني : 

ولكن هل المقاصد هي بهذا الشكل العبثي الذي يطرحه الخطاب العلاني؟ هل هي 
مرنة بغرر حدود وبغير ضوابط ؟ وما هي المعايير التي محدد المقاصد ؟ وكيف يمكن 
الوصول إليها ؟ وما المرجعية ني ذلك ؟ 

إن الفارق الأساسي بين الإسلاميين والعلانيين في البحث عن المقاصد آن الأولين 
يبحثون عن مقاصد الشارع سبحانه وتعالى ومراده من النص › أما الآخرون فيبحثون 
عن مقاصد أنفسهم » ومرادات عقوم » ومطالب أهوائهم » هذا فارق آساسي سوف 
نعود إليه لنتأكد منه عندما نتحدث عن التأويل إن شاء الله عز وجل . 

إن المقاصد ليست كلمة تقال أو شعاراً يرفع » وإنا هي مبدأ أصولي له ضوابطه 
ومعاييره التي تحكمه » حتى لا تصبح ذريعة وسل بها إلى « تورخة النص » وإلغائه 
وتقييعه » فإن تحديد مقاصد الشارع لا ينبني على ظنون وتخمينات غير مطردة. إن 
الشاطبي الذي اعتبره العلانيون مؤسس علم المقاصد وأشادوا به هو نفسه الذي يحدد 
هذه الضوابط فهل يلتزم العلانيون بذلك؟ . ومن أبرز هذه الضوابط آن : 

› الأصل في العبادات بالنسبة إلى المكلف التعبد دون الالتفات إلى المعاني‎ - ١ 
. والأصل ني أحكام العادات الالتفات إلى المعاني‎ 

۲ - المقاصد العامة للتعبد هي : الانقياد لأوامر الله عز وجل وإفراده بالخضوع 
والتعظیم ماله والتوجه إل 

۴ - المقصد الشرعي من وضع الشريعة هو : إخراح المكلف عن داعية هواه حتى 
یکون عبداً لله اختیاراً کا هو عبد الله اضطر ار 


-٤‏ وضعت الشريعة على أن تكون أهواء العباد تابعة لمقصود الشارع فيهاء وقد 


(1) انظر : «الموأفقات ۸١ / ١١‏ و د. الريسوني * نظرية المقاصد » ص ۲۷۷ . 
)۲( أنظر : الموافقات ۲ ٥۸١‏ والاعتصام ۲/ ٠١١‏ ونظرية المقاصد ۲ ص ۲۷١‏ . 
(۳) انظر : الوافقات ۲/ ۵۸٩‏ . 

. ٤0٥0و‎ ٤1۹ / ۲ انظر : الموافقات‎ )٤( 


وسح الله على العباد في شهواتهم وتنعاتمم بيا يكفيهم ولا يفضي إلى مفسدة ولا إلى مشقة . 

ه - مشقة خالفة الهوى ليست من المشاق المعترة ولا رحصة فيها ألبتة. 

- العزيمة أصل والرخصة استثناء » وهذا فالعزيمة مقصودة للشارع قصدا 
أصلياً ء أما الأرخصة فمقصودة قصداً تبي . 

۷ل يقصد الشارع إلى التكليف بالشاق والإعنات فيه" ولا نزاع في أن الشارع 
كلف بم| يازم فيه كلفة ومشقة ماء ولكنه لا يقصد نفس المشقة » بل يقصد ما في ذلك 
من المصالح العائدة على اللكلف . 

۸ - إذا كانت المشقة خارجة عن المعتاد بحيث يحصل للمكلف فساد ديني أو 
دنيوي فمقصود الشارع فيه الرفع على ا لجملة" ' . 

٩‏ - من سلك إلى مصلحة غير طريقها المشروع فهو ساع في ضد تلك المصلحة. 

تلك بعض القوانين والقواعد التي تضبط المقاصد ولكن كيف يتم الوصول إلى 
اللقاصد أو معرفتها ؟ هذه أيضاً بعض القوانين لذلك : 

١‏ -الاحتكام إلى لغة النص وقوانين خطابه » وأصول المواضعة التي تعاهد عليها 
الذين نزل هذا النص بلغتهم وهم العرب » وقد رأينا التأكيد على هذا الضابط لدى 


. كل من الشافعى والشاطي‎ ٠ 
أن يوافقك القرآن كله على تفسير بعضه » فإن القرآن كله كالاآية الواحدة فلا‎ - ۲ 
بجحکم ببعضه دون بعض.‎ 


(1) انظر :+ الموافقات ۱۲ / ۲۹۹ . 

. ٠١ /١ انظر : الموافقات‎ )۲( 

(۳) انظر :ا لالوافقات ۲٦۹۸-۲٦٦ / ۱ ٩‏ . 

. ٤۲۷ /۲ ٤ انظر :«الموافقات‎ )4( 

. ٤٩۹ / ۲ انظر : الموافقات‎ )٥( 

(0) انظر :الموافقات ۲ / ٤0۷‏ . 

. ۳٠١ / ١ انظر : الموافقات‎ )۷( 

(۸) راجع ص ۳۰۷ . 

)4( انظر : الزرکشی « البرهان ١١۷ /۲ ٠‏ -دار المعرفة - بیروت ۱۹۷۲ م/ ط ۲ . 


۳ 


- الأمر بالفعل يستلزم قصد الشارع إلى وقوع ذلك الفعل » والنهي يستلزم 
ص 1 
القصد إلى منع وقوع المنهي عن 

٤‏ - الدلالة الصريحة الواضحة التي لا تحتمل وجهاً آخر في القرآن الكريم مغل 
وله تعالی: ‏ الاموا کیب لیم ایامک اکب لے لیے ین سے 
ًى کې تقون 4 » وقوله : وال لے آل ی وقوله : # ولا تاک وا امول 
سے ےار سے ٤‏ ۰ 
بتکم بالطل 4 . _ 

: -السنة المتواترة ويظهر ذلك جلياً في حالتين‎ ٥ 

- التواتر المعنوي الحاصل من مشاهدة عموم الصحابة لعمل البي 4 فحصلل 
هم بذلك علم بتشريع ذلك » وإليه يرجع قسم المعلوم من الدين بالضرورة. 

- تواتر عمل محصل لآحاد الصحابة من تكرار مشاهدة اعمال رسول اف علد 

٦‏ - علل الأحكام تدل على قصد الشارع فيها فحيث| وجدت اتبعت©. 

۷- كل أصل ملائم لتصرفات الشارع » وكان معناه مأخوذاً من مجموعة أدلة حتى 
بلغ درجة القطع يبنى عليه ويُرجع إليه ولو م يشهد له نص معين. 

- إذا سكت الشارع عن آمر مع وجود داعي الكلام فيه دل سكوته على قصده 
إلى الوقوف عند حد ماش ع © 

- الاستقراء من خلال مجموع أدلة الشريعة كتاباً وسنة » وهو يفيد القطع ء لأن 


الموافقات ۲/ ۰۹۹۷ ٠٠١١١١١١1۱١/۳‏ وانظر : د. الريسوني نطرية المقاصد» ص ۲۷۷ . 

(1) سورة البقرة آية ٠.1۸۳:‏ 

(۳) سورة البقرةآية : ۲٠۵‏ . 

() سورة البقرة آية : ۱۸۸ . انظر : ابن عاشور ١‏ مقاصد الشريعة الإسلامية ٠‏ ص٠۲‏ ود. الريسوني « نظرية 
المقاصد ۲ ص ٠١‏ . 

(۵) إنظر : ابن عاشور * السابق » ص ۲١‏ أيضاً. 

. ٦٦۸ / ۲ الموافقات‎ )( 

. ۳۷ / ١ الموافقات‎ )۷( 

. ۳١١ / ۱ انظر : الموافقات ۲ / 1۸1 - 1۸۳ والاعتصام‎ (A) 


٤ 


كايات الشريعة لا تستند إلى دليل واحد بل إلى مجموعة أدلة تواردت على معنى وإحد 
فأعطته صفة القطع » وتخلفٌ بعض ا لجزئيات عن مقتضى الكلي لا بخرجه عن كونه 
كلا . وقد اعتبر ابن عاشور الاستقراء المسلك الأول من مسالك إثبات المقاصد. 
وهذا طريق مهم لمعرفة المقصد ولضبطه أيضاً > فإن الكتاب يجب أن يشهد لبعضه» 
وجب أن يوافقك القرآن کله على بعضه » وبعضه على کله . 

وني ذلك أبلغ رد على العلمانيين الذين يريدون منا - كا قرآنا هم - أن نتخلى عن 
جزئيات الشريعة وتفاصيلها ودقائقها حفاظاً على روحها أو مغزاها أو مقاصدها أو 
جوهرها ك) يقولون » فإن الأجزاء مرتبطة بالكل » والكل يشهد للأجزاء » وهو ما 
يوضحه الشاطبي أجلى توضيح بقوله : « كا أنه إذا ثبت في الشريعة قاعدة كلية في 
الضروريات أو الحاجيات أو التحسينيات فلا ترفعها آحاد الجزئيات كذلك نقول : إذا 
ثبت في الشريعة قاعدة كلية في هذه الثلاثة أو في آحادها فلا بد من المحافظة عليها 
بالنسبة إلى ما يقوم به الكلي » وتلك الحزئيات » فا لجزئيات مقصودة معتبرة في إقامة الكلي 
أن لا يتخلف الكلى فتتخلف مصلححته المقصودة بالتشريع ... فلا بد من صحة الق صد 
إلى حصول الحزئيات » وليس البعض في ذلك أولى من البعض » فانحتم القصد إلى ا لجميع 
وهو المطلوب »". « لا بد من اعتبار خصوص ال حزئيات مع اعتبار كلياتا وبالعكس » 
وهو منتهی نظر المجتهدین بإطلاق وإلیه يتتهي طلقهم في مرامي الاجتهاد » . 

ويؤكد ذلك مرة أخرى - وكأنه بخشى من العبث العلاني - حين يقول : فمن 
أخذ بنص مثلاً في جزئىّ معرضاً عن كلية فقد اخطا» وك أن من أخذ بالجزئي 


معرضاً عن كلية فهو خطى » كذلك من أخذ بالكلى معرضاً عن جزثيه ... وهذا كله 


(۱) انظر : الموافقات ۱ / ۳۰۰۲۹و ۲/ ۳٦٤ ١۳1۱۲۰۳۲۲‏ و د. الريسوني ١‏ نظرية المقاصد» ص ۲٤٠١‏ . 

(۲) انظر : ابن عاشور ١‏ مقاصد الشريعة الإسلامية » ص ۲١‏ الشركة التونسية للتوزيع والنشر - تونس - 
الشركة الوطنية للكتاب -الجزائر د»ط / دت . 

(۳) الموافقات ۲ / ۳۷۱ - ۳۷۳ وانظر : هراوة * البعد الزمانی ١‏ ص ٠‏ . 

(£)( الشاطبي «الموافقات ۲ ١‏ / ۳ 


يؤكد لنا أن الطلوب المحافظة على قصد الشارع » لأن الكلي إنم| ترجع حقيقته إلى 
ذلك والجزئي كذلك أيضاً فلا بد من اعتبار هما في كل مسألة ٠»‏ . 
وبذلك يظهر أن المقاصد عند الشاطبي لضبط الاستدلال وليس لتمييعه » وأن 
اعتبار الكليات لا جب أن يفضي إلى إهدار الجزئيات كا يرغب بذلك الطاب 
العلماني » ولكأني بالشاطبي بخاطب العلمانيين والجحابري تحديدا لأنه يريد توظيفه 
توظيفاً مغرضا حين يعتبره مؤسساً لنظام العقل بدلاً من نظام ا لخطاب وذلك حين 
يقول : إن عامة المبتدعة قائلة بالتحسين والتقبيح فهو عمدتم الأول » وقاعدتهم الي ٠‏ 
يبنون عليها الشرع » فهو المقدم في نحلهم » بحيث لا يتهمون العقل وقد يتهمون الأدلة 
إذا م توافقهم في الظاهر ... وليس كل ما يقضى به العقل يكون حقا»" . 

ومن هنا فإن | لخطاب العلاني حين يتجاهل هذه القوانين والضوابط التي وضعها 
أهل المقاصد فإنه ليس من حقه ن يتكلم باسم المقاصد » لأن هذا لون من اهزلية أو 
المراوغة » إذ أن الذي ينضوي تحت شعار ليس من اختراعه عليه أن يلتزم بقوانين 
ذلك الشعار حتى يعد من أهله » كا أن من انضم في معمعة من المعامع إلى أهل راية 
عليه ن يعرف إشاراتہم ومواضعاتہم وقوانینهم ونظامهم حتی لا يقتلوه . 

لو راعى العلمانيون نظام المقاصد وقواعدها وقوانينها لما حرجوا بارتجالات 
عبثية ينسبونها إلى دين الله عز وجل » وكمثال على ذلك : لو أن نصر حامد أبو زيد 
تعلم ضوابط المقاصد لا قال بتساوي المرأة مع الرجل في الميراث في هذا العصر انطلاةً 
من المغزى » فالمرأة على حد قوله كانت لا تعطى شيئاً ني ا لجاهلية » ثم جاء الإسلام 
فأعطاها نصف الذكر وهو ما يفهم من ظاهر الآيات وهذا هو المعنى » أما ا لمغزى فهو 
تعليم لنا وإشارة أن نعطيها ني المستقبل مثل حظ الذكر . 


17( الموافقات ٣‏ / ۷ - ۹ وانظر : هرأوة ل البعد الزماني ٠‏ ص ٠١‏ . 
۲7( الشاطبي : * الاعتصام ٩‏ ص ۱ / ۱۸١-۱۸٤‏ . 
(۳) انظر : نصر حامد ١‏ نقد | لخطاب الدینی ١‏ ص ۲۲٣۰۲۲۲۳‏ . 


٤٠“ 


لو قرأ ما قال الشاطبي آنفاً من «أن سكوت الشارع عن أمر مع وجود داعي 
الكلام يدل على قصده إلى الوقوف عند حد ما شرع نا قال ما قال » ولوقف عند 
حدود الله سبحانه تعالى »لأن الشارع لم يترك أي قرينة أو إشارة أو دلالة تفيد امخزى 
الذي يزعمه » ولو علم د. محمد شحرور أن من مقاصد الشارع الأصلية حفظ 
الأعراض » وصيانة الأبضاع » ومن مقاصده التبعية التي تخدم تلك تصن الرأة وتسترها 
لا قال بأنه تجوز للمرأة أن تحرج عارية إلا من شريط يستر سوأعا. وكثير منل هذا 
لدی إخوانہم . 
ولذلك فإن توظيف المقاصد دون ضوابط أو معاييبر ما هو إلا وسيلة هدم الشريعة 
وإقصاء القرآن الكريم عن القيادة والمرجعية » وتبرير للحلول التي تمليها المناهح 
ا لحديثة » وتقرير للقيم التي تتطلبها المعقولية الحديثة. وهو ما يعبر عنه علي حرب 
بكل صراحة حين يقرر : « فالقراءات المهمة للقرآن ليست هي التي تقول لنا ما أراد 
النص قوله » وإنا التي تكشف عا يسكت عنه النص أو يستبعده أو يتناساه» . 
وأيضاً : « القراءة الخلاقة هي التي تتجاوز المنصوص عليه والمنطوق به ٠»‏ . 
۰ وبذلك يتبين لنا أن الشاطبي لم يمحدث قطيعة أبيستمولوجية مع أصول الشافعي 
کا قال ا حبري وید باروت" بل هو يترسم خطاه ويبني على قواعده 


وأصوله» ويعتز باقتفاء أثره . 


(1) انظر : الشاطبى # الموافقات 1۸1-1۸١ /۲ ٤‏ . 

)۲( انظر : حمد شحرور ١‏ الكتاب والقرآن › قراءة معاصرة! ص ٦*۷۰ ٦٠٦‏ . 

)۳( انظر : عبد الر هن حللي « استخدام المناهج الحديثة في دراسة الإسلام قراءة ي كتاب الإسلام بين 
الرسالة والتاريخ لبد المجيد الشرفي » مجلة الحياة الثقافية- ص ٤٩‏ عدد ۱۲۹ السنة ١١‏ نوفمير 

(4) انظر : على حرب « نقد النص ١‏ ص ۲١‏ . 

. ۲١ السابق ص‎ )٥( 

() انظر : د. الجابري * بنية العقل 1 ص ٥٤١‏ . 

(۷( انظر : محمد مال باروت * الاجتهاد : النص ٠»‏ الواقع » المصلحة ٠‏ ص ٠٠١١۷‏ . 


¥ 


۲ - المصالح : 

إذا كانت المقاصد التي ينظر فيها أصااً إلى مراد الشارع » ويتتحرى فيها رضاه 
سبحانه وتعالى أراد العلانيون أن جدوا من خلا ها مدخلا للتتصل من المرجعية 
القرآنية » فإن المصالح التي يَنظر فيها صلا إلى حال الإنسان وما يلائمه وما يصلحه 
أدعى لآن يبيحث فيها هؤلاء الناس عن ذلك المدخل . 

إن المشكلة ليست قي ضرورة اعتبار اللصلحة » فالكل متفق على أن المصلحة هي 
مناط التشريع » ولكن المشكلة أي مصلحة نعني ؟ ومتى نعد الشيء مصلحة » ومتى 
نعده مفسدة ؟ ومتى نعده نفعاً» ومتى نعده ضرراً؟ ومتى نعذه مصلحة راجحة» 
ومتى نعده مصلحة مر جوحة » ومتى نعده مصلحة حقيقية معحتبرة » ومتى نعده 
مصلحة وهمية متروكة. 

وما هو المعيار الذي يحكم المصالح ؟ لأن ما يكون مصلحة لشخص قد يكون ضرراً 
لشخص آخر » وما یکون مصلحة لشخص في زمن قد یکون ضرراً له ني زمن آخر ؟ 

ثم ا إصالح منها ما هو ضروري ومنها ما هو حسيني ومنها ماهو حاجي » وقد 
تتعارض أو تتداخحل » وقد يدق الفرق فتختلف التقديرات » فلا بد من وضع هذه 
الاعتبارات جيعاً ني مراعاة الصلحة » حتى يمكن أن نحقق هذه المصلحة/. ثم هل 
النص معيار المصلحة والحاكم عليها ؟ آم اللصلحة هي معيار النص والحاكمة عليه ؟ 
وهل تتعارض المصلحة مع النص ؟ وإذا تعارضت فا ا لحل ؟ 

لقد زعم الطوفي أن المصلحة يمكن أن تتعارض مع النص في آمور ماسوى 
العبادات » وني هذه الحالة يجب الأخذ بالمصلحة لأنها قطعية » وهي المقصودة من 
سياسة المكلفين . ولكن الطوني « م يأت ولا بمثال واحد حقيقي يدل على 


(1) انظر : د. أحمد الريسوني «الاجتهاد : النص الواقع الملصلحة ٠‏ ص ٠٣‏ . 
(۲) انظر : السابی ص ۳۷۰۳۲ . 
(۳) انظر : الطوقي « رسالة في رعاية الملصلحة ١‏ ص ٤0٥-٤٤‏ . 


°۸ 


التعارض الذي افترضه بين النص والمصلحة فبقي رأيه جرد افتراض نظري ٠»‏ . 

ويضرب الدكتور الريسوني ثلاثة أمثلة لدعوى العلانيين بتعارض النص مع المصلحة 
ويناقشه| مناقشة رصينة ولذا رأيت من الضروري أن الخصهاههنا : 

المثال الأول : ذهب الرئيس التونسي السابق بورقيبة إلى ن صيام رمضان يسبب 
تعطيل الأعال وضعف الإنتاح ودعا العمال سنة ۱۹٩۲‏ إلى الافطار حفاظاً على 
الإنتاج الذي يدخل ضمن الجهاد الأكبر. 

ثم حرج فيم بعد من ينر لدعوة الرئيس ويبحث ماعن منافذ مشروعة لكي 
تتمكن من التسلل إل ضعاف العقول وضعاف الإيان فقال عبد المجيد الشرض بعدم 
فرضية الصيام وتمحل لذلك بعض الأوهاب . 

فهل الصيام حقاً يتعارض مع مصلحة الإنتاج » ومصلحة النهوض الاقتصادي ؟ 

إن الصوم يلخي وجبتين غذائيتين تقعان ني وقت العمل ما وجبة الإفطار 
والغداء والصوم يوفر على الموظفين وقت هاتين الوجبتين» وهو وقت يمكن 
الاستفادة منه لصالح العمل والإنتاج» ثم إن الصوم يمنع الموظفين عن التدخين › 
ومعلوم أن التدخين يأخذ من صاحبه دقائق متكررة على مدى اليوم كله » قد تستغرق 
ساعة من ساعات العمل . هذا بالإضافة إلى ما يسببه التدخين عموماً من هدر كبير في 
القدرات والأوقات في غير رمضان » بسبب أضراره المادية والصحية والنفسية » فلاذا 
لا ينظر إلى هذه الآفات التي يخفف منها شهر الصيام . ولماذا لا ينظر إلى الفوائد 


. ۲۸ ص‎ ٠ الاجتهاد : النص» الواقع» المصلحة‎ ١ انظر : الريسوني‎ )١( 

(۲) انظر : الريسوني ١‏ الاجتهاد : النص الواقع المصلحة » ص ۳۹ وانظر :د . القرضاوي «التطرف العلاني 
في مواجهة الإسلام » ص ٠٠١ ٠٤١٤‏ وانظر : محمد اهادي مصطفى الزمزمي ‏ الإسلام الجريح " ص 
۸ 

(۳) انظر : كتابه « لبنات » ٠٠١‏ ف بعد وكتابه « الإأسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ٠٤‏ . 

() وكشبراً ما راجعنا الموظفين في مشل هذه الأوقات فنجدهم إما يأكلون وإما يشربون الشاي وتجد مكاتب 
العمل والأوراق قد أصبحت طاولات طعام وشراب واختلطت أضابير المواطنين بلفائف السندويش 
والفول والطعمية . 


الروحية والتربوية والسلوكية والصحية التي تعود على المواطنين من الصيام » وبالثالي 
على المصلحة العامة . 

امثال الثاني : يرى عدد من المعاصرين أن الحجاب ل يعد ملائ للعصر » ولا لكانة 
المرآة وتحررها واقتحامها لكافة جحالات الحياة العامة من مدراس وجامعات ومعامل 
وإدارات وأسفار وتجارات » لأن هذا الحجاب يعوق حركة الرأة ويعرقل مصالحي . 

فهل هذه الدعوى صحيحة من جهة تحقق المصلحة أو عدمها ؟ 

جيب الدكتور الريسوني : « إذا تجاوزنا ا لخطابات المبهمة والشعارات التحديثية 
ذات التأثبر الإشهاري الجذاب » فإننا لا نجد أي ٠‏ مبأيحة حقيقية راجحة يعوقها 
الحجاب ويفوتها . وأحسب أن الواقع المعيش والمشأهد في العام كله الإسلامي 
والغربي أصبح اليوم يشكل أبلغ رد على كل ما يقال عن السلبيات المذعاة للحجاب »› 


فلم يعد الحجاب قريناً للجهل والأمية والخنوع والتخلف » بل أصبح في حد ذاته رمزاً 


(۱) انظر : الريسوني « الاجتهاد » النص والواقع اللصلحة ۱ ص ١١۳۹‏ . 

(۲) المراد با لحجاب في هذا السياق هو اللباس الذي تستر به المرأة جسدها ما عدا الوجه والكفين وقد يراد به 
بالذات غطاء الشعر . في سنة ١١۹۹م‏ صدرت ججلة بعنوان « السفور » رئيس تحريرهاعبدالحميد 
مدي كان هاجسها الأساسي هو حاربة الحجاب انظر : زكي نجيب محمود ١‏ وجهة نظر ٩‏ ص ٩١‏ ثم 
كثر دعاة السفور فكان في مصر سلامة موسى يقول : « فقد نزل ا لحجاب بالمرآة من مستوى الإنسان إلى 
حضيض الحيوان ... حيوان ا مغاور الذي يعيش في الظلام ٠‏ سلامة موسى «اليوم والغخد» ص ٣١‏ 
ويقول ١:‏ والحق أننا الآن بواسطة هذا ا لحجاب نعيش ني العام وكأننا في حجر بمثابة المعجذومين لا 
يمسهم أحد » سلامة موسى اليوم والغد » ص ۳١‏ . وني تونس الطاهر الحداد انظر كتابه « امرأتنا بين 
الشريعة والمجتمع ٩‏ ص ۰۲۲ ۲۴ 1۸٤ » 1۸١ ٠‏ ثم في ليييا الصادق النيهوم انظر كتابه « حنة ثقافة » 
ص ۸1 وكتابه * الإسلام في الأسر ٩‏ ص 1١‏ وكتابه * إسلام ضد إسلام ٩‏ ص ۲١۹‏ ثم من امعاصرين 
في سو ريا محمد شحرور انظر كتابه # الكتاب والقرآن قراءة معاصرة ) ص1 1٠۷ » ٦'‏ وكتابه نحو 
أصول جديدة للفقه الإسلامي ٩‏ ص ۳٤١١١ ۳١٤۰ ۳۱۱ ۰۳۲۰ » ٤۷‏ وني مصر : نوال السعداوي 
تحارب الحجاب في كل كتبها انظر : * المرأة الدين الأخلاق ٠‏ ص ۲۸ والعشماوي : انظر كتابه ١‏ حقيقة 
الحجاب وحجية ا لحدیث ٤‏ ص ۲۹ ۷۹۰۷۱۰۳۰ 0 ۸۰ و« معام الإسلام ٤‏ ص ٠١١١٠۲٤‏ 
وحسين أحهد أمين انظر كتابه ١‏ حول الدعرة إلى تطبيق الشريعة ٠‏ ص ٦٤‏ » 1۷ » 1۸ فا بعد » والشرفي 
انظر كتابه ‏ الإسلام بين الرسالة التاريخ» ص ٠٠۸‏ . 
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للتحرر والتمسك بالحقوق والمبادئ » ورمزأ للصمود والمعاناة في سبيلها » وهي رمزية 
ل تكن له في سلف يوم كان شيا عاديا يقبله ا لجميع » ويسلم به الجميع . وهذا فصلا 
عن كون ذوات الحجاب يوجدن اليوم بجدارة وكفاءة ني كل موقع من موافع العلم 
والعمل الراقية التقدمة » ولا بختفين إلا من المواقع التي يُمنعن منها أو لا تليق 
بکرامتھن وخلقھن ٠»‏ 

ثم يضيف د . الريسوني « إن الحجاب تظهر قيمته ومصلحته اليوم أكشر من أي 
وقت مضى » وبيان ذلك أن المرأة اليوم تنجرف مع تيار كاسح يكاد يختزل لمر 
وقيمتها ودورها ي الحسد المزرّق المنمق المعروض في كل مكان » والرآة - على نطاق 
واسع وعت أو م تع قصدت أم ل تقصد - واقعة هي أيضا ني فتنة المحسد وني فتنة 
اللباس » أو بعبارة القرآن ا لحامعة في فتنة التبرج » وجيع المتبر جات - من حیث یدرین 
أو لا يدرين - هن عارضات أزياء وعارضات أجسام » وكثيرات منهم يعشن وميا - 
وكله| حرجن إلى العموم - في منافسة استعراضية لا تتتهي في الشوارع والإدارات» 
ني الشواطئ والمنتزهات » وني المدارس والجامعات في المناسبات واحفلات . 
وكمن يصب الزيت على النار يقوم عدد لا بحصى من الرجال بالإغراء والتشجيع › 
وتقوم مؤسسات تجارية وإعلامية وسياحية بتغذية هذا التوجه وتأطيره والمتاجرة به 
بشكل مباشر أو غير مباشر » وهكذا تدخل المرأة - الضحية الأولى في هذا المنزلق - في 
دوامة تنحط فيها كرامتها وقيمتها» وتنحط فيها اهتاماتا وانشغالا ا » حيث 
تستهلك قدراً كبيراً من وقتها وماها لتدبير شؤون جسدها ولباسها ومظهرها . 


)1( انظر : الريسوني « الاجتهاد النص الواقع الصلحة ٠‏ ص ٤١‏ 

)۲( يعترف الطاب العلاني بأن السفور يسبب هدراً كيرا من المال بسيب دخول الشساء في منافسات 
استعراضية على الماكياج والزينة وأزياء الموضة المختلفة » وإذا كان بعض العلمانيين يعترفون ب ذلك 
ليرروا ازدياد ظاهرة ا حجاب فإننا نقول هنا : إن هذا التبذير الذي يؤدي إليه السفور وحده يؤكد أن 
الصلحة مع الحجاب » والحجاب مع المصلحة » أما ما يزعمه عزيز العظمة من أن تنامي عدد 
الحجبات فى دمشق سببه الرغبة في التخلص من مصاريف الموضة فهو مسألة أخرى ليس هنا مكان 
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والحقيقة أن الذي أصبح يعوق المرأة عن رقيها وتحررها وعن دراستها وعملها ليس 
هو الحجاب» بل الانخغهاس في الترح والتزين» والهواجس الاستعراضية ... هذاهو 
الواقع الرديء الذي تنجرف إليه المرآة انجرافا يخرج بها - أو هبط بها - من التكريم 
إلى التجسيم هو الذي يقف اليوم في وجهه اللباس الإسلامي الذي يمنع المرآةمن 
وأعضائها أو بلباسها وحليها » أو بأصباغها وعطورهاء أو بمعاملاتما وعلاقاتما . إن 
اللباس الجدي الساتر المتعفف العتدل المتواضع أصبح اليوم ضرورة لوقف انحدأر 
المرأة» ومساعدتها على الرفع من قيمتها وهمتهاء وعلى استعادة كرامتها وتوازنها 
وتلك هي المصلحة حةا ٠»‏ . 

ا مال الثالث : يرى بعض العلمانيين المتطرفين أن قطع يد السارق من العقوبات 
المتتخلفة البدائية الهمجية التى لا تليق هذا العصر المتحضر» ويلجا آخرون إلى 
تعريف النص القرآني ا تعلق بحد السرقة تحت مسمى التأوي ل بين] مختار فريق 
ثالث أن القطع عقوبة مرتبطة بظروفها التارجخية » وأنه كان بجحقق المصلحة في الظروف 
الحربية البدوية حين نزل النص بسبب عدم وجود السجون » وعدم إمكانية وجودها 

مناقشتها . انظلر : عزيز عظمة « العلانية تحت المجهر » ص ۱۸١‏ . وهو نفس الزعم الذي يردده 

العشاوي عندما یری اَن العامل الاقفتصادي هو العامل الأساسي ئي ازدیاد عدد المحجبات بسب 

التكاليف الباهظة لعمليات تصفيف الشعر. انظر له: ١‏ حقيقة الحجاب وحجية الحديث » ص ١‏ . 
(1) الريسوني ١الاجتهاد‏ والنص الوقع اللصلحة ١‏ ص ٤٥» ٤٤‏ . هل يمكن لعاقل أن يتصور أن المصلحة 

فی ان تکشف ال رأة عن کل جسدھا ما عدا شریط یستر سواہا کا بص شحرور ؟ !انظر :« الكتاب 

والقرآن قراءة معاصرة ١‏ ص 1٨۷-1٠‏ . 

(۲) انظر : عزيز العظمة « العلانية تحت المجهر ۲ ص ٠۹۰‏ . 

(۳) انظر : د. محمد شحرور ١‏ نحو أصول جدیدة 1 ص ٠٠١ » ۹٩‏ حيث يؤول القطع بالكف أي كفوا 
أيديي) عن السرقة بالسجن مثلاً وحسين أحمد أمين ١‏ حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة ١‏ ص ٤٤‏ حيث 
ينقل عن عبد الحزيز فهمي باشا القول بأن قطع يد السارق معناه قطعه عن السرقة بتوفير العيش 


الكريم له » ولكن أمين يرفض ذلك ويرى أن عقوبة القطع تاريخية أي تناسب ذلك العصر فة ط انظر 
ص ۷١ ٤٤‏ . 


۲ 


في بيئة يعيش آهلها على ا لحل والترحال » أما اليوم فلم يبق له ما يسوغه بسبب تخير 
الحال والظروف » وتوفر السجون فلم يعد الحد « القطع » بحقق المصلحة المرجوة . 

وأصحاب الاتجاهات الثلاثة مجمعون على أن العقوبة فيهاقسوة وعنف من 
منظورنا المعاصر » وأن هذه القسوة وهذا العنف إذا كان ملائ لذلك المجتمع البدوي 
القاسى » فإنه لا يليق بالمجتمعات المتحضرة اليوم . 

يجيب الدكتور الريسوني بقوله : « إن العقوبات المنصوصة في الإسلام تتسم بقوة 
الزجر» وسهولة التنفيذ » فهي زاجرة إلى أقصى الحدود للجناة ولغيرهم » ومن حيث 
التنفيذ لا تكلف ميزانية ضخمة ولا جهازاً بشرياً واسعاً ولا وقتاً طویلاً کا هو الشأن في 
عقوبة السجن . فإذا جنا إلى حد السرقة وهو القطع وجدناه حققاً مقصوده ومصلحته 
بدرجة عالية » والحق أن جرد الإعلان عن إقرار عقوبة القطع يؤدي إلى زجر عدد 
واسع من السراق ... وإراحة المجتمع من سرقاتم وحاكمتهم وحراستهم وإطعامهم 
في سجونهم » ويتحقق هذا بدرجة أوسع وأبلغ حين يُشرَّع فعلاً ني تنفيذ العقوبة ولو ٠‏ 
على أفراد معدودين » فإقرار عقوبة القطع والشروع في العمل با [ قد ] يخفض جرائم 
السرقة إلى العشر أو أقل» وهذا هو عين المصلحة وأقصى درجاتها في موضوعنا الذي 
هو صيانة الأموال وأصحاب الأموال من العدوان والخوف . بقي أن يقال : إن هذه 
العقوبة شديدة وفادحة وقد أصبح بالإمكان اليوم الاستعاضة عنها بغيرها . وآقول : 
إن شدة هذه العقوبة تخف وتمون بعدة أسباب : الأول : هو ما تحققه من المصلحة 
العامة الواسعة ما سبقت الإشارة إليه . والثاني : هو القلة المتزايدة في حالات القطع 
بمجرد الأخذ به والمضي في العمل به . والثالث : هو كثرة الشروط التي يلزم توافرها 
للحكم بالقطع » وهي شروط مبسوطة في كتب الفقه لا يتسع المجال لذكرها» ولكن 
المهم هو أن تلك الشروط تَضيق جد أ من الحالات التي يطبق فيها القطع » والسبب 


)۱( انظر : د. محمد عابد الجابري « وجهة نظر ١‏ ص ٠٠ - ٥۷‏ وحسين أحمد أمين المرجع السابق الصفحة 
نفسها . والصادق بلعید « القرآن والتشریع ٩‏ ص ۱۹۹ . 
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الرابع هو قاعدة « ادرؤوا الحدود بالشبهات » ` 

ثم يضيف د. الريسوني ( ومعنی هذا آننا سنكون آمام مصالح عظمى سيجنيها 
الأفراد والمجتمع والدولة ومؤسساتا وميزانيتهاء مقابل أفراد قلائل سيتضررون بى| 
كسبوه ظلا وعدواناً . وإذا كان قطع بعض الأيدي يسبب تعطيلاً جزئياً لأصحا مما في 
عملهم وإنتاجهم» فإن ني سجن الألوف من السراق لشهور وسنوات تعطيلاً هم» 
يضاف إلى ذلك أن السجن يشكل - في كثير من الحالات - مدرسة متازة لتعليم 
الإ جرام» وربط العلاقات بين المجرمين » فهاتان مفسدتان لا بد من وضعها في 
اميزان» فهل إذا نظرنا إلى المسألة من ختلف وجوهها المصلحية - ما ذكرت ويالم 
أذكر - يبقى جال للظن بأن حد ألسرقة لر يعد ملائ)ً للمصلحة ولظروفنا ا لخالية ٩‏ ». 

ويمكن آن نضيف هنا أن الرحمة تختلف من فهم إلى فهم » والعلهانيون الذين 
يرفضون الحد بدعوى الرحمة يقذمون مصلحة الفرد على مصلحة المجتمع » وينظرون 
إلى حال شخص ويغفلون عن حال آمة . إن الطبيب قد يلجا إلى قطع بعض الأعضاء 
المريضة ني الجسم حتى يسلم الجسم كله من امرض » والقطع فيه قسوة » ولكنه قعل 


رحة با لجسم » والأب يضرب ولده تأديباً وني ضربه نوع قسوة » ولكنه يضربه رحة به 


Ni 


٩(‏ عن عاو قال : قال ر سول اله یا : « اذز ٤وا‏ ادود عَن اُسلِمين ا استَطَعتمْ إن كان ل ر 
تخو سيل جعم أن بلطن العفو زين أن بلطن ال٠‏ علا هة عذكا ريخ عر 
یزد د ن اد نخر کیت خد بن عه ا زفت .ق : وني الاب عن اي هُرَبَرَةوَعَِْ اله بي عرو . 
ا او یی : یٹ عة انر رعا إلا ِن یت حو نن عة عن ترب بي زيار 
الدمَقِيّ ن الُريّ ڪن عروة عن عاك عن الي ي ء وروا وكيم عن يريد ن زاو تو1 
رة ورواية وكيم اصح وذ روي تخو هذا عن عر واج من أَضحاب ال ية ى م قالوامنل 
دك » وزيڈ ن زياد الذَمَضِْيّ ضعبف في ا يث وريد ن أ آي زب والگوف َب يِن مَدَاوَأفْدَمٌ. 
سنن الترمذي » کتاب الحدود عن رسول الله » باب ما جاء ني درء الحدود» رقم ۱۳٤٤‏ . 
وعَن أي هريره قال : قال رول انه ية « اذقَعوا ادو ما حلمم له مَذْفعًا» . سنن ابن ماجة» 
كتاب الحدود » باب الستر على المؤمن ودفع ال لعدود بالشبهات ‏ رقم ۲۵۳۵ . 

)۲( الريسوني « الاجتهاد والنص الواقع المصلحة ٠‏ ص ٤٩ - ٤۷‏ 


٤ 


لكي يرم اعوجاجه » وني اللسياة أمثلة كثيرة لذلك كلها يستفاد منها أن الضرر الأشد 
والأعم يزال بالضرر الأخف والأحص » ونختار دائ)ً أهون الشرين » ومثل ذلك حد 
السرقة يتضرر الفرد ب جنت يداه - رحة با لمجموع . 

ولكن الإشكال كا يبدو ليس في انعدام الرحة وإنا في أمر آخر يلفت النظر إليه 
الدكتور الريسوني وهو « أن هذه العقوبة وما شابها من العقوبات البدنية المعمول با 
في الشريعة اللإإسلامية ليست مُعتَمَّدة لدى الدول الغربية المتقدمة » بل أصبحت في نظر 
أهلها عقوبات مستهجنة ومستنكرة إلى درجة أصبح معها عسيرأعلى كثير من 
المسلمين -ومن مشقفيهم خاصة - استساغة هذه العقوبات والنظر إليها بتجرد 
وعقلانية . ولذلك فأنا يراودني السؤال بعفوية وصدق : ترى لو كانت الدول 
الأوربية أو بعضها أخذت بعقوبة قطع يد السارق هل كان السياسيون والمفكرون 
والقانونيون في العا الإسلامي سيجدون غضاضة أو حرجأفي تبني هذا الحكم 
وتفهم مصالحه وفوائده ؟ اعتقادي أن الضغط الجاثم على النفوس والعقول له دور 
حاسم في تكييف النظرة وتوجيهها إلى كثبر من القضايا التي استقرت عند العام الخربي 
«النموذجي ( على نحو حالف لاقي شريعتنا 7 

لقد عرضنا هذه النماذح الثلاث التي اختارها د . أحد الريسوني لصلتها الوثيقة 
هذا البحث» ولأا تتناول مسائل ساخنة وخصوصاً المسألتين الأخيبرتين اللتين تمثلان 
نموذجين لوقف العلمانيين من قضايا المرأة » ومسائل الحدود بشكل عام » ولأن النقاش 
أيضا اتجه إل تحقيقى مناط الحكم وهو حل الخلاف في أغلب الأحيان بين الإسلاميين 
والعلمائيين المعتدلين على الأفل. بل إن النقاش اتجه إلى تحقيق المناط الخاص ° 


(1) الريسوني الا جتهاد والنص الواقع المصلحة ٠٤‏ ص ٤٩‏ . 

(۲) قد يعترض هنا بأنني قلت : بأنه لا توجد علمانية معتدلة فأقول : يمكن أن نقترح تفريقا : بين علمانية 
كاملة » وعلمانية ناقصة » والعلانية الكاملة تتمثل في الزندقة والإلحاد » والعلانبة الناقصة تتمثل في تأثر 
بعض المسلمين بالفكر العلاني دون الانخراط فيه إلى النهاية . 

(۳) الناط الخاص مصطلح لا يكتفي فيه المجتهد بتحقيق المناط بصفة عامة وإجمالية وتنزيل الأحكام 


ا٥‎ 


للقضايا المذكورة وصلتها بالواقع المعيش اليوم» وهي قضية في غاية الأهمية بحب أن لا 
نتغافل عنها . 

بقي أن نشير إلى أن أستاذنا الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي ذكر للمصلحة 
خمسة ضوابط : 

الأول : اندراجها ضمن مقاصد الشرع . 

الثاني : عدم معارضتها للكتاب . 

الثالث : عدم معارضتها للسنة . 

الرابع : عدم معارضتها للقياس . 

الخامس : عدم تفويتها مصلحة أهم منها . 

وكل واحد من هذه الضوابط يحتاج إلى شرح وتفصيل ليس هنا محله ". 

۳- الضمر : 

يرى عبد المجيد الشرفي أنه كلا كان التناغم بين ضمير المسلم وواقعه قائ دى 
الدين دوراً إمجابياً » وكل| انفصل أحدهما عن الآخر كان الدين جرد تعبير عن الأمل 
والحنين . ذلك لأن ضمير المسلم هو الحكم الأول في مدى الاستجابة للتوجيه 
الإلهي » وعلى ذلك « فلا يضير المسلم أن لا يرى فيا فرض من تفاصيل العبادات 
والمعاملات متى وجدت وهي قليلة جداً سوى آثراً مقتضيات الاجتاع في عصر 


والتكاليف على من هم داخلون تحت عموم مقتضباما ء وإنا ينظر ني الحالات الفردية التي تحص كل 
مكلف» ويقدر حصوصياتها وما يليق بها ويصلح ها مراعياً ني اللكلف الظروف الخاصة التي يراها فيه . 
انظر : الشاطبي «الموافقاتا .٤١١ ٤۷١ /٤‏ ود. الريسوني «الاجتهاد النص الواقع المصلحة٠‏ ص 1٥‏ . 

. فا بعد‎ ۱٠١۷ ص‎ ٠ انظر : د . محمد سعيد رمضان البوطي « ضوابط المصلحة في الشريعة الإأسلامية‎ )١( 
ونحيل هنا أيضا إلى الكتب التالية التي تعالج قضية المصلحة بشكل شاف كافي : - المصلحة في‎ 
. الشريعة الإسلامية د . مصطفى زيد . و« أصول التشريع الإسلامي » الأستاذ علي حسب الله‎ 
. حسين حامد حسان‎ ٠ ولانظرية المصلحة ثي الفقه الإ سلامي‎ 

(۲) انظر د. عبدالمجيد الشرفي ١‏ الإسلام بين الرسالة والتاريخ 1 ص١٤‏ . . 
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الرسول وني البيئة الحجازية ٠»‏ 

والسؤال الذي يرد هتا هو نفس السؤال الذي ورد أثتاء الحديث عن القاصد ماهو 
الضمير ؟ هل هو الضمير العام ؟ أم الضمير ا لخاص ؟ أقصد هل هو الضمير ا لماعي آم 
الضمير الفردي ؟ وهل هو الضمير بالمعنى الفلسفي »آم هو الضمير الشعوري النفسي 
الذي يتجلى في الشعور بالراحة والرضا ؟ وعلى كل الأحوال فالضمير هنا ليس له مفهوم 
محدد متفق عليه بين الباحثين أو الفلاسفة أو الناس عموما» فهو مفهوم غائم ملتبس 
ختلف من شخص إلى آخر » ولیس له معایبر يمكن أن تضبطه أو توجهه . 

إن الارتياح النفسى المتمثل في القبول با هو سائد في المجتمع من أعراف وهو ما 
يسميه التناغم و التلاؤم مع العصر لا يدل على الصدق إلا على المستوى النقسي السطحي 
من السلوك الباشر الخالي من أمتحان الضمير الذي هو شرط كل التزام حلقي » فلا بد من 
التناسق العقلي بين المبادئ والالتزام والاستعال العمل للعقل » الذي يقتضي التحرر من 
الدوافع التفسية والاستناد إلى القواعد الشكلية في نقد العقل العملي كا أشار« كانط» 
والتي تشترط لقبول قواعد السلوك التحرر من الدوافع النفسية . 

إن الضمير كا يتبادر معناه من الاستخدام العلاني مجعل السلوك أمراً كيفياً ء ولا 
يبقي آي من الناس أمام مسؤولية خارج عن تصوراته الشخصية » المهم أن يكون 
مرتاح النفس لسلوكه » وكم من المجرمين ليسوا مرتاحين فقط لارتكاب جرائمهم بل 
يشعرون بالنشوة والسعادة ويفلسفون تصرفا ‏ . 

ولو افترضنا أن طرح المؤلف لقضية الضمير مقبول فهل يمكن لصدق الأمس أن 
يطابقه صدق الغد إذا كان علامة الصدق هي الراحة النفسية ؟ وهل هناك تقلب 
يفوق هذا النوع من الضمير » وهل يمكن بناء قواعد أخلاقية ثابتة أو التزام خلقي 


(1( السابق ص 1 
(۲) إنظر : عبد الر من حللي ١‏ استخدام المناهج الحديثة في دراسة الإسلام . قراءة في كتاب «الإإسلام بين 
الرسالة والتاريخ ٠‏ لعبد المجيد الشرفي ص ٠١ - ٥٤١‏ مقال في مجلة « الحياة الثقافية » العدد ٠١۹١‏ السنة 
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على ذلك ؟ ثم إذا كان هذا هو المعيار فإن من يعيب عليهم تصورهم للدين وآلية أدائه 
هم الأكثر راحة للضمير » بل لا يعيشون أي قلق اتجاه رفض الواقع هم » فلهم 
واقعهم ا لخاص يتناغمون معه » إن الضمير الذي يعبر عله المؤلف ضمير ساذج » وهو 
في حقيقته قناع للهروب من التكاليف وتبعات الأحكام. 

. -المنهج : لقد عرضنا الرؤية الحاج حهدية للمنهج عرضا نقدياً وهو مانكتفي به‎ ٤ 
آما ا منهج العشماوي فينطوي في معنى المقاصد والمصالح وينسحب عليه ما قلناه فيه‎ 

: آفعال سیدنا عمر رضي الله عنه‎ - ٥ 

لقد عرضت بإيجاز بعض كلمات العلمانيين في بخص اجتهادات الفاروق رضي انه 
عنه لأن هناك دراسات كثيرة تعالج هذا الموضوع نكتفي بالإحالة إليها . ک) أن 
مناقشتها تنطوي في كثير من صورها تحت معنى المقاصد » وتحقيق المناط . 

وأخيراً : فإن ما يطرحه العلمانيون من مفاهيم كالقاصد والمصالح وا لمغزى وغيرها 
ليست إلا شعارات مُفرَغة من مضامينها يراد ها أن تحقق غايات فكرانية مسبقة تم 
الاتفاق عليها في الطاب العلماني » ويتوّسّل في تمريرها إلى العقل الإسلامي بأن تقنع 
بأردية إسلامية . ۰ 

باختصار : إن المقاصد في ميزان الإسلام تابعة للنص » وخاضعة له ولكل توابعه 
كالسنة والإجماع والقياس والاستحسان وغير ذلك » بالإضافة إلى كوا محكومة 
برؤية أخحروية غيبية » أما في ا لخطاب العلماني فإن المقاصد عبارة عن الأهواء 
والأغراض والشهوات وكل ما بحقق للإنسان دنيويته المحضة . 


. انظر : السابق نمسه‎ )١( 
م١۹۹۸ھ‎ ۱٤۱۸ /۲ منهج عمر بن ا لخطاب في التشريع » مکتبة الشاب ط‎ ١ انظر : د . محمد بلتاجي‎ (۲) 
عمر بن الخطاب حياته - علمه » أديه» د. علي أحمد الخطيب عا الكتب - بيروت ط ۱ هھ‎ « 
فقه عمر موازنا بفقه أشهر المجتهدين» د . رويعي بن راجح الرحيلي #الأصول النظرية‎ ١ م‎ ٠١ 
ا لحسن الثاني المحمدية -كلية الآداب والعلوم الإنسانية -ابن مسيك » إشراف د : عقى الناري‎ 
. هه ۱۹۹۹ م شعبة الدراسات الإسلامية تخصص الفقه والأصول‎ ٠ 
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1 
ج ی ٠‏ 
ھلم دن ازونہی المبحث الثالث 


المد خل التأويلي 

المطلب الأول : التعويل على التأويل : 

يُعرّل الطاب العلماني كثيراً على التأويل في قراءته للقرآن الكريم » لأن التأويل 
مفهوم قرآني يمكن الولوج منه بسهولة إلى الخايات التي يببحث عنها هذا الخطاب 
وتحت هذه اظلة يارس هذا الخطاب آلياته في القراءة والتي لا صلة ها بالمفهوم 
القرآني مطلقاً . 

لقد قال هاملتون جب بصراحة :« .. لكن الأجيال الإسلامية المعاصرة تحتاج إلى 
أكثر من هذا القول » فيجب أن يبت ها آن لا شيء في القران من التناقض ولا من 
الباطل ... ون الفكر العلمي أو الروائي التاريخي المعاصر م يكتشف شيئًاً يعارض 
سلطة القرآن وأوامره » لنصل با إلى نتيجة لا نبلغها إلا إذا اعتمدنا على القول بأنه من 
كلام الله » وآنه لا جوز الغوض فيه قليلاً أو كشيراً ... فالمطلوب أساساً هر 
التأويل»". وعلى هذا الدرب يخطر الخطاب العل)ني حين يقرر «.. وطهذاكان 
التأويل الطريق ا كى الذي انتهجه العقل العربي في طلب الح » بل إنه في النهاية 
طریق كل عقل ني تعامله مع النص وني قراءته لتاريخه ٠»‏ . 

هكذا فالتأويل طريق ملكي » ثم إنه الطريق الوحيد لأنه طريق كل عقل » وني 
طلب احق أيضاً » ولكن التأويل عند الخطاب الآنف الذكر هو التحريف » والنسخ › 
والتزوير » والتقويل !! ري) يظن القارئ أنني أتجنى وأبالغ » ولكن لنقراً النص التالي : 
« مع أن مبرر كل مفكر جدير بلقبه أن يارس التفكير بطريقة مغايرة للذين سبقوه إذا 
ل يشا أن يكون جرد شارح مبسط أو تابع مقلد » أو حارس مدافع عن العقيدة 


89 هاملتون جب ١‏ الاتجاهات الحديتة في الإسلام» ص ٠١١‏ دار ا لحياة ٤‏ ١1۹م‏ ترجمة كامل سليان. 
وانظر: عبد الرزاق هوماس «القراءة الحديدة ٠...‏ ص 2٤‏ . 

(۲) علي حرب «التأويل والحقيقةا ص ٠٤‏ دار التنوير -بيروت ط ۲/ ١۱۹4م‏ وانظر : خالد السعيداني 
#إشكاليات القراءة٠‏ ص .١٠٤١١‏ 


والحقيقة » والتفكير بصورة مغايرة يعني أن تبدّل وننسخ » أو تحرف وحور » أو 
ازحزح ولب » أو ثقَّب ونكشف » أو نحفر ونفكّك أو رمم وتطعم » أو نفسر 
وثؤول» فهذه وجوه للتفكير وللقراءة في النصوص لا أزعم ني أقوم بحصرها 
واستقصائها» . إنها جيعاً معاني وآليات مكنة لقراءة النصوص والتفكر فيها ومن هنا 
نجد ارکون منشغل منذ زمن بتأويل النص المقدس أو الذي قدسه تراكم الزمن ومرور 
القرون». 

ربا يكون ذلك لأن التأويل بنظر ا لخطاب العلماني « هو الصخرة العاتية التي 
تكسرت عليه وحدة الفكر الإسلامي ٠‏ . وبالتالي يمكن هذا الخطاب أن يُسهم 
بدوره ني تكسير هذه الوحدة « إن التأويل إحياء لثقافتناء بل لا إحياء دون تأويل» 
التأويل هو طريقنا إلى الحياة «/. وذلك لأنه عن طريقه يتم اختراق النص بأفق 
اجتهادي تجديدي» وإقامة توازن بينه وبين الواقع المتغير . 

هذا هو - إذن - الباعث الذي يدفع الخطاب العلماني للدفاع عن مفهوم التأويل 
ووضعه في موضع المظلوم والّدان في تراثنا وثقافتنا ء فالفكرة الشائعة - بنظره - في 
تراثنا تعلي من قيمة التفسيرء وتغخض من قيمة التأويل) وتتقبل الأول وترفض الثاني 


(۱( علي حرب ‏ نقد النص ٩‏ ص ٠۳۳‏ . 

)۲( أركون ١‏ قضايا في نقد العقل الديني » ص ۲١‏ وهو يعني كا هو واضح أن النص ليس له قداسة ذاتية 
لكونه كلام الله عز وجل » وإنما أضفيت عليه القداسة بفعل التاريخ والزمن . أيمكن لمسلم أن يعتقد 
ذلك ؟ ويضيف أركون بعد هذا النص مباشرة * وأنا أعلم أن الغاية الستمرة هذا النص المقدس تكمن 
ني ترسيخ معنى نهائي وفوق تاريخي للوجود البشري» والسؤال : مادمتَ مسلا وتعلم هذا فلماذا 
تسلك غاية مناقضة لقصد القرآن في دعوتك الملحة إلى تار يته ؟ . 

)۳( طيب تيزيني «النص القرآني آمام إشكالية البنية والقراءة؟ ص٤٠۲‏ وانظر «الإسلام والعصر٤‏ ص ٠١١‏ . 
ملا حظة : النص المذكور ينقله طيب تيزيني عن أحد الإإسلاميين المتشددين بنظره والذين يرفضون 
التأويل ولكن تيزيني من حبث النتيجة يعتبر التأويل كذلك . 

(4) مصطفى ناصف ٠‏ نظرية التأويل ٠‏ ص ° . 

. ٤1۹ انظر : طيب تيزيني « النص القرآني » ص‎ (o) 

) انظر: نصر حامد أبو زيد «فلسفة التأويل » ص۱۱ وانظر : طيب تيزيني «النص القرآني» ص٠٠۲‏ . 
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وتصمه بأنه ضلال وزيغ. 

حصل هذا - بنظره - فى مرحلة متأخحرة وخصوصا على أيدي الأشاعرة » ولذلك 
فالعودة إلى التأويل عودة إلى الأصل » لأن السلف - وفيهم الطبري ومن قله - كانوا 
يستخدمون التفسبر والتأويل بمعنى واحد"» ولأن كلمة تفسير وردت مرة واحدة 
ني القرآن » وكلمة تأويل وردت سبع عشرة مرة » ما يدل على أن التأويل أكثر لزوماً 
وضرورة من التفسير؟. 

ك| أن كلمة تفسير في صل استخدامها تعني الوأاضح البين » وهي بهذاالمعنى لا 
تعكس المعنى المقصود من حركة الذهن المعرفية إزاء موضوع المعرفة وهو المعنى الذي 
تدل عليه كلمة تأويل“ . التفسير يرمي فقط إلى الكشف عن مراد قائل النص ومعنى 
ا لخطاب وهو ما لا يكتفي به ا لخطاب العلماني » لأنه يطمح إلى أكثر من ذلك »إلى انتهاك 
النص عن طريق التأويل» لأن التأويل صرف للفظ إلى معنى بجتمله . بل يطمح إلى أكثر من 
ذلك » إلى التفكيك الذي يقطع الصلة بين النص وقائله وبين المعنى واحت|لاته. 


(۱) انظر : نصر حامد أبو زيد « التأويل في كتابه سيبوبه » ص ۸۸ » ۸۹ مقال في « المرمينوطقا والتأويل » 
مجلة لف تصدر عن الجحامعة الأمريكية بالقاهرة . 

(۲) انظر : السابق نفسه . ويقال له هنا بأن مؤلفات الأشاعرة تفيض بالحديث عن التأويل » وتفيض بالتأويل قدي 
وحديثاً وأن ما ذمه المسلمون قدي وحديثاً وأهل السنة عموماً هو التأويل المنفلت وهو المذموم في القرآن 
وليس التأويل المنضبط ء والقائم على سس وأصول الشريعة . 

(۳) انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص » ص ۲٠١١‏ والتفسير حتى عند المحأخرين من الأشاعرة هر 
التأويل » ولكن التفسبر حين يُعدل به عن المعنى الظاهر لدليل أو لقرينة أو لتعذر الظاهر يسمى عندئذ 
تأويلاً ء قال الرازي : إعلم أن التأويل هو التفسبر «مفاتح الغيب» ۷/ ٠١١‏ وقال القرطبي : «والتأويل 
يكون بمعنى التفسم ٠١ / ٤١‏ وقال ا لجرجاني : * التأويل في الأصل : الترجيع وفي الشرع : صرف 
اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى محتمله إذا كان المحتمل الذي يراه موافقاً للكتاب والسنة مشل قوله 
تعالى « بخرج الحي من اليت » إن آراد به إخراج الطير من البيضة كان تفسيراء» وإن أراد به إخراج 
اللؤمن من الكافر أو العام من الجاهل كان تأويلاً» الجر جاني « التعريفات» ص ۷۲ . 

(4) انظر : أبو زيد «التأويل في كتاب سيبويه» ص ۸۸ مقال في مجلة ألف «امرمينوطيقا والتأويل» . 

. ۲۲ ص‎ ٠ انظر: علي حرب الممنوع والممتنع‎ )٠( 


۲١ 


هذا هو التأويل في اهوم العلماني من حيث المبدأً وهو يبدو لنا جليأ من خلال 
الأسس التي يقوم عليها . 

المطلب الثاني : أسس التأويل 2 الخطاب العلماني العريي«التآويل المنفلت» : 

١-الأصل‏ ني الكلام التأويل : 

كل كلام يتأول لأننا نتعامل مع لغة بشرية نسبية » فالتأويل لازم من لوازم اللخة » 
وهو صفة ملازمة لكل خطاب دون تفريق بين النص الواضح» النص «النص» في 
الصطلح الأصوليء› ویین المجمل أو المبهم أو مشاه“ . ودون تفريق أيضاً بين 


i l2 إأحةا‎ 


ئد والأمور المعلوعة من الدين بالضرورة والمجمع عليهاء وبين غيرها ماهو 
خاضع للاجتهاد والرآي . « ومن ثم فالتأويل ضرورة للنص » ولا يوجد نص إلا 
ويمكن تأويله من أجل إيجاد الواقع الخاص به ... حتى النصوص الحلية الواضحة 
التي لا تحتاج في فهمها إلى تأويل ... حتى هذه النصوص لفهمها حدسا تحتاج إلى 
مضمون معاصر یکون آساس الحدی 0۲ 

وعلى ذلك يعتبر أي شرح وأي تفسير نوعاً من التأويل لأن فيه اختياراً بين الألفاظ 
والكلمات » وترجيحاً بين الآراء وهذا كله يعكس موقف الباحث » فلا بد - بنظر 
ا لخطاب العلماني - من ملازمة التأويل لذاتية المغسر" ؛ لأن فهم النص لا يبدا من 
قراءة النص » وإنما يبدا من خلفية القارئ وثقافته والدوال المكونة هذه الثقافة وآفاقه 
المعرفية وبين النص”. 

داقران عل ذاك کله معشابه» وفبه دلالات حتملة لا عى » تنح لکل آن 
ينطقوا باسمه . وعلى ذلك لا يوجد نص كم » أو بالتعبير الأصولي نص نص» 


7 انظر : عبد اهادي عبد الر هن « سلطة النص ٩‏ ص ۱۹ فا بعد . 
(۲) د. حسن حنفي * من العقيدة إلى الثورة٩‏ ۱ / ۳۹۸ . 

(۳) انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ فلسفة التأويل ٠‏ ص ٠۲‏ . 

. ٠١١ ص‎ ٩ مفهوم النص‎ ١ انظر : نصر حامد‎ )٤( 

() انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ٠‏ ص ۲٤١‏ . 


Ah 


يدل بمنطوقه على مفهومه دلالة مباشرة » ولا بحتمل إلا وجهاً واحداً » وإن وُجد فهو 
نادر جداً » لأن طبيعة اللغة تعتمد على التجريد والتعميم في دلالتها » «وهذا من شأنه 
أن يجعل إنتاج الدلالة في اللغة بشكل عام وفي النصوص الممتازة بشكل خاص لا 
يغارق جدلية النص / القارئ . إن تحديد المعنى المرجوح من العنى الراجج في الظاهر 
أو المؤول تحديد مرهون بأفق القارئ وعقله» " . ) 

إن النص المحكم - بنظر الطاب العلماني - الذي لا بجحتمل إلا دلالة واحدة لا وجود 
له في اللأرض » قد يكون موجودا الساء » وليكن أما أهل الأرض فيريدون النص المتشابه 
المتعدد الاحتمالات » الذي يلبي حاجات الواقع في كل تغبراته وتطوراته ‏ ء لأن النص 
الحكم ذو البعد الواحد الذي يكون أحادي التصور نص إمبريالي دكتماتوري » أما 
النص المتشابه المراوغ فهو النص الثري الذي يستجيب لإمكانيات القراءة المتعددة'". 

إن قوة النص في حجبه وغاتلته لا في إفصاحه وبيانه » في اشتباهه والتباسه» لا في 
إحكامه وأحكامه“ » فالنص ليس نصا على المراد بقدر ماهو حيّز لماأرسة آلياته 
اللختلفة في الحجب والقداع والتحوير » والكبت والاستبعاد» وهذا شأن كلمة 
الحقيقة ذانها فهي تخفي بالضبط ما تشير إليه.. 

ولشدة وقع الكلام الآنف الذكر قد يظن القارئ المسلم أن هذا الكلام بي| آنه صادر 
عن مسلمين لا يمكن أن يكون القرآن داخلاً فيه » أي لعل المقصود هو النصوص الأدبية 
وغيرها من نصوص البشر ؟ ولكن الحقيقة أن الخطاب المذكور يصرح بأنه لا يفرق بين 
النص القرآني وغبره من نصوص البشر «فالنصوص جيعها سواء»" والقرآن ليس 


(۱) نصر حامد آبو زید ١‏ مفهوم النص ٤‏ ص ۲۰٥۰۲۰٤‏ . 

)۲( انظر : طيب تيزيني « النص القرآنی ٩‏ ص ۲٠۱‏ . 

(۳) انظر : علي حرب ‏ نقد النص ٤‏ ص ۲١‏ . 

. ۱۸ ص‎ ٩ انظر : على حرب « نقد النص‎ )١( 

. ١ انظر : علي حرب « نقد الحقيقة ) ص‎ )١( 

. ۲١ ص‎ ١ علي حرب * نقد النص » ص ۱۱ » وانظر : نصر حامد أبو زيد # مفهوم النص‎ )٩( 


AA 


بمنأى عن ذلك ولا عبرة بكلام مفسري القرآن التقليدين . 


۲ - لا تو جد قراءة بريئة : 


هذا منطلق ا لخطاب العلماني ؛ لأن أي تأويل بنظره لابد من أن يستر وراءه بواعث 
أو غايات « يديو لو جية » » فالقراءة لا يمكن أن تكون حيادية على ذلك لأا تستند 
إلى ثقافة القارئ ومكوناته الفكرية والعلمية". وإن القول بقراءة بريئة أو خطاب 
برئ على صعيد الفكر الإسلامي يمثل حطلاً معرفياً لا بد أن يتحدر من موقع « 
ٳيديولوجي » وهمي ٳ امي“ . 

ومن هنا ذهب الطاب العلماني يردد في مواطن كثيرة هذه الكلمة التي قامها 
آلتوسير وهي أنه لا توجد قراءة بريغة. 

۴ - ليس للنصوص معان ثابتة أو دلالات ذاتية : 

فلا توجد عناصر جوهرية ثابتة للنصوص» بل لكل قراءة با معنى التاريجي» 
الاجتماعي جوهرها الذي تكشفه في النص» وليس للألفاظ أي دلالة ذاتية“) 
فالنص لا حمل في ذاته دإلة جاهزة ونائية ء بل هو فضاء دلالي » وإمكان تأويل. 


(۱) انظر : علي حرب « السابق ] ص ٠١‏ . 

)۲( انظر: د. نصر حامد بو زید «مفهوم النص» ص ۲۰٣‏ وطیب تيزيني «النص القرآني» ص۳۹ . 

(۳) انظر : د. طيب تيزيني الإإسلام والحعصر ٩‏ ص ۱۲۹ . 

)4( انظر : د. طيب تيزيني * الإسلام والعصر ١‏ ص ۱۲۹ وعبد اهادي عبد الرحهن "سلطة النص» ص 
۲ ۲۰۳۴ . و د. نصر حامد أبو زيد « إشكاليات القراءة ٠‏ ص ۲۲۸ و د. جابر عصفور« قراءة 
جديدة لتراثنا النقدي ٠٤١ / ١ ١‏ وهاشم صالح في هوامشه على أركون انظر ١‏ من فيصل التفرقة إلى 
فصل المعال ..آين هو الفكر الإسلامي ا لمعاصر» ص ٠٤١‏ يقول هاشم صالح: ١‏ لا توجد أي كلمة بريثة 
على عكس ما يتوهم وعينا الساذج الذي يعتقد آنه فهم معنى الكلمة في حين أنه فهم عكسها أو شيا 
آخر غيرها ء كل كلمة ها تاريخها وتحولات معانيها وتقلباتما » وانظر : حالد السعيداني * إشكالية القراءة» 
ص ۲١۹‏ وعبد الله الغذامي « ا-لفطيئة والتكفير ٠‏ ص ٠١‏ . وال حابري « نحن والتراث ١‏ ص ۸۳ . 

)6( انظر : نصر حامد أبو زيد « نقد الخطاب الديني ٠‏ ص ٠١۸‏ . 

انظر : نصر حامد * إشكاليات القراءة ١‏ ص ۷۷ . 

(۷) انظر : علي حرب « نقد الحقيقة ٠‏ ص ٩‏ . 


والقراءة لا ترج من مأزقها إلا إذا توقفنا عن النظر إلى النص بوصفه أحادي 
المعنى » وإلى القراءة بوصفها تتطابق مع النص/» لأن أحادية المعنى خداع على 
المستوى المعرني » وأحادية المعنى تعني حقاً إمبريالية النص” » ولذلك فالنص الذي 
ينص على الحقيقة ينتهي بانتهائها » ولكن النص لا يقول الحقيقة" . إن النص صورة» 
بلا مضمون وروح بلا جسد» والقراءة هي التي تعطيه ا لمعنى » لأنه عمل إنساني 
خالص منذ تدوينه الأول حتى قراءته الأخيرة » ولا يجحتوي.على معنى موضوعى › 
والقراءة هي التي تحيله إلى معنى» النص عمل إيديولوجي صرف . ولايمكن 
الوصول إلى المعنى الحقيقي الموضوعي للنص » والقصد الإلمي منه » لأنه لا وجود 
ممذا ا لعنى فامعنى متغير من عصر إلى عصر ‏ . 

: تأنسن النص القرآن‎ - ٤ 

إن القرآن الكريم في منظور الخطاب العلاني ك| أسلفنا لا يفلت من هذه القراءة 
النسبية المفتوحة فهو « ما إن انتقل من فضائه الإهي إلى الفضاء الإنساني حتى أخحذ 
يعيش حالة من التشظي الدلالي العنمي [!!] عر البشر الفرادى والمجتمعين 
امتشظين وفق مواقعهم المجتمعية [!!] والمعرفية الأيديولوجية » . 

فمنذ أن نزل القرآن إلى البشر أصبح نصا تاريخياً ؛ لأنه تعول من كتاب تنزيل إلى 
كتاب تأويل » فأصبح كتاباً بشرياً « تاريخباً واجتهاعياً وتراثبا ». إن كاب التنزيل 


(۱) انظر: السابق ص ۱۸ . 

(۲) انظر : السابق ص ۲۷ . 

(۳) انظر : علي حرب * نقد النص » ص ٠٤‏ . 

(4) انظر : حسن حنفي « قراءة النص ١‏ ص ٠١١ ٠١‏ مقال في مجلة اهرمينوطيقا والتأويل . 

. ٠١ ص‎ ٠ إشكاليات القراءة‎ ١ انظر : نصر حامد أبو زيد‎ )٥( 

(0) انظر : السابق ص ٤۷‏ . 

(۷) طيب تيزيني * الإسلام والعصر » ص ١١١‏ . وإشارات التعجب من وضعنا أردنا أن نلفت نظر القارئ 
إلى هذه الصطلحات العجيبة 3# امعنمي بدلا من المعنى أو المعنوي والمجتمعية بدلا من الاجتاعي '. 

(۸) السابق ص ٠۲١‏ . 


أطلق كتاب التأويل وأحدث معه نمطا من القطيعة الإبستمولو جية النسبية » وتحول 
« النص منذ لحظة نزوله الأول - أي مع قراءة النبي له لحظة الوحي - تحول من كونه 
نصا إهياً » وصار فها « نصا إنساناً » لأنه تحول من التنزيل إلى التأويل . إن فهم النبي للنص 
يمثل أولى مراحل حركة النص في تقاعله بالعقل البشري» لقد « تأنسن » النص ‏ . 


وام لن تدزين لروح العصر من خلال تجارب فردية وجماعية في موأاقف معينة 


متعددة متباينة/ ‏ فهو عمل إنساني حالص لأنه يتحدث بلغة إنسانية نسبية» 
فالوحي على ذلك تأنسن عندما تحول عبر الرسول إلى كلمة إنسانية « إن النصوص 
الدينية ... تأنست منذ تجسدت في التاريخ واللغة وتوجهت بمنطوقها ومدلوها إلى 
البشر في وأة نع تارش عددء اها حكومة بجدابة لات والتخر» لر م ں ثابتة في 
لمنطوق متغيرة في المفهوم ». 

© - النسبة 

ما دام القرآن تأنس فليس من حق أحد من البشر في منظور الخطاب العلماني أن 
يقرر معني نهائياً للقرآن » لأنه عندئذ سيضع نفسه وصياً على الناس بوصاية إلمية . 

حتی على مستوی العقائد لا يمكن لأحد من الناس أن يتكلم باسم الله لأنه سيجعل . 
من نقسه نائباً عن الإله » ومن هنا فليس من حت أحد أن يفرض تصوراً معيناً لله » لأن الله 
بعيد عن ا نال » بعيد عن التصور » ولا يمكن للبشر أن يصلوا إليه بشكل مباشر › 
وإنما يقدمون عنه تصورات ختلفة بحسب المجتمعات والعصور » ثم يتخيلون أن هذه 


(۱) انظر : السابق ص ٠١۲‏ . 

(۲) نصر حامد آبو زید « نقد ا لخطاب الديني ٩‏ ص ٠۲١‏ . 

(۳) انظر : حسن حتفي قراءة النص » ص ١١‏ مقال في مجلة ألف اهر مينوطيقا والتأويل . 
)٤(‏ انظر : السابق ص ٠١‏ . 

. ١۷ سلطة النص ۲ ص‎ ١ انظر : عبد اهادي عبد الر من‎ )١( 

. ٠٠١ انظر : طيب تيزيني «الإسلام والعصر ا ص‎ )١( 

(۷) نصر حامد أبو زید «* نقد الخطاب الدیني ٩‏ ص ١۱۹-۱۱۸‏ . 


۲ 


الصورة هي الله ذاته » إن البشر لا يمكنهم أن يتوصلوا إلى الله إلا عن طريق وساطة 
بشرية هي اللغة » وهي لخة نسبية خاضعة للتأويل » ولذلك على المسلمين أن يعيدوا النظر 
ي العلاقة القديمة بين الإنسان وال » كا فعل نيتشة » عليهم أن يقوموا بتأويل التصور 
اموروث عن العصور الوسطى » لأن هذا التصور مرعب خيف يشل حركة الإنسان . 

وعندما أعلن نيتشة عن موت الله فهو يعني موت تصور معين لله » ذلك التصور كان 
ينبغي أن يموت ؛ لأنه تصور مظلم قمعي » ليحل عله تصور أكثر حبة ورحمة وغفراناً. 
ويمكن القول إن التصور الحديث يتجلى بالأمل » والخلود » والحرية والعدالة »هذاهو 
الله بالنسبة للتصور الحديث والعالم الحديث. 

هذا هو التأويل العلماني لقضية الألوهية - آهم قضية يتحدث عنها القرآن الكريم - 
فليس من الضروري أن تظل كا فهمها النبي ب وصحابته والتابعون » لأن تصورهم لله 
تصور قروسطي » قمعي » مظلم » عنيف » مرعب «إذ لا شك أن أي مؤمن وأي شاك 
ستطيب نفسه إن تكن من تفسير ا لحكمة الإلهية في إهلاك شعب مقابل ناقة تلدها 
صخرة» ک| لا جدال أن إيجاد تفسير معقول لإفناء قوم نوح في ضوء المعقول الآني الذي 
يفرض حرية الاعتقاد سيكون مريحاً لكثير من النفوس الحيرى والقلقة > . 

ومن هنا فإن القرآن بنظر الخطاب العلاني ليس له ثوابت » بل هو مجموعة من 
التغیرات يقرا کل عصر فيه نفسهء وهو قابل لکل ما يراد مته » وهكذا وف في 
التاريخ » ولا توجد قراءات صحيحة وأخرى خاطئة » فالقراءات كلها صحبحة» 
والخطاً هو قراءة المعاصرين للقرآن بمنظور غير عصري. ولذلك فمن « السخف 
ا لحقيقي الذي نأباه على أنفسنا أن نحدد أخيراً العنى الحقيقي للقرآن ٨»‏ » فليس 


(۱) انظر : د. ا رکون « قضايا في نقد العقل الدیني ٩‏ ص ۲۷۹ - ۲۸۲ . 

(۲) سيد القمنى « الأسطورة والتراث )ص ۲۷ . 

(۳) انظر : د.-حسن حنفى « قراءة النص ١‏ ص ١۷‏ مقال في مجلة المرمينوطيقا والتأويل تصدر عن ألف في 
الحامعة الأمريكية بالقاهرة . ٤‏ 

(6) انظر : د.-حسن حنفي ‏ التراث والتجديد ٤‏ ص ٠١١‏ . 

)١(‏ د. أركون « الوحي» الحقيقةء التاريخ» نحو قراءة جديدة للقرآن ‏ ص ۳٦‏ . مقال في مجلة الثقافة الجديدة 


EY 


للقرآن معنی حدد نائي إنه « قول كل شىء دون أن يقول شيعا“ . إنه مفتوح على 
حميع المعاني » إنه كون من العلامات والرموزا » ويمكن أن يتسع حتى لتأويلات 
المخالفين للإسلام » ويتكيف مع كل الاتجاهات والأغراض ° »لآنهە من حق غر 
المسلمين الذين يعيشون في المجتمع الإسلامي أن يفسروا القرآن ب| يوافق ثقافاتم 
ومعتقداتمم » ولذلك جاء النص مجملاً عاماً كلباً لأنه رحة للعالمين وهداية لتاس » 
ومن يتمسك بفهم حاص يعتبره هو الفهم الصحيح بإطلاق يخر ج من مظلة الرحمة 
الإهية » ذلك أن القرآن الكريم - بنظر الخطاب العلاني-٠‏ لا ينص عل الحقيقة › 
لأن الخطاب الذي يكون جرد نص على الحقيقة ينتهي بانتهاء الوقائع التي هي 
إجراءات للحقيقة ... النص لا يقول الحقيقة بل يفتح علاقة مع الحقيقة »“. 

ولذلك فالتأويل يعني أن الحقيقة م تقل مرة واحدة » وأن كل تأويل هو إعادة 
اول » ولا مانع أن يأتي التأويل بالمتناقضات» وكل) كان اللص عصياً عل الفهم كل 
أمكن توظيفه بشكل أكثر ”“ والنص القرآني قادر على توليد ختلف القراءات 


والتأويلات حتى التعارض والشقاق. 


ا 
ê‏ 


ص - ترحمة العربي الواقي » العدد ۲١‏ / ۲۷ السنة السادسة » ا مغرب وانظر : خالد السعيداني «إشكالية 
القراءة »ا ص .۲١١‏ ۰ 

(۱) د. طيب تيزيني ١‏ النص القرآني .. » ص ۲٤۳‏ لقد كررنا هذا النص لطيب تيزيني عدة مرات ليس عن 
غفلة أو نسيان » وإنا لأنه مال لكل هذه الأفكار التي نطرحه في سياقها فهو مثال للتارجخية » والنسبية» 
والمعنى اللانهائي » واللامعنى . 

() انظر : علي حرب ١‏ نقد النص » ص ۸۷ وهو كلام لأركون ينقله علي حرب موافقاً ومؤيداً . 

(۳) انظر : د. طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ١‏ ص ۲۸۵ . 

. ۲۲٠٣ انظر : السابق ص‎ )٤( 

. ۲۰۰٢۰۳٤۸ انظر : السابق ص‎ )٥( 

() علي حرب ١‏ نقد النص » ص ٠٤‏ . 

(۷) على حرب نقد الحققة ٠‏ ص ٠۲‏ . 

(۸) انظر : عبد اهادي عبد الر من ١‏ سلطة التص ١‏ ص ۲١‏ . 

۹7 انظر : علي حرب ١‏ نقد الأنص » ص 1۳ . 


ETA 


: لا نهائية المعنى‎ - ٦ 
مضمون هذه الفقرة في الواقع لا بختلف عن مضمون الفقرة السابقة » ولكننا‎ 

أفردناها مستقلة فقط للتأكيد على أن النسبية التي يتحدث عنها الخطاب العلاني تؤدي 
إلى هذه النتيجة « المرمينوطيقية » ک| سنرى في مبحث قادم بشكل أكثر تفصيلاً إن شاء 
الله عز وجل . ) 

فا دام القرآن کا رأينا لا ينص على الحقيقة » ولا يقول شيئاً وقول کل شيءٍ فان 
المعاني فيه لا هائية ولا تقف عند حد » « والذين يسعون للإرجاع نص حر غير منتظم 
تتفجر منه آلاف المعاني ... إلى عرض منهجي خطي إن) يقعون في تناقض لغوي 
سمج» فلا يمكن نقل الكلام ذي البنية الأسطورية إلى جرد كلام دال بدون إفقار قصي 
لحملة معقدة من المغاهيم » ولذلك فلا بحق لأي تفسير أن يُغلق القرآنء لأن 
النصوص تنج دائ دلالات جديدة مفتوحة مطردة» والركون إلى التفسير ا حرفي 
موت للنص. ولذلك يجب أن يكون التأويل بلا حدودا حيث تصل الكلمة إلى 
مرحلة التحرير » تحرير الكلمة وإطلاق قيدها لتصل إلى درجة الصفر درجة 
اللامعنى» أي درجة كل الاحت الات الممكنة » فالكلمة حرة مطلقة من كل ما يقيّدهاء 
وبذلك فهي لا تعني شيا » وهي قادرة في نفس الوقت على ن تعني کل شي“ . 

۷ - الفراغات أو ما بين السطور : 


)١(‏ أركون « الفكر العربي » ص ٤١‏ ترجة : عادل العوا- سلسلة زدني عل -بيروت ط ۳ وانظر : هوماس 
«(القراءة الحديدةاص 1۸۷. 

(۲) انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ١‏ ص ٥٤‏ . 

(۳) انظر : حسن حتفي « قراءة النص » ص ۱۷ مقال ضمن مجلة الهرمينو طيقا والتأويل . 

(4) انظر : عبد اهادي عبد الر حن ١‏ سلطة النص ٤‏ ص ۲٠۳۰۲۰۲‏ . 

(o)‏ انظر : عبد الله الخذامي « الخطيئة والتكفير ٠‏ ص ۷١‏ . قارن كلام الغذامي هنا مع نص التيزيني السابق 
والذي يقول فيه : ن القرآن يقول کل شيءِ ولا يقول شيعا . 


۹ 


والاستبعاد «نحن لا نثق بالنصوص كل الثقةء ليس لأا تتصف بالضعف وال ر كاك 
بل بالعكس بسبب من قوتها بالذات ... ذلك أن الكلام القوي يارس سلطته في 
ا لحجب والمنع والاستبعاد ... يصدق هذا على كل النصوص التي تحتمل التأويل 
وبنوع خاص على النصوص الشعرية والنبوية والفلسفية > . 

ولأنه حطاب مثله مثل غیره في كونه إنتاجاً معرفياً ضمن منتوجات أخرى خاضع 
لإكراهأت اللغة » بالإإضافة إلى كون النص القرآني - بنظر ا لخطاب العلاني - ذا بنية 
أسطورية فإنه يارس آليات الحجب والطمس والتحوير والتحويل'. 

ولذلك على القارئ - بنظر الخطاب العلهانی - أن لابُعنى «با يتطق به ا خطاب 
بقدر ما یعنی با یسکت عنه ویحجبه من بداهات ومصادرات »". لأن مهمة الفهم 
هي السعي لكشف الغامض والمستتر من خلال الواضح المكشوف » اكتشاف ما م 
يقله النص من خلال ما يقوله بالفعل »۳ لأن «الكلام خادع مخاتل» والنص عمل 
متشابه مراوغ ... فهو يلعب من وراء الذات » وإذا كان النص لا يقول الحقيقة بل 
يخلق حقيقته فلا ينبغي التعامل مع النصوص ب| تقول وتنص عليه» أو ب تعلنه 
وتصرح به» بل با تسکت عنه ولا تقوله » با تخفیه وتستیعده » « يجب أن نبحث في 
النص عا لم يقله ا مؤلف» فنجد فيه عكس ما يصرح به»" « فالنص يجتاج إلى عين 


ترى فيه ما لم يره المؤلف » وما لم يخطر له “ . «مهمة القارئ الناقد أن لا يؤخذ ب 


(1) على حرب نقد النص » ص ۲۷١‏ وانظر : خالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة ٠‏ ص ۱١۸١٠1١۷‏ وهر 
(Y}‏ انظر : على حر ب ١‏ نقد النص ٤‏ ص ٠١۷-1١٦1‏ . 

(۳) السابق ص ٠١١‏ . 

(4( نصر حامد آبو زید * إشکاليات القراءة 1 ص ۳٦‏ . 

. ٠١ ص‎ ٩ علي حرب 1 نقد النص‎ )٥( 

() السابق نفسه. 


(۷) السابق ص ۲۲ . 


يقوله النص » مهمته أن يتحرر من سلطة النص لكي يقرأ ما لايقوله » « إن نقد 
النص هو قراءة ما لم يقرا“ وذلك حتى نعثر على معنى المعنى » فنتحرر من سلطة 
النصوص » ونكف عن التغامل معها وكأنما أو ثان تعبد ". 

هذه هي إذن المعاصرة التي يتوخاها ا لخطاب العلماني في قراءة النص » فلكي 
يكون النص معاصراً لنا علينا أن نضفي عليه ما نريده نحن » ونقوّله ما م يقل . 

۸ -التأويل إنتاح للنص : 

التفسير والشرح للنص ني منظور الخطاب العلماني خدعةء لأن الشرح يحل محل 
النص» ويعيد إنتاج النص » فهو نص جديد » لأنه لا ترادف في اللخة ولا اشتراك“. 
إن القارئ يخلق النص » فهو خلاق آخر يواكب خلاق النص” حيث « يصبح 
القارئ مؤلفاً كا كان المؤلف قارئاًء ويتحول العمل الفردي إلى عمل جماعي » النص 
إذن إبداع مستمر » وخلق جماعي » لا فرق بین تأليفه وقراءاته » بین وضعه وانتحاله › 
بین فهمه وشر حه . 

فالقراءة لص هي عملية إكال من خلال التراكم المعرني » تتم في الزمانين الوجودي 
والتاريخي من خلال شعور الفرد وال مح اعة وتراكم الخبرات فيهما معاًء وبعد كل تراكم 
معرني يأخذ النص أبعاداً جديدة لم تكن مقروءة فيه من قبل » ولا تكون موجودة ني النواة 
الأولى للنص » وهذا هو معنى إنزال القرآن على سبعة أحرف أي على مستويات تفسير 
النص طبقاً لأعاق الشعور » وطبقاً لتراكم ا لمعرفة من عصر إلى عصر ‏ » فالآيات ليس 


(1) السايق نقسه . 

() السابق ص ۲١‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۲١ - ۲٤‏ . 

. ۲۲ ص‎ ٩ سلطة النص‎ ١ انظر : عبد اهادي عبد الر هن‎ )٤( 

. ٠° ›۹ ص٤ انظر : على حرب تقد النص‎ )١( 

. ۲٤١ انظر : د. نصر حامد أبو زيد « إشکالیات القراءة) ص‎ )٩( 

(۷) د. حسن حنفى ١‏ قراءة النص » ص ١٠١‏ ضمن ججلة آلف اهرمينوطيقا والتأويل . 
(۸) انظر : السابق ص ١١‏ . 


1 


ها حقيقة معينة إلا ما في شعور الإإنسان » وقراء ا لا حتاج إلا إلى خحبرة القارئ 
الشخصية واليومية التي يكتسبها من خلال تربته ومعايشته للحياة والواقع". 
وهكذا ني منظور الخطاب العلاني فإن الشرح «الفرع » ينسخ الآأصل › أي أن 
ضلالك“ يصبح كلامه أولى من الكلام الإهي » وهذا شأن كل خطاب يدور حول 
النبوة والله والأصول » إنه يعمل للحلول عل النصوص التي سبقته بدأ من الننص 
القرآني حتى آخر كلام قيل حوله» لأنه من المستحيل حصول تطابق دلالي بين 
خطاب التفسير » والنص المراد تفسره . 
وبذلك تتحول علاقة القارئ بالنص إلى علاقة ناسخ بمنسوخ' ' لأن القراءة 
للنص ليست استهلاكاً » وإنما إعادة إنتاج وإعادة كتابة له" ء وعليه فلا سبيل إلى إيجاد 
قراءة موضوعية لأي نص » وستظل القراءة تجربة شخصية» ويظل إنتاح الدلالة 
فعلاً مشتركاً بين القارئ والنص» ويظل النص متجدداً بتعدد القراء من جهة› 
mw ۰ » . .‏ ۸ 
وباختلاف الظروف من جهة أخرى. 
٩‏ -الرمزية : 


الإنسان في الطاب العلماني « بحيا بالرمز وني الرمز وللرمز ». ومن هنا يلح هذا 


(1) انظر : د. حنقي #في فكرناالعاصر؟ ص ۱۸١‏ وعبد الرزاق هوماس «القراءة ا لحديدة ٠‏ ص ۱۸۸ . 

(۲) ينيز بالإمام الغزالي وكتابه المنقذ من الضلال . 

(۳) انظر : علي حرب ١‏ تقد النص ١‏ ص ۱۹ . وانظر تركي علي الربيعو «العنف والمققدس وا لجنس في 
الميثولو جيا الإسلامية ٠‏ ص ٠۳‏ . 

. ٠٠ ص‎ ١ انظر : علي حرب «الممنوع والممتنع‎ )٤( 

. ۷۲ ص‎ ١ اللخطيئة والتكفير‎ ١ إانظر : عبد الله الخغذامي‎ )١( 

7 انظر : السابی ص ۷۳ . 

(۷) انظر : السابق ص ۸۳ . 

(۸) انظر : د. نصر حامد بو زید 1 مفهوم النص ۲ ص ۲۰٠۰۲۰۰‏ . 

(۹) علي حرب «التأویلل والحقیقة »۲ ص ۱۹ » دار التنویر العربی ط ۱/ ۱۹۸۵ء بيروت وانظر : آسيا 
اللخلبي ١‏ مبحث التأويل في الفكر العربي المعاصر» نصر حامد أبر زيد نموذجأًا ص ٥۸‏ . 


۲ 


ا لخطاب على جعل القرآن الكريم مجموعة رموز آو مجازات لكي يستطيع أن يرمز با لا 
يريد » ويضمنها بم| يرغب » فالرمزية تيح للقارئ حرية أوسع في تقويل النص › 
وعليه فالقرآن - بنظر الخطاب العلاني - كالأناجيل ليس إلا « ججازات عالية تتكلم 
عن الوضع البشري » إن هذه المجازات لا يمكن أن تكون قانوناً واضححاً ». ولغة 
القرآن بنظر هذا ا لخطاب نادراً ما تكون تصريحية » وإنا هي تلميحية في معظم الأحيان 
ولذلك فإنبا قابلة للتعميم على الأحوال المختلفة". 

ومن هنا يستدل الطاب العلاني بأحاديث منسوبة إلى النبي ‏ مثل « لا يفقه الرجل كل 
الغقه حتی یری للقرآن وجوهاً كثرة » . وأيضاً ١‏ القرآن نزل على وجوه كثير قال 
بو جهه الحسن أو الأحسن »" . يقولون ذلك من أجل أن يقبل القرآن التعددية القرائ ° 
ويقبل عملية التشظى إلى ما لا اية" أي« قابليته لأن يعني باستمرار» .لولم نتخذ 
هذا الموقف التعددي منهجياً لكنا طمسنا إحدى خحصائص القرآن الأساسية ألا وهي قابليته 


لأن يعني» أي لأن يعطي معنى باستمرار ويولد هذا العنى»" أي «قابليته لتوليد ا معنى 


(۱) رکون« تار ية الفکر » ص ۲۹۹ . 

)+( انظر : هاشم صالح هوامشه على كتاب أركون ‏ القرآن من التفسير ا لموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني » 
ص٤١۱‏ . 

(۳) انظر : د. أركون « الفكر الإإسلامي . قراءة علمية ٠‏ ص ۲٤٥١‏ . 

() انظر : د. طيب تيزيني « الإسلام والعصر ٩‏ ص ٠١١‏ . والحديث ل أجده في الكتب التتسعة ولكن قال 
الحافظ العرقي عنه أخرجه ابن عبد الر من حديث شداد بن أوس وقال لا يصح مرفوعا وهو بلفظ 
«لا يفقه العبد كل الفقه حتى يمقت الناس في ذات الله وحتى يرى للقرآن وجوها كشيرة ٠‏ انظر : للحافظ 
للعراقي «المغني في حل الأسفار في الأسفار »مامش إحياء علوم الدين الجزء الأول كتاب العلم. 

)٥(‏ انظر : د. طيب تيزي نى + الإسلام والعصر ٤‏ ص ٠١۳١٠٠۳١١١١۱۲‏ »وأركرن «الفكر الإسلامي 
قراءة علمية » ص ٤‏ ۲۷ وخالد السعيداني * إشكالية القراءة ۲ ص ۲۲۳ . 

)٩(‏ انظر : د . تيزيني « النص القرآني » ص ٠۰‏ .وانظر له لاام والععر اص ٠١١‏ وا ر :علي 
حرب ١‏ نقد النص ٤ص‏ ۸۱ . 

(۷) خالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة 1 ص ۲۲۳ . 

(۸) د. محمد أركون * الفكر الإسلامي قراءة علمية ٠‏ ص ۲۷٤‏ وانظر : علي حب «نقد النص» ص ۸١‏ . 


ST 


وللإيجحاء ... هذه الفكرة الغالية جداً على رولان بارت . 

 صانتلا--‎ ١ 

ويعنون بذلك أن القرآن الكريم أسهمت في تشكيله نصوص سابقة عليه كالتوراة 
والإنجيل والشعر الجاهلي والسجع وغير ذلك . وهو ما حاول أن يؤسس له من 
حلفية ماركسية نصر حامد أبو زيد. 

هذه هي الأسس التأويلية التي تتم قراءة القرآن الكريم من خلاها » وهي سس 
هرمينوطيقية - كا سيتضح لنا في] بعد - لا صلة ها بمفهوم التأويل في الإسلام» 
ولكن لابد من الإشارة إلى أن هذه التأويلية العلانية المفتوحة تستند في قراءتها للنص 

القرآني على بعض المغاهيم الأصولية والصوفية » وذلك لتقويل القرآن بكل ما يرغب 

) به قراؤه » ومن ثم تکریس تاریخیته ونسبيته » ومن هذه المفاهيم : 

- الكلية والإجالية التي تبدو ني القرآن « المجمل في أصول الفقه » “. 

- المحكم والمتشابه . 

- الظاهر والباطن ٠.‏ 


- القراءات والأّحرف السبعة. وهو ما يسميه طيب تيزيني «اختراق النص متنيا . 


هذه بنظر الخطاب العلاني مداخل كبرى لحعل النص مرناً مطواعاً لكل التأويلات 
والتفسيرات والاجتهادات . 


(۱) السابق نفسه والكلام هاشم صالح في المامش . 

(۲) انظر : د. أب زد « مفهوم النص ١‏ ص ۳۸ فا بعد و ص ۷۰ فا بعد و ص ۱١۷‏ فا بعد . 
(۳) انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآنی ٩‏ ص ٤۲۹‏ . 

. ٤۲۹ ص‎ ٩ انظر : طیب تيزيني * النص القرآنی‎ )٤( 


£ 


سے 


چ ى 
سل د کروی 


المصل التثالت 


ا مداخل الكلامى ١‏ خلنق القران › 


المبحت الأول : المد خل الكلامي . 
المبحث الثاني : تعيب ونقد . 


چ ی 

لم ن رزوی الميحث الأول 
المد خل الكلامي ١‏ الاعتزالي » 

المطلب الأول : من خلق القرآن إلى أنسنة التص : 

يعتبر موقف المعتزلة من الكلام الإلهي بشكل عام ومن القرآن الكريم خصوصاً ذو 
آهمية في الطاب العلماني لتحقيق مارب « فكرانية » تتصل بإزاحة أو زحزحة البعد 
«الميتافيزيقي » أو الغيبي التعالي عن النص القرآني » والأهمية تكمن ني أن ا معارضة 
للتصور الأشعري أو السني في قضية «خلتق القرآن » « لا تأي بکلام جلوب من الخارج 
من وربا أو من عصر التنوير أو من السوربون ... [ وإنما ]من داخل التراث 
الإسلامي ذاته »7 . 

وهي معارضة تكتسب بنظر العلمانيين مشروعية تراثية يمكنها أن تنافس مثيلتها 
الأشعرية أو الحنبلية إذا ما أعيد فت الإضبارة من جديد » وإبراز الورةة الاعت زالية التي 
بترت وحذفت منذ أكثر من عشرة قرون › ما « آدى إلى انيار العقلانية العربية الإسلامية 
في العصر الكلاسيكي » بعد أن كانت شهدت صعودأرائعاً ومدهفا ». 

ولذلك فإن «مأساتنا نحن المسلمين [ ك| يرى الخطاب العلاني ]هي آن الأطروحة 
الثانية [ آي الأطروحة الحنبلية القائلة بأن إلقرآن غير خلوق ]هي التي انتصرت 
وترسخت في التاريخ » وحذفت مقولة المعتزلة التي لم تنتتصر إلا لفترة قصيرة » وني 
الأوساط العقلانية المستنيرة أيام المأمون بشكل خاص»". 

هكذا تبدو الاستنارة مرتبطة بالاعتزال » والقول بخلق القرآن » أمآمن يرى عكس 
ذلك فهو ظلامي رجعي » ولأن هذه الظلامية الرجعية قد طمست أطروحة المعتزلة تحت 


ركام التاريخ وطبقاته السفلية « فينبغي أن نحفر علبها أركي ولوجياً» أن ننبشها من تحت 


(۱) رکون « قضايا في نقد العقل الدینی ۲ ص ۲۷۹ . 
(۲) أرکون « السابق ٩‏ ص ۲۷۹ . 


)۳( السابق ص TYA‏ 


Gy 


الأرض أن نُذکر الاس ا 7 

اذا كل هذا احرص على المنظور الاعتزاى في القرآن ؟ جيك الخطاب العلاني : « من 
أجل آن نفتح ثغرة في ا لحدار المسدود للتاريخ ...1 لأن هذه الأطروحة الاعترالية] تعني 
بكل بساطة أن القرآن ببحاجة إلى وساطة بشرية » أن نقول بأن القرآن خلوق فهذا يعني آنه 
متجسد في لغة بشرية هي هنا اللغة العربية ». 

ولذلك فإن انتصار الرؤية الحنبلية لا يعني آنا تمتلك الصلاحية العلمية أو العقلية» 
وإنما يعني آن الأرثوذكسية هي التي انتصرت نتيجة لتضافر عوامسل سياسية واجتهاعية 
خا ا | 

ولم تكتسب فكرة أزلية النص قداستها وهيمتتها إلا بفعل القهر والقمع السلطوي › 
والانميار ا لحضاري » والتخلف الفكري الذي أصاب العام الإسلامي » بفعل عوامل 
التفتت الداخل » والمجوم الخارجي. 

ولم ينهزم المحتزلة بسبب فساد فكرتمم » وخالفتها للكتاب والسنة وإجماع الأمة على 
رفضها » وإن) بسبب مارسة المعتزلة أنفسهم للقمع والقسر في فرض رأهم» نما أكسب 
ابن حنبل تعاطف جاهير المسلمين ضد عسف ال مأمون والمعتزلة. « وإذا ما استعاد الفكر 
الإسلامي اليوم فكرة المعتزلة فإنه عدئذ سوف يمتلك الوسائل الكفيلة بمواجهة المشاكل 
التي تنثال على الفكر ا معاصر من كل حدب وصوب بمصداقية أكر » وابتكارية آقوى 
وأعظب ». 

لكن المشكلة في - منظور الخطاب العل اني - أن الناس لا يعلمون أن قضية خلق 


() اسايق نفسه. 

(۲) السابق نفسه . 

(۳) انظر : رکون ١‏ تار ية الفکر » ص ٩۱۰۹۰‏ . 

. 1٩ النص السلطة الحقيقية ۴ ص‎ ١ انظر : نصر حامد أبو زيد‎ )٤( 
. 0۸ (ه) انظر : السابق ص‎ 

(1) أركون « الفكر الإسلامي - قراءة علمية ٩‏ ص ۸۲ . 


ETA 


القرآن حسمتها السلطة السياسية لا الحوار الفكري الحر» وأن هؤلاء الذين يرددون 
كالببغاوات أن أزلية النص من العلوم من الدين بالضرورة» وأا من حقائق العقيدة 
التزلة لا يعلمون نمم بقررون بذلك قرار ساطة سياسية غاشمة. 

وأن عدم قبول الاس لما يقرره ويتبناه نصر حامد أبو زيد والخطاب الحلماني ي جملته 
ينذر بوقوع كارثة عقلية وفكرية » إن ل نقل إن الكارئة قد وقعت بالفع ل . 

ذلك أن هذا التصور الأشعري الذي لا يزال فاعلاً ني ثقافتنا بسبب إعادة إنتاجه. 
بشكل متكرر عبر كل القنوات ليس إلا تصوراً أسطورياً حرافً» يؤدي إلى نتیجتن : 

الأولى : البالغة ني قداسة النص وتحويله من كونه نصا لغوياً دالا قابلاً للفهم إلى أن 
یکون نصا تصویرياً . 

الثانية : الإيان بعمق دلالة النص وتعدد مستوياته» وذلك لكي يكون المعنى والدلالة 
متلائمین مع الكلام التفسي القديم» ومع الحروف اهائلة المدونة في اللوح الحفوظ“. 

ويقال هنا أما البالغة فى قداسة التص فأمر لا يمكن لأحد يقول إنه مسلم إلا ويعتق د 
هذه القداسة التي ليس ها حدود للنص القرآني لأنه « كلام الله عز وجل »ورسالته 
الموجهة إلى كل إنسان » وهذ القداسة تزداد كلما شعر الإنسان حقيقة بعظمة الباري عز 
وجل وکریائه . 

ولا بد من الإشارة هنا إلى أن العتزلة الذين قالوا بخلق القرآن م يغير ذلك من 
نظ رتم إلى القرآن الكريم على أنه نص يتربع على عرش القداسة وقمة العظمة »ولم يكن 
قوهم بخلتق القرآن إلا مبالغة في تقديس الباري عز وجل وتنزيه » ومن لم تقديس کلامه 


وأمره » ول تكن لدم علاقة بين القول بخلق القرآن وانخفاض نسبة القداسة المحفوظة 


(۱) انظر : نصر حامد أبو زید «ا-لخطاب والتأویل ٩‏ ص ۲۳۴ . 
(۲) انظر : نصر حامد ١‏ النص » السلطة ›الحةيقة 1 ص 1۷ . 
(۳) انظر : السابق ص ۷٠١٠٠٤۰۹۳‏ . 

. ٤٩ ص‎ ١ انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص‎ )٤( 


۳۹ 


للقرآن الکریہ. 

وأما أن الأزلية آدت إلى تعميق دلالة النص وتعديد مستوياتما فهو أمر في غاية الغرابة» 
إد إن هذا ما يريده ا لخطاب العلاني ويسعى إليه : أن تكون دلالة الشص كثيرة التعددء 
متنوعة المستويات » لا نهائية » وهو يحارب التفسير الأحادي والحرفي ويعتير ذلك موتاً 
للقرآن . فا باله هنا بجحارب القول بالأزلية «للتص» لأا تؤدي إلى تعميق الدلالة وتعدد 
مستوياتما » ثم الأشد غرابة أنه يعتبر أن ربط هذه الدلالات المتعددة بمصدرها الإهي مجعلها 
مغلقة ومستحيلة الفهم' . وكأن المسلمين عبر تاريخهم ل يفهموا كاب الله عز وجل ول 
يعملوا به » ولا يزالون كذلك مع آم يعتقدوز آنه كلام الله » وآن قائله إله أزلي بدي . 

ولكن ا لخطاب المذكور يقول في مكان آخر : « بأن قدم القرآن وأزلية الوحي جمد 
النصوص الدينية » ويْتبّت العنى الديني» ° ويؤدي إلى فصل القرآن عن الواقع › 
. أما حدوث القرآن وتاريخية الوحي فهو « الذي يعيد للتصوص 
حيويتها » ويطلق المعنى الديني بالفهم والتأويل من سجن اللحظة التاريخية إلى آفاق 


الالتحام موم الجماعة البشرية في حركتها التاربخية». 


(۱) سئلت "حت عمرو بن عبيد وكانت زوجة واصل بن عطاء عن عمل واصل فقالت : كان واصل إذا ج“ 
ليله صف قدميه يصلي ولوح ودواة موضوعان فإذا مرت به آية فيها حجة على مخالف جلس فكتبها تم 
عاد يصلي . انظر : طبقات المعترلة لابن المرتضی ص ۳۲ . 
وسئل ابن السعاك عن عمرو بن عبيد فقال : كان عمرو إذا رأيته مقبلاً توهمته جاء من دفن والديه » وإذا رأيته 
جالساً تومته أجلس للقود ء وإذا رأيته متكلً تومت أن ا حنة والنار لم خلا إلا له . وقال عنه ا حاحظ بأنه كان 
يجبي الليل بركعة واحدة وير جع آية واحدة . انظر : طبقات المعتزلة لابن امرتضى ص ٠٦‏ . 

)۲( انظر : نصر حامد آبو زيد ١‏ الخطاب والتأويل ' ص ۲٠٤‏ حيث يقول بأن النص القرآني كغيره من 

النصوص البشرية معرض لأن يموت إذا م جد قراءً . 

9 انظر ١:‏ مفهوم النص ۲ ص ٤۹‏ . 

. ۲٠۲ ص‎ ١ نصر حامد « نقد الطاب الديني‎ )٤( 

(ه) العشماوي « تحديث الإسلام » نقلاً عن طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ٠‏ ص ۳٠٤‏ . 


. ۲٠۲ صر‎ ٩ انظر : نصر حامد أبو زید * نقد الخطاب الدینی‎ )٩( 


fie 


إنه اجس الأساسي الذي يجب أن تتو جه إليه كل التوظيفات وهو إالتارجخية » ومسألة 
خلت القرآن ك طرحها المعتزلةء والتي تعني في التحليل الفلسفي أن الو حي واقعة تاريخية 
ترتبط أساساً بالبعد الإنساني من ثنائية الله والإنسان » أو المطلق والمحدود «الوحي في هذا 
الفهم تحقيق اصالح الإنسان على الأرض » لأنه حطاب للإنسان بلخته » وإذا مضينافي 
التحليل الفلسفي إلى غايته والتي ربا غابت عن المعتزلة -نصل إلى أن ا لخطاب الإههي 
خطاب تاريخي » وبا هو تار يخي فإن معناه لأ يتحقق إلا من خلال التأويل الإنساني . إنه 
لا يتضمن معنى مفارقاً جوهريا ثابتاً له إطلاقية المطلق وقداسة الإله . على العكس من 
ذلك يفضي مفهوم ؛ قدم الكلام الإهي وأزليته « إل تثيت العنى الديني بيا هو معنى 
مفارق أزلي قديم قدم الذات الإهية > . وبذلك يكون القول ببحدوث القرآن « مسألة 
ذات أهمية قصوى في طريق فتح باب التأويل والاجتهاد على أساس لاهوتي وفلسفي في 
آن واحد ٩٨٤‏ إذتؤدي إلى ربط النص بالواقع وتفسيره بخصوص أسبابه وليس بعموم 
ألفاظه" ء وهو ما يعني ني نهاية الأمر « تاريخية النصوص » التي يؤكد عليها ا لخطاب 
العلماني دائ . 

ولكن كيف يُتتج القول بخلق القرآن هذه النتيجة كا يتصور ا لخطاب العلماني ؟ 

إن القرآن بم أنه كلام الله » والكلام صفة فعل وليس صفة ذات عند المعتزلة) 
والفارق بين الأمرين أن صفات الذات تثل منطقة التفرد والخصوصية للوجود الإهي في 
ذاته» أي بصرف النظر عن العالم» أي قبل وجود العام وقبل خلقه » بيا صفات الأفعال 
فتمثل جال المنطقة ا لمشت ركة بين الله سبحانه وتعالى والعالم » وإلى هذا ا لمجال تنتمي صفة 


. ٠۳ السلطة »ا لحقيقة » ص‎ ٠» نصر حامد أبو زيد « النص‎ )١( 

(۲) السابق ص ۳١‏ : 

(۳) انظر : الحشماوي «العقل في الإإسلام» ص ٠٩ » 1٦‏ وطيب تيزيني «النص القرآني» ص ۳٠٤‏ . 

() انظر : العشاوي * العقل في الإسلام ٠‏ ص 1۸ 1۹۰ . ۰ 

)١(‏ انظر : القاضي عبد ال حبار « رسائل العدل والتوحيد » ص ۱۹۳ تحقيق د . محمد عبارة - مطابع املال 
۱1م وة الغني» ۷/ ٠١١۳‏ . 
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الكلام التي تستلزم وجود المخاطب الذي يتوجه إليه المتكلم بالكلام » ولو وصفنا الله 
سبحانه وتعالی بآنه متکلم منذ الأزل آي أن کلامه قدیم » لکان معنى ذلك آنه کان یتکلم 
دون وجود خخاطّب» لأن العام كان ما يزال في العدم وهذا ينافي الحكمة الإلهية » أما 
صفات الذات فهي تلك التي لا تحتاج لوجود العام كالعلم والقدرة والحياة فال کا یقول 
المعتزلة عالم لنفسه قادر لذاته حي لذاته. 

ويقال هنا ولكن العلم أيضاً يحتاج إلى معلوم » والقدرة تحتاج إلى مقدور» مثلها مشل 
الكلام الذي يحتاج إلى حاطب » وا لحل الأشعري في الكلام النفسي بيغي التخلص من 
هذا اماز ق الكلامي الذي وقع فيه المعتزلة » فالكلام والعلم والقدرة صفات قائمة بذات 
الله عز وجل بغض النظر عن متعلقاتها ا لحادثة » وإذا م يكن بد من الاستدلال بالشاهد 
لتقريب الصورة للبشر - تعالى الله وتقدس -فإن ذلك يمكن آن يعتبر مثل اللإنسان الذي 
يملك القدرة على الكلام » ويملك العلم » ويملك القدرة مع آنه لا يارس هذه الملكات» 
وعدم حرو جها إلى الفعل لا يعني آنها غير موجودة . 

إن الككلام لفي الفؤاد وإنما جُعل اللسان على الفؤاد دليلاً 

قال اللإمام الغزالي : « والكلام عندنا معنى قائم بالنفس على حقيقته وخاصية يتميز 
ماع عداە )7 . وقال إمام الحرمين الجويني  :‏ الكلام هو القول القائم بالنفس » وإن 
رمنا تفصيلاً فهو القول القائم بالنفس الذي تدل عليه العبارات وما بُ صطلح عليه من 
الاشار ات »7 

ولكن ا لخطاب العلماني يستمر في مساندة التو جه الاعتزالي وإيراز فلسفته بقصد تحقيق 
مقاصد « فكرانية « انتهجت سلفاً » وتبرز هنا التفرقة الأعتزالية بين القدرة والفعل كا 
(۱) انظر : القاضي عبد ا حبار « رسائل العدل والتوحید» ص ۱۸۲ . وانظر : د . نصر حامد أبو زيد # النص . 

الساطة ا لحقَيقة ٠‏ ص 1۸ . 
(۲) الغرالي ۶# المنخول من تعلیقات الأصول ۲ ص ٩۸‏ . 
(۳) الحويني «الإرشاده ص ٠١۸‏ - تحقيق أسعد تيمي » بيروت » مؤسسة الكتب الثقافية ط ۱۹۸٥ /١‏ م» 

وانظر : هراوة * البعد الز ماني ٩‏ ص ٠١۰۲۹‏ . 
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برزت تفرقتهم بين الكلام وا مخاطب » فالقدرة الإهية مطلقة ولا حدود ها ء» بحكم أنها 
صفة الذات الأزلية القديمة » ولكن المقدورات قد لا تقع « ليس كل مقدور غتم الوقوع ؛ 
« لأن العام متناهي والمقدورات متناهية » وهو ما يعني أن القدرة الإهية لا تتطابق مع 
الأفعال بأي معنى من المعاني ». « الأفعال إذن تتعلق بالعالم الممكن» وإن كان مصدرها 
وجذر فاعليتها كامناً في القدرة ا لمطلقة» وهي من حيث تعلق بالممكن التقاريخي تظل 
حايئة للتاريخ ٠»‏ . 

« وإيجاد العام وإخراجه من ظلمة العدم إلى نور الوجود هو آول الأفعال الإهية› 
وافتتاح للتاريخ» لأنه الفعل الذي افتتح مفهوم الزمن . خلتق العام إذن يعد واقعة تاريخية 
في ذاته» أي من حيث كونه حدثاً غير مسبوق إلا في العلم الإهي على هيشة مشروع لا 
ندري كنهه» لذلك نقول جيعاً إن العام حُدّث» ولا حلاف حول مسألة حدوثه التي لا 
تعني شیتاً سوی زمانیته وتارخیته ». 

وعللى ذلك فإن * التارجغية هنا تعني الحدوث في الزمن » حتى لو كان هذا الزمن هو 
لحظة إفتتأح الزمن وابتدائه» إنها حظة الفصل والتمييز بين الوجود الأطلق المتعالي «الوجود 
الإ لهي » والوجود المشروط الزماني » وإذا كان الفعل الإهي الأول - فعل إيجاد العا - هو 
فعل افتتاح الزمان » فإن كل الأفعال التي تلت هذا الفعل الأول الافتتاحي تظل أفعالاً 
تاربخية بحكم أنها تحققت في الزمن والتاريخ» وكل ما هو ناتج عن هذه الأفعال الإلهية 
حدَّث بمعنى أنه حدث في لحظة من لحظات التاريخ» هكذا يتم التمييز بين القدرة الإلمية 
والفعل الإهي 0 


وهكذا يتم التأسيس للتاريخية بإغفال وطمس الرؤية الأشعرية التي تنقض هذا 


() انظر : تصر حامد 3 النص السلطة الحقبقة ١‏ ص ۷° . 
(۲) السابق : ص ۷١‏ . 
(۳) السابق نفسه . 


. انظر : نصر حامد « النص السلطة الحقيقة»‎ )٤( 


3 


التصور الاعتزالي » لأنه مادام يقبل بأن تكون القدرة قديمة وهي صفة ذاتية » ومتعلقاا 
أو تجلياتما بالنسبة لنا نحن البشر حدثةء فلماذا لا يقبل أيضاً أن يكون الكلام صفة نفسية 
قديمة » والدال عليها المتمثل في الألفاظ واللخطاب والملصحف وغبر ذلك هو المحدث› 
وهو ما يقول به الأشاعرة . 

ثم اذا يغض النظر عن إشكالية التسلسل التي تواجه المعتزلة يقول القاضي الباقلاني : 
« والذي يدل على نفي خلت القرآن من الق رآن قوله تعالی : انما را لی إا ارده ن 


ور 


نمو لمكن فيكو )4 فلو كان القرآن خلوقالكان لوقا بقول آخر » وذلك 
يوجب أن لا يوجد من الله تعالى فعل أصاا إذ كان لابد أن يوجد قبله أفعال وهي 
آقاويل لا غاية ها وذلك محال باتفاق منا ومهم . وبذلك يظل البعد الإمي الغيبي هو 
الذي يحفظ للقرآن الكريم قدسيته وتعاليه . 

ولكن الخطاب العلاني يتجاهل هذه المعارضة الأشعرية » ويظل مستمراني وصف 
الأفكار المناوئة له بالأسطورية والوثنية بغية التشويش الفكراني » والتشويه الدعائي » لأنه 
يريد أن يؤسس لعلاقة جدلية قابعة في أعماقه تأبى إلا أن تفصح عن نفسهاء ولفضح ذاتها 
عندما تكشف عن و جهها الحقيقي » فإذا هي ماركسية كاملة شاملة - سنراها فيا بعد - 
ومن هنا فإنه يتير ن الرأي الذي يتصور وجوداً خطياً سابقاً للقرآن في اللوح المحفوظ 
يؤدي إلى إهدار لحدلية العلاقة بين النص والواقع الثقاني" « والنظر إلى اللغة ممن منظور 
القدم والتوقيف الإهمي يمكن آن يؤدي إلى عزل النص عزلاً كاملاً عن سياق الثقافة التي 
يتتمي إليها » وهو الموقف الأشعري . لقد حاول العتزلة جاهدين ربط التص بالفهم 


الإنساني » وتقريب الوحي من قدرة الإنسان على الشرح والتحليل 2 


() سورة النحل أية ٠٠:‏ . 

() انظر : الباقلاني « تمهيد الأوائل وتحقيق الدلائل ٩‏ ص ۲۹۸ » تحقيق عاد الدين همد حيدر- مو سسة 
1 لتب الثقافية ”بیروت -ط ۱ / ۱۹۸۷ م . 

7 انظر : نصر حامد ١‏ مفهوم النص ١‏ ص ٤۸‏ . 

(6) نصر حامد* مفهوم النص ۲ ص ٠١۷‏ . 


٤ 


أما التصور الأشعري فهو تصور مجافي العقل والنتص نفس وهو السہب ني 
#اشيزوفرينيا ١ي‏ فكر الإنسان السلم » ناتج الضارب بين التاسخ والنسوخ الذي 
سببته فكرة الأزل 2 . 

هذا بالإضافة إلى كونه تصوراً يؤدي - بنظر الخطاب العلماني - إلى أن تصبح 
النصوص (مستغلقة على فهم الإأنسان العادي مقصد الوحي وغايته » وتصبح شفرة إهية 
لا تحلها إلا قوة إلمية حاصة » وهكذا يبدو وكأن الله يكلم نفسه » ويناجي ذاته » وتنتفي 
عن النصوص الدينية صفات الرسالة والبلاغ والمداية والنور»(" 

ولكن التامل في النصوص السابقة جد مجازفات خطبرة وعجيبة عارية عن الرهنة أو 
الاستدلال » لأن الاعتقاد بقدم القرآن م يؤد إلى عزل النص عن الواقع »ولم يحول 
النصوص إلى شفرة إفية عصية على الفهم » بل ظلت المذاهب الإسلامية تتجاذب النص 
وتستند إليه كمرجعية تشريعية أو استدلالية أو برهانية » وتنهل منه في كل العصور 
والأزمنة والأمكنة حلولاً لأزماتما ء وتقوي) لمشكلاعا » وحك) في خلافا اء ولم ينقفصل 
القرآن الكريم عن المجتمعات الإسلامية حتى في العصر الحاضر » رغم المنافسة العلانية 
الملدعومة بقوى مادية متفوقة لإزاحة هذا القرإن عن الواقع » وتحييده عن الحياة » ولم يؤد 
هذا إلا إل مزيد من القناعة بحاكمية القرآن للواقع وضرورة قيادته وهيمنته على الخياة . . 

ولكن مراد الخطاب العلماني من إحياء ا مذهب الا عتزالي ني هذه القضية التمهيد لر قرار 
مبداً التاريخية الذي يمثل جوهر الفكر عنده » وتحرير التأويل من سلطة المنهج السلفي › 
ذلك المنهج الذي يصر - حسب رأيه - على التمسك بالأصل اليتافيزيقي للنص › و 
ثم امتناع تأويله إلا للراسخين في العلم من الناس » وهو في منظور هذا الخطاب «وهة 
يبثه أصحاب النهج السلفي حتى يجحافظوا على مناصبهم وسلطاتم »وتكريساً لصالحهم» 


(۱) انظر : سید القمنی ۶ رب الزمان ٩‏ ص ۲۳٦‏ . 
7( انظر : السابق ص ۲۳۷ . 
(۳) صر حامد * نقد الخطاب الدینی ] ص ۲١٠١‏ . 


t٥ 


وتقديساً لأنفسهي » . 

لكتنا في المقابل يمكن أيضا أن نقول هنا بأن تكريس المفهوم الاعتزالي يريد منه 
ا لخطاب العلماني منافسة الخطاب الديني على المناصب والمصالح والتقديس » والتأسيس 
للاهوت علماني نقيض للاهوت الديني يتربع على عرشه شيوخ جذد يمثلون الحداثة . 

ومع ذلك فليس المراد هو الوقوف عند الحدود التي وصل إليها المعتزلة لأن «الموقف 
الاعتزالي رغم أهميته التاريخية بظل موقفاً تراثا لا يؤسس وحده وعينا العلمي بطبيعة 
النصوص الدينية » والموقف الاعتزالي شاهد تار يخي دال على بواكير وإرهاصات ذات 
مغزى تقدمي غلمي» والمغزى - لا الشاهد التار يخي - هو الذي ممنالتأسيس الوعي 
بطبيعة التصوص الدينرة». 

وهكذا يبدو أن كل ما هو تراي لا يصلح مؤسساً لوعينا الحلمي » ومهمته تنحصر ني 
كونه شاهدا تاريخياً عل منهج تقدمي علمي ظهر ثم اندثر » وعلينا أن نستفيد من المخزى 
الذي نستخلصه منه وهو أنه « إذا كانت النصوص اإدينية نصوصاً بشرية بحكم انتائها 
للغة والثقافة في فترة تاريخية حددة هي فترة تشكلها وإنتاجها » فهي بالضرورة نصوص 
تار خة 7 . 

وهكذا يؤدي القول بخلق القرآن عند العلانيين إلى إلغاء النص وتجمیده » ک| أدى 
ذلك لدى بعض ال معتزلة إلى القول بالصرفة وتييع مفهوم الإعجاز . 

المخطلب الثاني : القرآن والمسيح «الأثر التبشبري 2 الخطاب العلماتى» : 


يزعم النصارى أن القرآن الكريم أشار إلى ألوهية المسيح وذلك لأنه سمه كلمة الله 


(۱) سید القمنى د رب الزمان ٠‏ ص ۲۲١‏ . 
(۲) نصر حامد ١‏ نقد الخطاب الدینی ٩‏ ص ۲١٠١‏ . 
(۳( السابق ص ۲*٦‏ . 


٤“ 


وروح من الله » ومعلوم أن كلمة الله قديمة » فلذلك كان المسيح قدي ء ولا يكون قدي إلا 
إذا كان إ4 . ويروي الألوسي في تفسيره أن طبيباً نصرانياً حاذقاً للرشيد ناظر علي بن 
الحسين الوافدي المروزي ذات يوم فقال له : « إن ني كتابكم ما يدل على آن عيسى عليه 
السلام جزء من الله تعالى وتلا قوله تعالى : نما اليح عیسی این عرسم رسو آله 
وڪله الها إل سر وروح ينه 4. فقرا الوافدي قوله تعالی : سرك 
ف اموت رمان لض بيا َه 4 . ثم قال : إذن يزم أن تكون جيع الأشياء جزء منه 
سبحانه وتعالى عن ذلك علواً كبي راء فانقطع النصراني وأسلم ء ففرح الرشيد »> 
ووصل الوافدى بصلة فاخرة . 

ويروى عن يوحنا الدمشقي أنه كان يعلم هل ملته مجادلة المسلمين فيقول : إدا 
سألك العربي ما تقول في المسيح ؟ فقل: إنه كلمة الله ؟ ثم ليسآل النصراني المسلم » بم 
مى المسيح في القرآن ؟ وليرفض أن يتكلم بثيء حتى جيه المسلم » فإنه سي ضطر إلى آن 
بقول: اگما ایح عیسی أن مر رسو او وکلم لھا إل مریم ود وځ م 4 
فليسأل عن كلمة الله وروحه أخلوقة هي أم غير مخلوقة ؟ فإن قال خلوقة » فليرد عليه بأن 
اله كان » ول تكن له كلمة ولا روح » فإن قلت ذلك فسيفحم العربي » لأن من يرى هذا 


)١(‏ انظر منار الحق رسالة في الأدلة القرآنية على صحة الديانة النصرانية ص ١٠١‏ ۳ ۵ .وکشف 
الثقاب عن بعض غامضات آيات الكتاب لنصر الله ميخائيل قرأ لي ص ١١‏ . وأبحاث المجتهدين في 
الخلاف بين النصارى والمسلمين لنقولا يعقوب غبريل ص 1١ » ٥۷‏ . وانظر رد القمص سر جيوس 
على الشيخ الطنيخي ص۳۳٠‏ ۳۸ . وهكذا قال ابن دؤاد في مناظرته لاإمام أحد : «وقد تعلق النصارى 
بمثل ما تعلق به هذا فقالوا عيسى غير مخلوق لأنه قال «وكلمته آلقاها إلى مريم“ انظر : للقاضي 
عبدا ل حبار « طبقات المعتزلة ) ص ٠۲٤‏ . 

(۲) سورة النساء آية ۱۷١‏ . 

(۳) سورة الحاثية آية ٠١‏ . 

)٤(‏ انظر للآلوسي روح المعاني عند قوله تعال : إا ایی عیسی نمر رسوا رمآلا 
إل رم وروح مله € سمورة النساء آية ٠١١‏ . 

. ٠۷١ةيآ سورة النساء‎ )٥( 
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الرأي زنديق في نظر المسلمين ٠‏ . 

وني العصر الحديث أيضاً يستخدم المجادلون المسيحيون هذه امغالطة من أجل تبرير 
دعواهم في آلوهية المسيح عليه السلام فيقول حبيب سعيد : «المسلم السني لايقول 
بخلق القرآن بل يقول : إنه منزل غبر خلوق » وإن سألت كيف يكون القرآن غير خلوق »› 
وكل المواد التي يتألف منها خلوقة أجابك هذه المواد خلوقة » ولكن كلمة الله غير خلوقة › 
وآنت ترى من هذا أن اعتقاد المسلم بالقرآن هو نفس اعتقاد المسيحي بالمسيح » فهو كلمة 
الله غير خلوق » وإنا جسده المخلوق »". 

لكن الخريب أن ال خطاب العلماني استلب تماما هذا الحدل التتصيري المسيحي › 
والسبب ک)| يبدو هو أن هذه الفكرة تبرر هم - كا يظنون وكا ظن المعتزلة من قبلهم - 
القول بخلق القرآن تخلصا من هذا ا مأزق اللاهوتي الذي يفضى إليه القول بأزلية الكلام 
الإلهي » هذا هو الهدف المعلن عنه بالدرجة الأولى » لكن المدف الحقيقي الذي لايُعلن 
عنه إلا متوارياً في عبارات مبهمة هو إلغاء النص وزحزحة قداسته المركوزة في الشعور 
الإسلامي تحت مسميات التاريخية والأنسنة والأسطرة وغير ذلك . 

ومن هنا يرى الخطاب العلاني آنه « لن كانت الواقعة الأساسية في المسيحية هي تجسد 
لله في المسيح» فإن الواقعة الأساسية المعادلة في الإسلام هي تكلم الله ني القرآن » . 
وهكذا فإن « الذي يقابل المسيح لدى السلمين ليس هو النبي [ ب ]على عكس ما 
نتوهم » وإنا هو القرآن . لاذا ؟ لآن المسيح لدى المسيحيين أكثر من نبي على عكس محمد 
[ #] الذي هو نبي فقط » بل وبشر » أما يسوع المسيح فقد تجسدت فيه كلمة الله أو الأب 


(1) انظر : يوحنا الدمشقي «المرطقة المائة؟ ص۷۱ ط ۱۹۹۷ / بيروت . بدون أي بيانات أخرى . 

(۲) انظر آديان العام حبیب سعید ص۱٠۲‏ - ۲۸۷ . وانظر رد القمص سر جيوس على الشيخ الطنيخي 
ص٥‏ فا بعد وهذا التلبيس الأخير من التلبيسات القديمة التي أثارها بعض علاء النصارى في وقت 
مبكر » فيروي ابن النديم عن فثيون النصراني وكان معاصراً لابن كلاب أنه سكل ما تقول في المسيح 
فقال : قول فيه ما يقول أهل السنة في القرآن » أعني أنه غير مخلوق . انظر الفهرست ص ۱۸١‏ . 

. ۳٠١ ص‎ ١ انظر : جورج طرابيثي « نظرية العقل‎ (r) 


SEA 


والروح القدس » وبالتالي فله طبيعة ية ماما كالقرآن » هكذا نجد أن الله تجسد لدى 
السيحيين ني شخص بشري هو عيسى ابن مريم » وتجسد لدى المسلمين في نص لغوي 
هو القرآن . هنا تكمن فائدة تاريخ الأديان المقارن الذي يوضح لنا ظاهرة التقديس التي 
تبقى واحدة في كل الأديان على الرغم من اخلاف تجلي اتا ٠»‏ . 

وهكذا تتم المساواة بين عقيدة السلمين في القرآن وعقيدة المسيحيين في المسيح من 
أجل تكريس نسبية الحقيقة الإإسلامية » ودجها ني ركام من الأساطير لزحزحة تعاليهاء 
وتقييع تفردهاء وتفتيتها في داحل المنظومات التقديسية المزيفة . وعلى ذلك يقال : « إن 
الثىء الذي يقابل يسوع المسيح في الإسلام هو القرآن بصفته الكتاب القدس الذي 
بحتوي على كلام الله الموحى به ء وأما يسوع المسي لسيح بص فته تجسيدا لكلمة الله » فإنه يشبه 
لصحف الذي تجسد فيه كلام الله . 

إن أهل السنة - ني منظور الخطاب العلماني - يَسةطون في التناقض لانم يرفضون 
التصور السيحي للمسيح في الوقت الذي بتبنون فيه نفس التصور في| يتعلق بالقرآن 
(افهم يرفضون أي طبيعة آخرى للمسيح سوى الطبيعة الإنسانية ا لخألصة » ويستندون في 
ذلك عل النصوص التي تؤكد عبودية ا لمسيح لله عز وجل » وتؤكد أن الطبيعة الخارقة 
لولده من آم دون أب لا تعني شيئاً يغير من طبيعته البشرية » فشأن عيسى ي ذلك كشأن 
آدم خلقه من تراب » والمقارنة بين القرآن وا مسيح من حيث طبيعة نزول الأول » وطبيعة 
ميلاد الثاني تكشف عن أوجه التشابه بين البتية الدينية لكل منها داخحل البناء العقائدي 
للإسلام نفسه» 7 . 


ثم يضيف الخطاب العلماني : « ولعلنا لا نكون مغالين إذا قلنا إني) ليستا بنيتين بل بنية 


)۱( انظر : هاشم صالح » تعليقاته على كتاب محمد آركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى نحليل الخطاب 
الدینی » ص ۲۳ والرأي يشار كه فيه أركون أيضاً . 
(۲) انظر : أركون « السابق ٤‏ ص ۲٤‏ . 


. ۲٠0۰۲٠٤ انظر : نصر حامد « نقد ا لخطاب الديني 1 ص‎ (T) 
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مریم #ورسو كاله وڪلمته, 0 . وقد كانت البشارة لريم # دالت الما 


ا 
١‏ 
ا 


يمرم إن آله يبسرك يكلمة عله سمه ألمي عى أن مرم ويها ف اديا اة ومن 
ارين . وإذا كان القرآن قولاً لقي إلى حمد عليه السلام » فإن عيسى باشل كلمة الله 
لإو ڪل د الها ا رع 4 

أي آن محمداً = مريم » والوسيط في الحالتين واحد وهو الك جبريل عليه السلام 
الذي تمل لمريم بشراً سوياً » وكان يتمثل محمد ب في صورة أعرابي » وني الحالتين يمكن 
آن يقال إن كلام الله قد تجسد في شكل ملموس في كلتأ الديانتين» تج سد في المسيحية في 
خلوق بشري هو ا مسيح » وتجسد في الإسلام نصا لغوياًني لغة بشرية هي اللغة العربية ؛ 
وني كلتا الحالتين صار الإهي بشرياً أو تأنسن الإهيء واللغة العربية في الوحي الإسلامي 
تمثل الوسيط الذي تحقق فيه وبه التحول» ويتمثل اللحم والدم -مريم -الوسيط الذي 
تعقق التحول فيه وبه في المسيحية ٠‏ 

إن المغالظة التي يريد أن يمررها ا لخطاب العلاني هي ما سيكشفه الغزالي بعد قليل» 
وتقوم على تجاهل معنى الكلمة المقصودة في النص القرآني وهي الكلمة الخالقة « كن » 
وليس المسيح هو الكلمة إلا جازاً » لأنه خلق بها مباشرة دون توسط أسباب طبيعية كبقية 
الخلوقات» فتسميته بالكلمة هنا تنبيه إلى المحجزة الإهية الخارقة للمآلوف » وهو كا تقول 
عن شخص ذكي : فلان شعلة من الذكاء » فهو لم يصبح شعلة بالفعل وإن| تريد إبراز 
ا لجحانب الحوهري فيه وتنبه إليه» وكذلكڭ لك هناك تنبيه إلى الميلاد المحجر للمسيح عليه السلام» 


(1) سورة النساءآية ۱۷١‏ . 

(۲) سورة آل عمران آية ٤٥‏ . 

(۳) سورة النساء آية ۱۷١‏ . 

)4( انظر : أبو زيد السابق ص ۲٠١‏ وانظر : « العشماوي ١‏ أصول الشريعة ٠‏ ص 1۹ الفكرة نتفها تعاماً 
و جوهر الإسلام ٠‏ ص ٠٤۳‏ وطيب تيزيني * النص القرآني » ص ۳۷۲ . 


0 


ت 


ولكن الخطاب العلماني يتوهم أنه كشف توهم أهل السنة عن طريق اجتراره لمغالطة 
قديمة تداو ها اللسيحيون عبر التاريخ في مؤلفاتهم وكشف المسلمون عوارها وقصورها 
دائ أيضاً » لكن الخطاب العلهاني يتجاهل ذلك حين يقول منتشياً : «وإذا كان الفكر 
الديني الإسلامي ينكر على الفكر الديني ا لمسيحي وهم طبيعة مزدوجة للسيد المسيح › 
ويصر على طبيعته البشرية » فإن الإصرار على الطبيعة المزدوجة للنص القرآني وللنصوص 
الدينية بشكل عام يعد وقوعاً في التوهم نفسه ٠‏ . 

ما هو سبب التوهم ؟ إنه هاجس دائم يراود العلماني أن يعيب الميتافيزيقي ويبرز 
الادي» ولا ينسى دائاً أن يتهم الآحرين بسوء القصد والنية « وينتج التوهم في الحالتين 
عن إهدار الحقاتق التارخية الموضوعية الملابسة لاظاهرة » والتمسك بأصلها اليتافيزيقي 
والإصرار على أنه وحده المفسر هاء» والمحدد لطبيعتها » ويعد التوهم من ثم حالة فكرية 
ثقافية تعكس موقَفاً أيديولوجياً ني واقع تار يخي محدد » وإذا كان هذا التوهم قد دى إلى 
عبادة ابن الإنسان في العقائد المسيحية » فإنه قد دى في العقائد الإسلامية إلى القول بقدم 
القرآن وأزليته بوصفه صفة قديمة من صفات الذات الإهية > وني الحالتين يتم نفي 
الإنسان وتغريبه من واقعه لحساب الإهي والمطلق كا يبدو على السطح »بل لحساب 
الطبقة التي يتم إحلا ما عل المطلق الإلهي ٠»‏ . 

إنه هجم واضح على المنهج السلفي وذلك بجعله طبقة كهنوت تتحكم في الدين 
الإسلامي لإفساح لمجال للحل الاعتزالي القائم على القول : «ابحدوث القرآن وبآنه 
خلوق لا أزل ٠‏ وهذا الحل الاعتزالي يفسح المجال لإقصاء طبقة الكهنوت الديني التي 
تعمل لحساب آنفسها باسم الإهي -إذا سلمنا بذلك -وتنصيب طبقة كهنوت علماني 


(۱) نصر حامد ١‏ نقد ا لخطاب الدینى ١‏ ص ۲*٥‏ . 
(۲) السابق غه . وانظر : طیب تیزینی 1 النص القرآنی ۲ ص ۷۳۰۳۷۲" . 
(۳) المصادر السابقة نفها. 


جديدة لا تعمل لحساب الإهي وإنا لحساب أنفسها أيضاً ولكن باسم اللإنسان . 

ولكن هل نتوقف عند ذلك ؟ لاء لأننا عندثذ سنصبح في موقف ١‏ يسمح لنا بالقول 
بأن النصوص الدينية نصوص لغوية شا شأن أية نصوص أخحرى في الثقافة » وأن 
آصلها الإهي لا يعن , آنها في درسها وتحليلها تحتاج لنهجيات ذات طبيعة خاصة تتناسب 
مع طبيعتها الإلمية ا لخاصة “" . ويمكننا عندئذ أن ننظ ر إلى القرآن « بمثابته نصاً 
تاريا» . ونتخلل عن الاعتقاد بالأزلية والقدم ؛ لأن ذلك ليس إلا تألبهاً للقرآن ء 
وشكلاً من شكال التجسيد التي استعيرت من اللاهوت المسيحي أو اليهودي' ‏ . 

وعندئذ يصبح ألقرآن ني متناول العبث العلياني فكل ما يمكن أن يأتي على النصوص 
البشرية ليس بمعزل عن النص القرآني إنه سيخضع لكل العاديات البشرية اجتاعيا 
وتاريياً ومنهجياً لأن النصوص تأنسنت «إن القول بإية النصوص والإصرار على 
طبيعتها الإهية تلك يستلزم أن البشر عاجزون بمناهجهم عن فهمها»“ . 

ولكن المسلمين فهموا كتاب الله حتق الفهم » ول تمل قداسته واعتقادهم أنه دال على 
الصفة الأزلية القديمة لله عز وجل وهي صفة الكلام »م بحل ذلك دون فهمه وقراءته 
تعبداً واستنباطاً واجتهاداًء و«حتى لعن سلمنا جدلاً با مقابلة بين التجسد بالمسيح » 
والتكلم بالقرآن فإن واقعة التتجسد تخاطب في الإنسان وجدانه » أما واقعة التكلم 
فتخاطب في الإنسان عقله» فا مسيحية في التحليل الأخير قصة » أما الإسلام فخطاب 
موجه إلى العقل » والمسيحي مطالّب أكثر ما هو مطالب ب« الاقتداء بالمسيح » أما المسلم 
فمطالب ب«الفهم عن الله -ك| كان يقول المحاسبي ومن هنا فإن القرآن دعوة دائمة إلى 


(۱) تصر حامد « السابق ٩‏ ص ۲۰٦‏ » وطيب تيزيني نفسه . 

(۲) انظر : طیب تیزینی ١‏ النص القرآنی ٩‏ ص ۳۷٤‏ . 

(۳) انظر : هشام جعيط «الوحي والقرآن والنبوة» ص ٠١١‏ والعشاوي «العقل في الإسلام» ص ٦١‏ 
وله «أصول الشريعة ١‏ ص ۷٠١1۹‏ . 


(4) نصر حامد ابو زید « نقد الخطاب الدینی ٠‏ ص ۲٠٠۹‏ 


fo 


تشغيل الذهن لفهمه واستیعابه تفسيراً وتأويلاً واستباطاً « . 

المطلب الثالث : الكتاب الأرضي والكتاب السماوي والتأسيس للتاريخية: 

وهكذا يقرر الخطاب العلماني أنه في المسيحية صارت كلمة الله إنساناً كي يصير 
الإنسان إا وني الإسلام صارت كلمة الله قرآناً يوحى » وهو آية محمد الوحيدة والغريدة 
التي تحدى بها العرب فكانت الكلمة آيته الوحيدة ٠‏ . وذلك من أجل أن يضع الوحي 
التعالي في سياق التاريخ » ويصل الإمي بالبشري لا بشخصه بل بالنص الذي انتظم هو 
ى ساق 

وهذا ما جعل الحضارة الإسلامية تتميز بأنها حضارة لوغوس مكتوب » فهي بامتياز 
حضارة كتاب «الكتاب من حيث هو وعاء العرفة والأداة الوحيدة لإنتاجها وتداوا». 
وهو ما يعني أهمية وخطورة الكلمة المكتوبة. لأن العقل «لا يظهر نشاطه إلا من خلال 
ریز ت( 

ومن هنا يميز ا لخطاب العلماني بين مستويين للكلام الإهي : الكتاب الساوي 
«النموذج الاي الذي يجحتوي كلية كلام الله المحوطة بالأسرار » والتي لا سبيل إلى بلوغها: 
الكتاب » القرآن » الذكء الفرقان » وبين الكتاب المعن التاريخي » الكلام البلّخ للناس» 
المرتبط منذئذ بتاريخ الخليقة الأرضي الكلام المنسوخ بايدي البشر على رق» أو ورق»› 
مجموع ني كتاب مجلدء في مصحف أقلبه وأنقله وأقرؤه وأترجه ... التمييز نفسه يمكن أن 
يجري مع السيح كلمة الله المتجسدة ومع الأناجيل ٠٠»‏ 


(۱) جورج طرابیشي ئي « نظرية العقل ٠‏ ص ٠٠١‏ . 

)۲( انظر : عبد المادي عبد الرحمن * سلطة النص » ص ٤١‏ . 

(r)‏ انظر : هشام جعيط « الإسلام والقومية ٠‏ حوار مع هشام جعيط في جلة الوحدة-الرباط ۱۹۸۹ م 
ص۱۷۱ ١‏ ۱۷۲ نقلاً عن عبد اهادي عبد الرحهمن « سلطة النص ٤ص ٤٥‏ . 

. ۳٠٠١۳٠۰ ص‎ ٤ انظر : جورج طرابيي « نظرية العقل‎ )٤( 

. ۸۲ السلطة › الحقيقة» ص‎ ٠ النص‎ ١ انظر : نصر حامد‎ )١( 

(1) أركون « نافذة على الإسلام » ص ۳۲ وله القرآن من التفسير الموروث ٠۰.‏ ص ۸۲ . 


o 


وعلى ذلك ف« إن كتب الوحي التتابعة ليست إلا طبعات أرضية هذا الكتاب 
السماوي والنموذجي الأعلى» أي أم الكتاب» وهذاالاعتقاد تترتب عليه نتائج 
وانعكاسات مطلوب من إعادة القراءة أن تتفحصها بكل انتباه “٠‏ . 

وأول هذه الانعكاسات أن المعرفة في آم الكتاب متصورة وكأنها أزلية صحيحة كلية 
أبدية» أما في الطبعات الأرضية فهي عرضة للتنقيح والتعديل والمراجعة» وثاني هذه 
الانعكاسات أن علوم اللغة نمثل ا محور الأول ني تنظيم العرفة داخل جتمعات الكتاب" . 
وينتح عن ذلك آنه من « الضروري أن بين إلى أي مدى يمكن وصف جدلية الكتابات 
القدسة «القراءات»" بصفتها انعكاساً للجدلية الاجتاعية فى مجتمعات الكتاب السماوي › 
وحفزاً هذه الحدلية ٠“‏ . ذلك لأن الكتاب السماوي المقدس يزيد من قدسيته أنه يطرح 
نفسه بانتماء « ماورائي » فعندما يتحول إلى كلمة مكتوبة فإن ذلك يبدو بمثابة اختراق 
لقدسيته » فهو أي القول المقدس حين ينطق به يدو صنواً للوجود المتحقق ٠»‏ . 

ومن هنا يمكن أن يتجلى هذا القول المقدس حين يتجسد في كتاب مكتوب بأنساق 
ذهنية متعددة ومتنوع 02 ويبرزنصألغوياً تاريخيا يتتمي إلى مرجعية لغوية 
وسوسيوتقافية ذات سياق تاريخي محدد « وعلى الباحث أن يتناوله من موقع آدواته 
المعرفية المناسبة » وهو ما مجعل موقف المعتزلة أمراً وارداً ومقبولاً ني هذا السياق . 

بذلك يحاول ا -خطاب الحلاني أن يارس عملية مناورة حطيرة يمكن أن تحقق له قبولاً 
لدى بعض الأوساط الإسلاميةء لأنه لا يرفض القداسة رفضاً مباشراً وإنا يقوم بتحويلها 


(1) أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الدیني ٩‏ ص ٠٠۹‏ . 

(۲) انظر : أركون « السابق » نفسه . 

(۳) يقصد هنا أركون بالقراءات الكتب المقدسة التوراة والإنجيل والقرآن فهي بنظره قراءات غتلفة للكتاب 
السماوي « اللوح المحفوظ » نزلت بحسب الأطر الاجتاعية والثقافية للمعرفة السائدة . 

(6) أركون «السابق ٠‏ نفسه . 

. ٠٤١١١۱٤٤ ص‎ ٠ النص القرآني..‎ ١ طیب تیزینی‎ )٥( 

(1) انظر : السابق ص ٠٤١١‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۳۷٤‏ . 


{of 


من القرآن إلى اللوح المحفوظ الذي لا نعلم عنه شيا » ولا يضير ا-خطاب العلماني في شيء 
فاللوح المحفوظ هو الكل والمطاتق والثابت » بين| القرآن هو المجزء والمنحرك والمتخير 
اللوح الحفوظ هو اللاتاريخي بين) القرآن هو التاريخي . « القرآن ليس إلا كتابا وجه في 
حينه عصره العصر السابع» بينم اللوح المحفوظ هو الكتاب الذي يحتوي على كل الأعمال 
ب فیها کتاب الت رآن نفسه ٠»‏ . 

ولكن الناورة العلمانية تبدو عندما يقال في مثل هذا السياق بأن القرآن بالنسبة إلينا 
يعني کل شيء» ولکنه لا بعني شیا حددامشخصاًمن طرف آخر" » وتعتبر هذه 
الانطلاقة تأسيساً لاتجاه فكري وضعي عقلاني مستنير لأا تكرس حرية الإنسان 
ومسؤوليته" . وذلك في مقابل اللوح المحفوظ الذي يصبح كلمة تقال لإسكات المؤمنين 
وتعويضهم عن اللقدس « القرآن « الذي فقد تعاليه وقداسته . لأن القرآن « يداني 
الانسلاخ عن نمط الوجود الثابت الممثل باللوح ا محفوظ ... ليتحول إلى نص حاطب 
البشرء أي حالما يتموضع بشرياً ... وفق تحرك وتغير مصالح البشر ... وحالمذ كان لا 
بد من مواجهة النتيجة التالية والإقرار مها : ما لله مجسداً ب «اللوح المحفوظ » وما للناس 
مجسداً ب ١‏ القرآن » . 

هذا الموقف كان نتيجة قاد إليها الرفض القاطع لتجسد الله مسيحأً» ومن ثم لتجسد 


الله قرآناً » وهو « ما قضى نهاثباً على التصور القائم على ثنائية التوافق بين المطلق اللاتاريخي 


)1( انظر: طيب تيزيني «النص القرآني..» ص۳۷۷ وانظز : أركون «القرآن من التفسرر الموروث ٠..‏ ص۲۲ . 

(۲) السابق ص ٤۲١‏ . 

(۳) انظر : السابق نفسه . 

. انظر : السابق نفسه‎ )٤( 

)٥(‏ يبدو أن محمد النويهي في كتابه « نحو ثورة في الفكر الديني » هو أول من حاول استخلال هذه التفرقة 
بين القرآن واللوح المحفوظ للتأسيس للتارجخية والخطاب العلاني يعول على أطروحته كشيرأً باعتباره 
صوتاً أزهرياً انظر : نحو ثورة في الفكر الديني ١‏ عمد النوبي ٩‏ ص۲۹ فا بعد . 

)0( تيزيني السابق ص ۷۸ وانظر : أركون ١‏ القرآن من التي .. ۲ص ۲۲ . 
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قرآنا » وأحل عله التصور القائم على ثنائية التباين والتفارق بين ا مطل اللاتار يخي إا 
والنسبي التاريخي قرآن ٠»‏ . 

القرآن تاريخي في منظور الخطاب العلاني لأنه كلام مبلغ للناس ومنسوخ بأيدي 
البشر » ومطبوع في جلد ١‏ مصحف » ويقرا ويتقل ويقلب ويترجم فأصبح كأي كتاب 
آخر مادي مَستح عن طريق تقنيات الحضارة والطباعة . ما اللوح المحفوظ فهو المحوط 
بالأسرار والذي لا سبيل إلى بلوغه ‏ . 

المطلب الرابع : القرآن والمصحف أو الشفهي والكتابي أو الخطاب والنص 
«ركيزة أخرى للتاريحية » : 

بناء على ما رأينا في التفرقة بين اللوح المحفوظ والقرآن المنزل فمن الأفضل -لدى 
ا لخطاب العلماني - أن نتحدث عن خطاب قرآني ني ا مر حلة الأولية من تبليغ النبي ي4 له 
وليس عن نص قرآني » أما تدوين مجموع هذا الخطاب المنزل ققد جرى في| بعد حيث 
أصبح نصا قرآنياً . وهذا التفريق يتخذ أهمية عظيمة على ضوء الألسنية ا لحديثة » فا خطاب 
هو البلا الشفهي وليس من الضروري أن يحتوي النص المكتوب على كل هذا البلاغ/ . 

«فالرسالات التي نقلها أنبياء بني إسرائيل ويسوع المسيح عليهم السلام ومحمد 4 
كانت أولا بيانات شفهية سمعها وحفظها التلاميذ الذين تصرفوا في) بعد كشهود 
ونقلة لما سمعوه ورأوه » وني جميع الأحوال » ومه) يكن الوضع اللاهوتي لأول تبليغ 
للرسالة فقد كان هناك انتقال إلى النص » تثبيت كتابي للرسالة التي معت في ظروف 
تاريخية » وينبغي أن تكون غرضاً - وقد كانت كذلك - للرقابة التي يرضى عنها 
المؤرخ فیما بعد على نحو ما . 


(1( السانقی ص ۳۷۹ . 

)۲( انظر : أركون انافذة على الإسلام » ص ۳١‏ وانظر له : «القرآن من التفسير الموروث إلى .. ٠‏ ص ۲۲ AY‏ 
(r)‏ انظر : أركون * نافذة على الإسلام ٠‏ ص 0۴ 1۲١ 1١)‏ و * الفكر الإسلامي نقد واجتهاد » ص ۷۷ . 
)٤(‏ أركون « نافذة على اللإسلام » ص ٥۷‏ وله ١‏ الفكر الإسلامي : نقد واجتهاد ١‏ ص ۸٦٠۸١‏ . 
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وقد ّت هله التصوص « بحسب إجراءات ضبطتها وأشرفت علبها هينات دينية في 
مجموعات مدونة رسمية مغلقة » رسمية : لها ناتجة عن حلة من القرارات اَذ من 
قبل سلطات روحية تعترف بها الجاعة » ومغلقة : لها لا يسمح لأي كان أن يضيف أو 
يحذف كلمة أو يعدّل قراءة ني المجموعة المدونة التي اعتبرت صحيحة » والواقعة التاريخية 
ا لحاسمة التي لا رجعة عنها والمشتركة بين التقاليد الثلاثة المدونة [ يقصد التوراة 
والإنجيل والقرآن ] هي أن التنزيل م يعد ني متناول المؤمنين إلا انطلاقاً من المجموعات 
الدونة الرسمية المغلقة التي تسمى عادة الكتاب ا دس أو كلام الله . 

« فلفظ القرآن لا يصح أن بطلق حقيقة إلا على الرسالة الشفوية التي بلغها الرسول إلى 
ا لاعة التي عاصرته» أما ما جمع بعد وفاته في ترتيب خخصوص ودون ( بين دفتين « فمن 
المعروف أن الصحابة أنفسهم ل يكونوا في البداية متفقين حول مشروعية هذا ا لجمع الذي 
ل يقم به النبي ب ولم يأمر به » فعارض عمر بن الطاب مثلاً الرأي الذي رآه بو بكر في 
هذا الشأن قبل أن يشرح الله صدره لمبادرة الخليفةء وترددوا حتى في الاسم الذي 
سيطلقونه على هذه الظاهرة قبل أن يستقر الأمر على نعتها ب «الأصحف« ثم كان توحيد 
هذه المدونة بقرار سيامى » . 

وهكذا - بنظر الخطاب العلماني - لقد ضاع البلاغ الشفهي الأول وإلى الأبد' . ومن 
الضروري الآن التفريق بين ا مر حلة الشفهية والمرحلة الكتابية باستخدام وسائل التحليل 
الأنترويولوجي الذي يحلل التنافس القائم بين العقل الشفهي والعقل الكتابي. 
وستكتشف أن عملية الانتقال من مرحلة ا لخطاب الشفهي إلى مرحلة النص المكتوب 


والناجز تطرح مشاكل عديدة لا أحد يفكر فيها فلم تتشكل «المدونة الرسمية الغلقة 


. 0۸۰0۷ ص‎ ٠ نافذة على الإسلام‎ ١ أركون‎ )١( 

(۲) عبد المجيد الشرفي * اللإسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ٤٩‏ . 

(۳) انظر : أركون «إلقرآن من التفسر الموروث إلى ..» ص ۳۸ وله «قضايا في نقد العقل الديني» ص 1۸۷ . 
)٤(‏ انظر : أركون « تاريخية الفكر العربي الإإسلامي» ص ۲١‏ . 

. ۱۸۷ ص‎ ٩ قضايا في نقد العقل الديني‎ ١ انظر : أركون‎ )١( 
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الناجزة » ا لحاهزة » النهائية « لصحف ) إلا بعد حصول الكثر من عمليات الحذف 
والانتتخاب والتلاعبات اللغوية التي تحصل دائ) في مشل هذه الحالات »فليس كل 
الطاب الشفهي يدون وإنا هناك أشياء تمد أثناء الطريق > . 

بناء على ذلك قإن الطاب العلماني وكا فرق بين اللوح ا محفوظ والقرآن » فإنه يفرق 
بين القرآن والمصحف, فالقرآن هو ما يدل على التلاوة المطابقة للخطاب المسموع وليس 
المقروء أو المكتوب» أما لصحف فهو ما يدل على النص المكتوب المدوّن في عهد الخليفة 
القالث عتق ان" قال أركون : « قلت المصحف ول قل القرآن لأنه يدل على الشيء المادي 
الذي نمسكه بأيدينا يومياً ‏ ولأنه بقابل التوراة والإنجيل بالضبط » فهو كتاب مؤلف من 
صفحات جل فيها ا لخطاب القرآني بالخط المعروف » » فتحول إلى كتاب مادي 
متداول بين الناس » ينتج بواسطة تقنيات الحضارة المعروفة ٤‏ 

وهذا التحول والانتقال من المرحلة الشفاهية إلى الكتأبية أو من المرحلة التعالية 
المقدسة إلى المرحلة العادية التاريجخية قد حصل في إطار سياق ثقاي وسياسي واجتماعي 
محدد تماما بمعنی آنه يمكن للمؤرخ أن يتعرف على حيثياته بشكل صحيح إذا ما استفاد 
من منهجيات علم التاريخ الحديثة » ويعيد الطابع التاريخي إلى كل ما نزعت عنه 


- (۱) رکون« السابق ٩‏ ص ۱۸۸۰۱۸۷ . 

(۲) انظر : أركون « الفكر الإإسلامي » نقد واجتهاد » ص ۷۷ و «نافذة على الإاسلام ‏ ص ٥۳‏ وخالد 
السعيداني « إشكالية القراءة ٠‏ ص 1۷٤‏ وانظر : عبد المجيد الشرفي «الإإسلام بين الرسالة والتاريخ » 
ص۷٤‏ » ٤٩ » ٤۸‏ وانظر : سيزا قاسم « القلرئ والنص ٠‏ ص ٤4 ٠ ٤۸‏ ونائلة السليني « تاريجية 
التقسير القرآني ٩‏ ص ٩‏ . 

(۳) أركون « الفكر الإسلامي نقد واجتهاد ٠‏ ص ۸١‏ وانظر : عبد المجيد الشرفي «الإسلام بين الرسالة 
والتاريخ ٩‏ ص ٤٩‏ . 

(4) انظر : أركون « من فيصل التفرقة إلى فصل المقال أين هو الفكر الإسلامي المعاصر » ص ٩‏ ء و«نافذة 
على الإسلام ١‏ ص 1۲ وخالد السعيداني * إشكالية القراءة 1 ص 1۸۲ . 

)٥(‏ انظر : أركون ١‏ من فيصل التفرقة إلى فصل الال .. أين هو الفكر العاصر » ص ٥٩4‏ » وخالد 


السعيدانى «إشكالية القراءة ٠‏ ص ۱۸۳ . 
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الصبغة التار عة . 

وهو أمر « من شأنه أن يزعزع جميع الأبنية التقديسية والتنزيمية التي بناها العقل 
اللاهوتي التقلي دي») لأن التاريخية هي «فرز ماهو تاريخي عم| هو تبجيلي 
تضخيمي»» والتفريق بين المرحلة الشفاهية والمرحلة الكتابية للقرآن يخدم هذا الخرض 
لأن الكلام المقدس عندئذ « لا يعنينا إلا منذ اللحظة التي تموضع فيها بشري ا ... وهي 
في تقديرنا تلك اللحظة التي نطق ها حمد [] فيها باللغة العربية  )‏ » وعندئذ ف «ما 
هو خارج اللخة وسابق عليها أي الكلام الإمي في إطلاقيته لا يمت لنا نحن البشر بصلة ... 
وأي حديث عن الكلام الإلهي خارج اللغة من شأنه أن يجذبنا شئنا ذلك آم أبينا إلى دائرة 
الخرافة والأسطورة» . 

وهكذا بُصدر الطاب العلاني « فرمانات » أستبدادية بحتكر فيها المنهج الصحيح 
للتعامل مع كتاب الله عز وجل فكل منهج يجب أن يظل - حتى لا يوصم بالأسطورية 
والغرافة في داخحل الدائرة اللغوية التي يرتضيها ا غطاب المذكور» لأا دائرة حايشة 
للادة والإنسان » وكل حديث عن الغيب لا يمت لنا نحن البشر بصلة» مع أن وجودنا 
وكينونتنا وكل معتقداتنا الأساسية لا يمكن فصمها عن الغيب . ولكن الحقيقة أن 


ماركس هو الذي يتحدث . 
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(1) انظر : أركون «من فيصل التغرقة إلى فصل المقال أين هو الفكر الإسلامي المعاصرا ص 0۹ ٠٠‏ . 

(۲) أركون ١‏ نافذة على اللإسلام ٠‏ ص ٦۳‏ . 

(۳) أركون ١‏ قضايا في نقد العقل الديني ٩‏ ص ۲۹۳ . 

)٤(‏ نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة »ا لحقيقة » ص۹۷ وانظر : إلياس قويسم «إشكالية قراءة النص» 
ص ۱۱۳ . 

(۵) السابق ص۹۲ وانظر : إلباس قويسم « إشكالية القراءة » النص القرآني ٩‏ ص ٠١١‏ . 
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تعقيب ونة 

المطلب الأول : الفرق بين الرؤية الاعتزالية والزؤية العلمانية «البعد الإلهى » : 

م يكن المعتزلة متسقين مع أنفسهم عندما أبتوا لله عز وجل الصفات المعنوية جميعها 
وهي کونه علےا » حیا ء سمیعاً » بصیراء ول ب يثبتوا محها الصغة السابقة وهي كونهعز 
وجل متكل) وإنا قالوا إن معنى كونه متكلما داخل في العلم إذا كان إخباراء وني 
الإرادة إذا كان أمراً أو بيا 2 مع أن الكلام صفة زائدة على معنى كل من صفتي العلم 
والإرادة فلاذا يرفضون كونه متكل مع أن ذلك کإثبات كونه علي وقديراً وحياً وسمیعاً 
ويصيرا. ٠‏ 
الإرادة فهم إذا قد سلموا مع آهل السنة والح اعة بثبوت المعنى الذي يسميه هؤلاء 
«الكلام النفسى » وبقي الخلاف حول الألفاظ والتسميات» فا يسميه الأشاعرة وغيرهم 
ب« الكلام النفسي » يسميه المعترلة ب « العلم » أو «الإرادة» . 

ولكن المؤسف أن الخطاب العلماني يطيب له آن يلعب بالعقول وزور الحقائق › ولا 
يشعر آدنى شعور بأنه يخون العلم والأمانة » ولحل ذلك عائد إلى طول ملازمته للباطل 
واستناسه إليه ما ولد بينه| ألفة تعود نتائجها السلبية على الفكر بكثبر من التشويش 
والاضطراب . 

وإلا فا هو الفرق بين الرؤية السنية والاعتزالبة إذا كانوا جيعا يعتبرون القرآن الكريم 

اه e‏ ع ل ای س 0 
کلام الله عز وجل لا 35 وٍالْسَطل م من بن يديه ولا من لِه تفریل من جد e‏ 


وإذا كانوا جميعاً يقرون بأن هذا الكلام يؤول أو يدل على صفة إية هي الكلام عند 


(1) انظر : القاضي عبد الجبار « رسائل العدل والتوحید »۲ ص ۱۹١‏ تحقيق د . محمد عمإرة = دار املال 
۹۷1م وانظر : د . محمد سعيد رمضان البو طي ١‏ كبرى اليقينيات الكونية ٩‏ ص ٠٠١٠۲١‏ . 

(۲) انظر : د : البوطي * كبرى اليقينيات الكونية ١‏ ص ٠۲۷‏ . ) 

(۳) سورة فصلت آية٣٤.‏ 
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الأشاعرةء والعلم أو الإرادة عند العتزلة ففيه لدى الطرفين بعد ي غيبي مفارق مطلق 
متجاوز للزمان والتاريخ. وجمهور الأمة متفقون على أن الألفاظ المدونة بين دفتين حادثة 
خخلوقة وأن القديم هو المدلول » وآن هذا ا جزء الحادث جزء من اللوح المحفوظ » وأن اللوح 
اللحفوظ بم| فيه أيضاً خلوق» ونه لا قديم إلا الله عز وجل بصفاته العلى ومنها صفة الكلام . 

والسؤال : هل يؤدي قول المعتزلة بخلق القران إلى التتيجة التي يولدها العلانيون مسن 
هذا القول؟ وهي أن يصبح القرآن كتاباً عاديا ترق القداسة» حصوراً بعصر من 
العصور؟ 

ل يكن القرآن كتاباً عادياً لدى المعتزلة بل هو كتاب محجز بنظمه وتأليفه وأخباره عند 
جمهورهم وإن كان قد نسب إلى النظام القول بالصرفة" فقد رد عليه أصحابه ٠ء‏ وبرأه 
من ذلك بعضه ° . على أنه حتى لو ثبت ما نسب إلى النظام فإنه يعد القرآن معجزاً 
بأخباره عن الغيبيات » وبأن الله أعجز العباد عن الإتيان بمثله » ما يحفظ للقرآن بعده 
الإهي والغيبي والإعجازي الذي يسعى لزحزحته العلانيون . 

فلم يتأنسن القرآن الكريم كا يزعم العلمانيون نتيجة للأطروحة الاعتزالية وإنما هر 
لديم مرتبط بمصدره الإإهي » ومشدود إلى كيانه المطلتق «العلم » الإرادة» »وهم ل 
يختلفون في ذلك عن الأشاعرة حيث يعيده هؤلاء إلى «الكلام» وسموه الكلام التفسي 
مييزاً له عن الكلام اللفظي المخلوق . 

لقد كان المعترلة من أشد الناس إياناً بالقرآن والإسلام وقد كان هم البلاء ا لحسن في 
مواجهة الزنادقة والملحدين با لحجة والبرهان » أما العلمانيون فلا يحظى أغلبهم هذا 


(1) انظر : البلخي ١‏ مقالات الإسلاميين »> ص ۷١‏ وهو جزء خاص بال معتزلة مو جود ضمن كتاب فضل 
الاعتزال وطبقات المعتزلة . وانظر : تنزيه القرآن عن المطاعن للقاضي عبد ا لجبار ص ۲۳۲ ۰ ٠۳۳‏ 
وانظر : أحمد قوشتي « حجية الدليل النقلي بين ا معتزلة والأشاعرة ٠‏ ص ۸٠‏ . 

(۲) الحاحظ في رسالته « نظم القرآن» . 

(۳) انظر :ا لياط *الانتصار ا ص ۳٦۰٦۲‏ . 
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الشرف » ولا يعبرون عن مطامح الأمة » ولا عن آما ها ولا يشعرون بآلامها» بل هم مع 
كل المناوئين ها » والهادمين لثوابتها » والحريصين على إذلاهاء والمصدعين لبنيان ها » ولا 
ينظّر إليهم اليوم إلا بعين القت أو الريبة أو ا لحذر » فهيهات أن يكون هم شرف الانتساب 
إلى المحترلة . 

المطلب الثاني : المماثلة بين القرآن والمسيح 2 التجسد لون من المغالطة : 

وأما عن الماثلة بين القرآن والمسيح في التجسد فهو ليس غربباً أن يصدر من مبشر أو 
مستشرق كل همه ن ينثر الشكوك والشبهات بين المسلمين دون مبالاة بالحقيقة التي 
تعترض طريقه » وإنم| الخرابة ني أن يتبنى ذلك رهط من المفكرين « التنويريين ٠‏ وهم على 
علم يقيني بان ما بن القضيتين کا بين المشرقين . 

أفلا يعلم هؤلاء أن النصارى يعدّون المسيح إا ء وانه أحد الأعمدة التي يقوم عليها 
الثالوث العجيب » وأنه في نفس الوقت ابن وإله وروح قدس » وآنه في نفس الوقت 
يُصلب ويقتل ونما أشد الإهانة فهل المسلمون يعون القرآن إهاًء آم نهم يسمونه « كلام 
الله » و« كتاب الله »عز وجل ؟ وهذه الكلمة وحدها ترد عل الملبسين والخالطين لأن 
القول بآن القرآن « كلام الله شيء٠‏ والقول بأن « المسيح إله» شىء آخر . 

إن ما يزعمه النصارى والعلانيون -ك | رأينا - من أن اعتقاد المسلمين في القرآن 
كاعتقاد النصارى في المسيح » من كون ا لحروف والمجحسد محلوقات » والكلمة والكلام 
ليسوا بمخلوقرن » فالإجابة : لا تحتاج إلى كثير تدبر » لأننا نحن نعتقد أن الكلام صفة لله 
عز وجل وبالتالي فإا لا يمكن أن تكون خلوقة.» لأن الله عز وجل قديم بذاته وصفاته ء ما 
عن حقيقة هذه الصفات »وما هو كنهها ؟ فلا يمكن لأّحد أن يتجراً على ذلك » لأنه لا 
يمكن لحد أن يدرك كنه الذات الإهية أو كنه صفاتا» ولكن يمكن لنا أن نستدل 
بالعقل على آنه عز وجل موصوف يكل صفات الكال » ومنزه عن كل صفات النقصان . 

أما النصارى فلا يعتقدون أن المسيح هو صفة من صفات الله » وإنا يعتقدون آنه ابن 


الله» ونه إله قديم موصوف بكل ماهو موصوف به أبوه» ومساو له في الذات 


aI 


والصفات . وحتى لو قالوا إننا نعتقد أن المسيح هو صفة لله عز وجلل فلا يمكنهم ذلك »› 
لأنهم يغايرون بين الآب والاين » فالابن أصغر من آبيه » وسيقعد على يمينه يوم الدينونة › 
وهو الذي نزل وتجسد» والآب لم ينزل ولم يتجسد» وعندهم لكل إله من هذه الآهة 
الثلاثة مهمة » فالآب هو الفادي الذي ضحى بابنه الوحيد» والابن هو الخلص المترع 
بالفداء على الصليب » والروح القدس مهمته الإهام والتسديد" » فالآمة عندهم ثلاثة 
منها الابن » بخلافنا نحن المسلمين » فالإله عندنا واحد » والكلام صفة من صفاته الكثيرة 
سبحانه وتال . 

ثم ألا يعلم هؤلاء أن كلمة الله تعالى هي قوله « كن » ولئن کان معنى هذه قدي فإن 
ذلك لا يقتضي أن يكون متعلّقها أيضاً قدي » ولقد علم العقلاء وعامة علماء العربية أن 
عیسی ابن مریم لیس هو نفس کلمة « کن » ولکنه متعاقها ون آخبر الله عن عیسی عليه 
السلام بالكلمة نفسها مبالغة في بيان هذا التعلق » ومبالخة في تنبيه الذهن إلى أن خلقه إنعا 
کان بمحض إرادة الله تعالى التي تمثلت في قوله تعالى : « كن » . ولو كان متعلق الإرادة 
قدي مثل الإرادة نفسها لكان العام كله قدي » إذ هر ليس إلا نتيجة إرادته سبحانه وتعالى 
وقولەلە: كن › . ألاترى إل قوله تعالى : اما تولا لتّنء إا آرد ته آن تقول کی 
کر () 4 . فک یقول الله تعالی لکل شیء یرید خلقه : « کن فیکون » ذلك قال 
الله تعالی عن عیسی ابن مريم كن فكان لوقا » وك| أن الأشياء كلها حادثة ني خلقها وإن 
تعلق بها خحطاب الله القديم » فكذلك عيسى أبن مريم عليه السلام حادث ني خلقه وإن 
تعلق به حطاب الله القدي . 


(۱) انظر : لحبيب سعيد ١‏ أديان العام ۲ ص ۲١١‏ . 

(۲) انظر : الدين المسيحي لمجموعة من المؤلفين ص ۳ . 

)۳( انظر : د . البوطي ١‏ كبرى اليقينيات الكونية ۲ ص ۱۲۹ . راجع للإمام أحمد بن حنبل رجه الله رسالته 
«الرد على الزنادقة والجهمية٠‏ ص ۲ . 

(6) سورة النحل آية٠٤‏ . 

(۵) انظر : د. البوطي السابق نفسه . 
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ولكن الغزالي بتولى نقض هذه الشبهة ببيانه الناصع » وحجته الباهرة فيقول : السبب 
العادي في تكوين كل مولود هو ما نعرفه من الجاع » الذي يتم في شروط معينة بحصل من 
خلاله العلوق » وکل شيء له سبب قريب وسبب بعید » فالأ كثر إضافته إلى سببه القريب » 
فيقال عند رؤية الرياض الخضر المنداة التي تتقاطر المياه منها : انظر إلى صنع المطر » ولكن 
الصانع الحقيقي هو الله عز وجل » ولو رى الرياض الخضراء دون أن يتذكر المطر أو يراه 
لقال : انظر إلى صنع الله عز وجل » فيصر ح بالسبب الحقيقي لغياب السبب العادي 
القریب . 

فإذا اتضح هذا فنقول : السبب القريب في حى عيسى عليه السلام 1 آي الجاع ]1ا 
دل الدليل على عدم وقوعه » ضيف خلقه وتكوينه إلى السبب البعيد وهو الكلمة › لأن 
کل شيء خلوق بكلمة الله عز وجل القائل بها لكل لوق : « كن » فإذا هو كائن » فلهذا 
السبب صرح في حق عيسى عليه السلام بالسبب الحقيقي » إشارة إلى انتغاء السبب 
العادي القريب في خلق كل إنسان » وهو اللقاء بين الرجل والمرأة في شروط معينة . 

ثم أوضح القرآن ذلك بقوله : (وكلمته, انها إل مر 74 . يريد أن الولد إنا 
تكون من إلقاء الني إلى آمه » وهذا الولود ل خلت إلا يإلقاء الكلمة إلى أمه التي هي عبارة 
عن الأمر بالتكوين » فالإلقاء مجازي إذن »وقد ورد مثل ذلك في حق آدم عليه السلام 
ما اشتركا في عدم التكوين عن الأسباب العادية حيث يقول عز وجل : # قال ايليس 


a‏ سے اس س 
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ما متك أن سج لما حََقَتٍَيَدَىَّ 4 . والله عز وجل لا يد له » وإنا ا مراد خلقته بقدرتي » 


س 


(۱) انظر الردالحميل ص "٠١‏ . 

(۲) سورة النساء آية ٠۷١‏ . 

(۳) انظر الرد ا لجمیل للغزالي ص ۳۱۱-۳۱۰ . وانظر الجواب الصحیح لابن تیمیة ص ۲/۱٣۹-۱۹٥‏ . 
وانظر للقاضي عبد ال حبار تثبيت دلائل النبوة ص ١/١١١‏ . والمغني له أيضاً ص ٥ / ٠١١-١١١‏ . 
وانظر للجاحظ المختار في الرد على النصاری ص ٠١۲‏ . 

.۷۵ سورة ص آية‎ )٤( 

)٥(‏ طبعاً اخحتار الخزالي هنا أن يؤول اليد بالقدرة » وهو اختيار مناسب في الحدل مع الشصارى » وهو أحد 
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إشارة إلى أنه م يتكون من مني » وإن) كن بقدرته عز وجل »› ويشرر بذلك إلى فوات 
السبب العادي » وإذا فات السبب العادي أضيف إلى السبب البعيد المشبه بالحقيقي وهر 


كلمة الله عز وجل . وقد جاءت المماثلة صريحة في قوله عڑ وجل : # إت ملعسى عند 
اھ مکل اکم کے ین ای فر قل کن میک ر 4 . وكذلك قوله جل شانه 
: ورو َه 4 أي هو روح تكوينها صادر عنه تعالى منفكأً عن الأسباب العادية التي 
تضاف إليها الأشياء عادةً . 
٠‏ المطلب الثالث : لم تتفصل 2 القرآن المشافهة عن الكتابة وتلازم دائما الحفظ 
وأما عن تفريقهم بين القرآن والصحف »أو بین کونه خطاباً شفهیاً وبين کونه نصاً 
مكتوباً فهو تفريق إن كان يصح ويقبل في كل النصوص الأخرى سواء كانت بشرية أو 
سماوية » فإنه لا يصح في القرآن الكريم بالذات » لأن التلازم بين القراءة والكتابة ميزة 
اختص الله عز وجل ما كتابه الكريم » والعلانيون في هذا الصدد يتجاهلون أن ا لمعتمد في 
حفظ القرآن الكريم بالدرجة الأولى هو المشافهة » والكتابة تأي مرحلة ثانية وثانوية وما 
يتلوه المسلمون اليوم » وما يتلوه ملايين الأطفال في كتاتبيهم هو نفسه الذي تلاه جبريل 
عليه السلام على قلب محمد 4 . 
لقد كان النبي ب تعب نفسه في التلفظ بالقرآن بين يدي جبريل عليه السلام خوفاً 
عليه من الضياع والنسيان فطمأنه البيان الإهي بقوله : لا عر بب لساك جل وء © 
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الأوجه التي يراها الغزالي صالحة لحمل اللفظ عليها لأن فيها تنزيماً للباري عز وجل عن الجسمية > 
ولكن الأول أن نقول إن لله عز وجل يدا كا قال » حتى لا نتفي ما أثبته الله عز وجل لنفسه. 

(۱) سورة آل عمران آية ٩٩‏ . 

(۲) انظر : للغزالي «الرد ا لجميل لإية عيسى بصريح الإنجيل» ص ۳١٠-۳٠١‏ وانظر للرازي التفسير 
الکبیر ص ۱۱۷ / جلد جزء١٠‏ . 


(۳) سورة القيامة ية ۱۲۔۹٠‏ . 
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ومع ذلك فاذا كان يفعل النبي ب عندما تتنزل عليه الآيات ؟ كان النبي ب عندما 
تتنزل عليه الآيات يبادر إلى أمرين : 
الأمر الأول : تلاوة الآيات مباشرة على صحابته فيتلقفوا من فمه الشريف 4 
بنفس الح ركات والسكنات والنغهات والإيقاع والمدود» وهو وارد كثيرآني نصوص 
السنة » «فلأ كشف عنه تلا علينا » وكذلك ورد عن بعض الصحابة القول : أن النبي ب 
کان مُفظّهم الآیات لاحظ « يحفظهم » فلا یغادر وخا إلى غیرها حتی یتعلمون ما فیها من 
العمل . وكان الصحابة قرؤن أمامه فيقول ب هكذاأنزل . وكان 4 يؤمهم كل يوم 
ثلاث مرات في الصلوات الجهرية » يرتّل آمامهم الآيات » وهم في حالة إصغاء كاملل 
فيحفظون منه بذ حتى مواقع أنفاسه الشريفة » ثم نقلوا ذلك كاملا إل من بعدهم» 
ومعلوم أن عدداً كبيرا من الصحابة كانوا بسكن القراء وما ذلك إلا لاهتام الي ل 
بعملية القراءة الشفهية واعتبارها الأساس الأول لتبليغ الرسالة إلى الأجيال اللاحقة . 
الأمرالثاني : كان النبي ب يستدعي كتاب الوحي ليكتبوا له الآيات في مواضعها التي 
أرشد إليها جبريل عليه السلام وقد بلغ عدد هؤلاء الكتاب أربعين كاتباً فكانىت إذن 
عملية القراءة والكتابة متلازمتين ولم يكن هناك أي انفصال بينه| يتعلق به العلانيون . 
نقصد هنا الاستقصاء والاستفاضة ولذلك أ نورد نصوص السنة التي تكذب 
دعاوى الغلانيين وتفضح جهلهم » فقط أردنا هنا أن نلفت الانتباه إلى الأسس التي 


يتجاوزها ا لخطاب العلاني ويتجاهلها ويقفز فوقها لأا تفند مزاعمه » وتقوض دعائمه . 
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لے دن 9ویہی تمهید : 
علوم القرآن أساس مجوري للتاريخيت في الخطاب العلماني : 

م تخل قداسة القرآن الكريم بين المسلمين وبين فهمهم له فهماً يستند على سس واقعية 
حياتية » ولم يقصروا ني ابتكار الآليات » واستشار الدلالات الني تعينهم على تحقيق 
الارتباط الدائم والتعايش المتواصلء» والتجادل المستمر بين النص القرآني والواقع 
العيثي» ومن هذه الآليات الموظمة لخدمة النص في قيادته وتوجيهه لحركة الحياة كانت 
علوم القرآن « كالنسخ » وأسباب النزول » وا لمكي والمدني » والتنجيم » والقراءات» . وقد 
تنوولّت هذه العلوم بالدراسة والتمحيص حتی قیل عنھا ہا نضجت حتی احترقت › 
وما ذلك إلا بدافع الشعور بالمسؤولية العلمية المرتكزة على إي ان حقيقي بضرورة فهم 
اص القرآی ونحکیم فی کل مستجدات اطبا انه رل اله عز وجل إلى اشر فی کل 
زمان ومکان فاهاجس الذي مح ركهم « هو هاجس معرفي» ٠‏ أ . ومحرك القراءة« هو 
الكشف والاستقصاء والبحث » عن معاني النص ودلالاته » وذلك من أجل الاعتقاد 
والعمل بها » فالاعتقاد والعمل غايات آساسية دف إليها النص » وليس جرد الفهم أو 
الاستنباط أو التأمل المجرد » هذا ما حصل قديأ في مراحل التأسيس والتدوين » وني 
عصور الإشعاع والازدهار » ابتداءً من الشافعي وانتهاء بالزركشي في مصر » أو 
بالشيرازي في فارس » مروراً بابن رشد في ا مغرب » فضلاً عن سائر الأعلام الكبار الذين 
قرۇوا النص کل بلخته ء وني جال ومن موقعه قراءة منتجة خلاقة تنويرية » وذلك 
بصرق النظر عن المذاهب التي تبنوها والعقائد التي دافعوا عنها  ”»‏ . 

« وليست هذه العلوم وليدة رغبة في الترف العلمي عند المسلمين » بل هي نتيجة 
حاجة أوجدتا طبيعة ودراسة هذا الكتاب الكريم » فهو قبل كل شيء كتاب سماوي 


(1) إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص ١‏ ص 1٤‏ . 
(۲) السابق نفسه . 


(۳) على حرب « نقد النص » ص ۲١ ٤١‏ وانظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص .. ٠‏ ص ٦٤‏ . 


۹ 


الصدر » إي التنزيل » وهو كتاب عبادة ومنهج حياة » . 

وهكذا رغم اعتقاد العلاء المسلمين بقداسة النص وتعاليه وإعجازه » فإن ذلك م يكن 
حاجزاً أمامهم لتوظيف آليات علمية » ومناهح بشرية لفهمه » ولم يعكر عليهم اعتقادهم 
بأن للنص بعد غييباً ني اللوح المحفوظ » أو في الدلالة على مصدره الإلهي »ول يعكر 
عليهم ذلك التوظيف الواقعي للنص » واستنزاله على آناط الحياة المختلفة . 

ومن العلوم أن الحهود التي بذها علاء التفسبر قد أثمرت علا صحيحاً له موضوعه 
وآصوله » وله مسائله ونظریاته کا تج ذلك على نحو خاص قي « البرهان في علوم القرآن 
لازركشي » وهذا هو منطق العلم والببحث »" . 

ولكن اللخطاب العلماني يريد أن ينح بمذه العلوم القرآنية منحىٌ آخر » يريد أن يوظفها 
توظيفاً ختلفاً » وما هو مُعلّن عنه من هذا التوظيف أنه يريد خدمة النص القرآني » 
وتخليصه من الإطار «التقليدي» » أو «الكلاسيكي» » ولكن ضكر بين سطوره هو 
فكرانيات مختلفة » فالماركسي يذل كل جهده لمركسة النص تحت مسمى الواقع › 
والفيورباخي كل هه أن يغيب الإلهي تحت مسمى الإنسان » وتتصارع الفكرانيات في 
ا لخفاء للسيطرة على النص » والكل يعلن انتماءه إلى الإسلام » والكل يعلن سخطه على 
السلف والقديم » والكل يعد نفسه داعية التنوير » ومجدد العصر. 

فماذا يريد الطاب العلماني من علوم القرآن ؟ جيب قائلاً : 

« ومن خلال علوم القرآن : أسباب النزول » والملكي والمدني » والناسخ والمنسوخ 
وغيرها من علوم القرآن نكتشف أن القرآن نص لخوي نزل على مدى آكثر من عشرين 
عاماً » تزلت الآية أو مجموعة من الآيات حسب الوقائع ... »“ . 


() د. عمادالدين الرشيد * أسباب النزول وأثرها في يبان النصوص ١‏ » أطروحة دكتوراة - جامعة دمشق - 
کلية الشریعة ۱۹۹۸ - ۱۹۹۹ م/ ۱٤۱۹‏ ۰ ص ۲ إشراف د . نور الدين عتر . 

)۲( على حرب « نقد النص » ص ۲۰۱ ۲٠۷ ٠‏ وانظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص ٩‏ ص ٦٤‏ . 

(۳) انظر : نصر حامد آبو زيد حوار معه ١‏ مجلة الحربي ۲ عدد ٤2١‏ مايو 1۹۹١‏ ص 1٩‏ وانظر : إلياس 
قويسم « إشكالية قراءة النص » ص 1٦٥‏ . 


نكتشف أن القرآن نص لغوي!! 

كلات تشر الإأشغاق!! 

لأنه فَجًأك وأفرحك حين برك بأنه سيكتشف » ثم حك حين لم يكتشف شيعا !! 
والخيبة بعد البشرى يكون وقعها عظي) على النفس . إن القرآن نص لخوي منذ أن قرأ 
جبريل على قلب النبي 4 » والقرآن نفسه يعلن لكل الناس هذه الحقيقة آنه « نزل بلسانِ 
عربي مبين »" في آياتِ كثيرة » فالأمر ليس بحاجة إلى اكتشاف » لأن علهاء المسلمين منذ 
الشافعي إلى هذه اللحظة يدرسون القرآن باعتباره نصا لغوياً دراسات أصولية » وفقهية › 
وكلامية » وفلسفية» وعرفانية » وكونية . 

إل إذا كان المقصود بالاكتشاف هو اكتشاف البعد الماركسى في القرآن الذي يعطي 
الأولوية للواقع والمادة » ويطمس الغيب والألوهية فإن ذلك بحق هو اكتشاف بوزيدي 
صرف . فالنص اللغوي الذي يريد أبو زيد هو النص الذي بسكل من الواقع والثقافة ‏ 
وارتبط بجذوره الشعرية والسجعية » وخضع لما تخضع له النصوص البشرية » وهي 
مسائل سنعود إليها مفصلا فيم) بعد إن شاء الله عز وجل . 

ولكن لنبق مع السؤال الذي طرحناه » وماذا يريد العلانيون أيضاً من علوم القرآن ؟ يجيب 
مرة أخرى : « ونشأت لذلك علوم بأكملها هي علوم القرآن ليان تاريخية النصوص نشأة 
وتطوراء الجحمع والترتيب مكاناً وزماناً » الثزول والنسخ تطوراً ونظاماً »ا لمكي والمدني .. إلخ ... 
بل إن الإسلام ذاته الذي يجمم بين هذه النصوص المغرقة على مدى ثلاث وعشرين عاماً في 


س ۲ 


(۷) قال عرز وجل : * إناجعلتة اعرا لآم يلوت ) [سورة الزحرف آية ] . ل كلك اوتا لک 
راتا عرب ُرَم المَرّى ومن حرا [سورة الشورى آية ۷ ]. ولك رلته ف اعرا انه 
لوی مھم کشر او دت م دک ) [سورة طه آیة ۱۱۳[  .‏ ار شنا عر العم عقت ) 
[سورة يوسف آية ۲ ] . كلك أنرله ححا ّا 4 [سورة الرعد آية ۳۷ ]. 

(۲) د. حسن حنفي «الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول» ببحث ضمن كتابه «*مو م الفكر والوطن» 
١‏ / ۷۳ وانظر : فتحي القاسمي « العلمانية وانتشارها شرقاً وغرباً» ص ۱۸١‏ . 


۷١ 


فعلوم القر قران يراد ها أن تكون أساسا يستأنس المسلمين لقبول تاريخية التص « ومن أهم 
تلك العلوم م اتصالا بمفهوم تاريخية التصوص علوم الكي والدني والتاسخ ولسو( . 

الخاية هي إضفاء ا لمشروعية الإسلامية على القراءة العلمانية » على الأقل من حيث 
الشكل والإطار » آما من حيث المضمون فإنها تظل وفية لمنتجاتها الفية » ومحر كا 
اة *الستورهة ٠‏ والحور الذي يتم لزكيز عليه ني سياق القراء اللي لملم 
القرآن بشكل آسامي هو الواقع الإمبيريقي”“ » أو الوضعية الاجتاعية امشخصة ° أر 
الإنسان . وكلها حاور ها حضورها ومركزيتها في القرآن الكريم »بل لعلنا لا نكون 
مبالخين إذا قلنا إن النص القرآني تزل من أجلهاء وأن المسلمين عبر تاريخهم العلمي 
رالثقاني م بتوانواني مساءلة النص عن توجيهاته وحلوله واستج اباته هذه الحاور التي 
هي في نهاية الأمر يمكن اختزاها في حور واحد هو الإانسان . 

إلا أن الخطاب العلماني حين يطرح هذه الحاور لايرى فيها إلا الدنيوية الحضة» 
ويتغافل أو يتجاهل أو يتنكر لمحور أساسي مرتبط بالإنسان ني القرآن وهو المحور الخيسي 
رالاخروي ‏ إنه يريد أن يحذف هذا المحور من التص » ويتمنى لو أن التص ‏ يتطرق إليه 
إذأ لكفاه شر التحريف والتحوير والتلاعب بالفاهيم . ولكن الإنسان في القرآن » والواقع 
اران والجتمع فی القرآن لاتحم ترب مصیره ی هد لبالا وی س 
تقدمه وتحضره هو عبمارة هذه الدنيا فقط » بل لا بد من مراعاة تقرير المصير في الآخرة 
أيضاً » ولا بد من تأمين المستقبل هناك أيضاً » إن هذا هو الأزق ا جوهري للقراءة العلانة 
للنص القرآني » وهو ما أشرنا إليه في مكان سابق عندما تحدثنا عن العلانية . 


 #‏ ي ي 


س 
)1( د. نصر حامد بو زيد * نقد الخطاب الديني ١‏ ص ۲۰٢‏ . 
() حسب تعبیر د. نصر حامد ابو زید . 

(۳) حسب تعبیر د. طیب تیزیني . 

. حسب تعبیر د. حسن حنفي‎ )٤( 


YY 


r 
چ ر‎ 


ك 
ق 
ن ویر المبحث الأول 


أسباب التزول 


امطاب الول : الموقف العلمانىي » اسباب النزول تريس للتاريحية » : 
«نظريات ثمينة » وركيزة أساسية للتجديد من داخحل أصول الْفقه » لاأنها تجسد تار ية 
الوحي” «٠‏ وتعيد وضع النص في التاریخ» ° 
أسباب النزول و قي الحقيقة أسبقية ! لواقع على الفکر» ومناداته له » کم أن ماعير عنه 
ألقدماء باسم الناسخ والمنسوخ ليدل على أن الفكر يتجدد طبقاً لقدرات الواقع وبناءً على 
متطلباته »". اوالسبب هو الظرف أو الحادثة آو البيئة التي نزلت فيها الآية » وإذا كان 
لفظ النزول يعني الحبوط من أعلى إلى أسفل » فلفظ السب يعني الصعود من أسفل إلى 
أعلى » ولا كانت الآية لا تنزل إلا بعد وقوع السبب كان الأدنى شر طا للأعلى » وإن كشرة 


. وعليه ف( إن ماعبر عنه القدماء باسم 


ا لحديث الخطابي عن واقعية الإسلام إن نشا من هذا الموضوع وهو أسباب النزول› 
أسبقية الواقع على الفكر » وأولوية الحادثة على الآية › اللجتمع ولا والوحي ثانياً » الناس 
أولاً والقرآن ثانباًء الحياة أولاً والفكر ثا .)١‏ 

لأن أسباب الترول تعني أن الوحي مرتبط بالواقع » والآية بالتاريخ » فالوحي ليس 
معطیٌ من الله ني لا زمان ولا مكان » بل هو تنزيل إلى البشر » وحلول في التاريخ » وتوجيه 
للوقائع » فقد ارتبط الوحي بالمجتمع وبالتاريخ وبحياة الناس اليومية وبأزم اتمم 


(۱) انظر : جورح طرابیشی 1 المثقفون العرب والتراث ٩‏ ص ۱١۹‏ . 

(۲) نصر حامد ا لخطاب والتأویل ۲ ص ٠۲۰‏ . 

(۳) حسن حنفي * التراث والتجديد ٠‏ ص ١١‏ طبعة الإنجلو المصرية . وانظر أيضا : حمد أحمد خلف الله 
اإشكالية التراث والعلوم الاجتاعية ندوة الدين ني المجتمع العربي ٤‏ ص ۳٠٤۰۳٤۷‏ نقلا عن 
إلیاس قویسم ص ٠۹‏ وانظر : فتحي القاسمي « العلمانية وانتشارها شرقاً وغرباً ٤‏ ص ۱۸١‏ . 

» الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول » ببحث ضمن كتابه « موم الفكر والوطن‎ ١ حسن حنفي‎ )٤( 


ا 


AE 


وأفراحهم وأحزا: هم . ولذلك جاء النص منج « وقق الأحداث والمناسبات البشرية 
الواقعية واستجابة ها » «ليجيب عن مشكلات بشرية ت ي اب زهن ت ري معن ۽ 
وحقل جغراني حدد وبيئة اجتاعية وإثتية بشرية تحمل وشمها وخصاصها ۲© »وقد 
ترتب على ذلك نتيجة كبرى مفادها « أن النص القرآني وإن كان ذا أصول إمية مطلقة » 
غير بشرية « فإنه يمشل خطاباً نيبا موجهاً للبشر » آو بتعبير دق ل« بشر ١‏ يمون إل 
ضعب معن » وزمن تار يجي معين » وحقل جغرافي معین ) 1 
الطلق بتركيبه ومقصده ‏ إلا أنه مشدود إلى التاريخ بأسباب النزول" . 

رهنا تكمن أحمية أسباب التزول ني النظور العلماني فهي تؤدي إلى « واقعية آيبات 
القرآن» وتنتهي إلى تاريخيتها » وتفرض ربطها بالأحداث ومن ثم ينبغي تفسير القرآن 
ساب تتزيله لا بعمرم ألفاط »© . 


ي آنه وإن کان نازعا ی 


ولذلك فليس صحيحاً أن القرآن فيه بيان كل شيء في المعاملات » ولیس صحيحاً أن 
القرآن كي في أحكامه فمعظم ما نزل مخصص بظرف أو سيب » « فيا عدا السور 
الأولى لم تتنزل آية إلا بسبب » فقد كانت تحدث الواقعة أو بُسأل النبى [ 4# ] رأباً أو حك 
فتنزل الآية على السبب الذي طلبت من أجله »(* ولكن صاحب النص السابق نسي ما 


)1( انظر : حسن حنفي 3 دراسات إسلامية ۲ ص ۳۳١‏ دار التنویر - روت - ط ١‏ / ۲م »وانظر : 
عبدالرزاق هوماس ‏ القراءة ا لجديدة في ضوء ضرابط التفسير ١‏ ص ٩‏ . 

(۲) طیب تیزینی ي « النص القرآني » ص A ٠‏ 

7) السابق نفسه . 

(6) طیب تيزيني ١‏ السابق ٤‏ ص ۳۸١‏ . 

. ٩۰ آيات من سورة لقان نموذجاً » ضمن كتاب « في قراءة النص الديني » ص‎ ١ أنظر : كمال عمران‎ (o) 

1( العشماوي « حديث العقل الإسلامي » بحث مقدم إلى الندوة العلمية حول التراث وآفاق التقدم ني امجتمع 
العربي ا لمعاصر المعقودة في عدن ٣‏ -۸ فرار یر ۱۹۹۲ نقلاً عن طیب تیزینی ي« النص القرآني ١‏ ص ۲٠٤‏ - 
۳ . وانظر : الصادق بلعید ١‏ القرآن والتشریع ٩‏ ص‌۱۲۱١۲١٠‏ . 

)۷( انظر : الصادق بلعيد « القرآن والتشریع ٩‏ ص ۳٠١۳۰‏ . 

() العشم اوي « أصول الشريعة » ص 19 و ١‏ جوهر الإسلام ٠‏ ص ۲٤‏ . 
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قال فعمم الحکم بقوله : « فکل آیات القرآن - ک| سلف - نزلت على الأسباب » حتى. 
وإن تضمنت حكماً شرعياً أو قاعدة أصولية أو نظ أعادقة ٠»‏ . 

ويضيف الخطاب العلاني أن « الحقائق الإمبريقية المعطاة عن النص تؤكد أنهنزل 
منج على بضع وعشرين سنة » وتؤكد أيضاً أن كل أية أو مجموعة من الآيات نزلت عند 
سبب خاص استو جب إنزاها » وأن الآيات التي نزلت ابتداء آي دون علة خارجية قليلة 
جدأ»" . « لقد نزل الوحي معلا لأول مرة ارتباط الفكر بالواقع ونزول كل آية لسبب »> 
بل معطياً الأولوية للواقع على الفكر أعني وجود سبب النزول أولاًثم نزول الآیة ثان» ٩‏ 
وهو ما يعني -عنده - أن الوقائع هي التي أنتجت هذه النصوص ٠‏ وهو ما يعني 
أيضاً أن « أحكام التشريع في القرآن ليست مطلقة » ولكنها أحكام تتعلق بواقعات بذاتها 


2 


ثرت لسبب أو لآخر ... ولم تكن مجرد تشريع مطلق ٠»‏ وهو ما يعني في النهاية 
نسبية التشريع القرآني » حتى أن بعض الآيات التي يظهر آنا عامة مشل الاما الي 


ص ا ر 
. 


ءامنوا لا خر قوم من قوم عَسّج أن 


ر ج و eK‏ ا ر س س ر م e r‏ جا جر ص محرو ل سرڪ ف سر آےے 2 صق 
ولا مروا اشک ولا ابروا بالا لقب يتس الاسم الفسوق بعد الإيمنِ ومن لم ينب 


= 


سگ ر و رر 


ی کک او ر کا ع چ ت 
دوا حرا ھم ولا فسا من فساو عسیح آن یکن خرا مهن 


ويک هم الامو 4 فقد تنزلت على الأسباب"" أي « أن كل آية تعلق بحادث ة بذاتهاء 
فهي خصصة بسبب التنزيل وليست مطلقة > . إن « الشريعة ل تتنزل كلا ولم تأت بغير 


أسباب » وإنا كانت تتوالى على الوقائع وتنغير بتقدمها » فكانت بذلك كائناً حياً يتفاعل مع 


(۱) السابق ص 1۷ و « جوهر الإسلام ٩‏ ص ۲٤‏ . 

(۲) نصر حامد « مفهوم النص ٩‏ ص ٠٠۹‏ . 

٠۲١ ص‎ ٩ في فكرنا المعاصر‎ ١ حسن حنفى‎ (FW) 

. انظر : السابق نقسه‎ )٤( 

. ٠١١ ص‎ ٩ العشاوي « معام الإسلام‎ )١( 

(7) سورة الحجرات آية ١١‏ . 

(۷) انظر : الصادق بلحید ١‏ القرآن والتشریع 1 ص ۲۹۳ . 

(۸) العشماوي ١‏ الإسلام السیاسى ۲ ص ٤٤‏ و ١‏ جوهر الإسلام ١‏ ص ۱9١‏ . 


vo 


الخحاة > ويتناسج مع الوقائع 0 

ومن هنا فإنتا « إذا قرآنا نصوص الأحكام من خلال التحليل العميق لبنية النصوص 
- البنية التي تتضمن المسكوت عنه - وي السياق الاجتاعي المنتح للأّحكام والقوانين » 
فربما قأدتنا القراءة إلى إسقاط كثير من تلك الأحكام بوصفها أحكاماً تار جخية كانت 
تصف واقعا أكثر ما تصنع تشريعاً) فإذاعلمنا أنه كل آبات الوي ترت ل 
حوادث بعینهاء ولا توجد آیات آو سور ل تتنزل بلا سباب ۲ أ - کا یقررالخطاب 
العلاني - آدركنا كم هو الكم الذي سيسقط من تلك الأحكام تحت مسمى «التاريخية» . 

فالخاية إذنهي ربط النصوص القرآنية بأسباب وحوادث ووقائع جزئية ثم حصرها 
فيها إذ النصوص - كا يقرر ا لخطاب العلماني - ليست إلا استجابة لاقتراحات الأفراد 
وأسثلتهم ومشكلاتمم » ومن ثم ما دأم الوأقع في تغير مستمر والنصوص جامدة ثايتة فاد 
معنى للبقاء ني إطار النصوص لأن «قال الله وقال الرسول لا يعتبر حجة ٠»‏ . 

إنه هدم للإسلام باستخدام معول يحمل شعار لا إله إلا الله . 

المطلب الثانى : تعقيب وذقد : [ 

هل صحيح ما يقرره ا نطاب العلهاني من أن كل آيات القرآن الكريم نزلت على 
اسباب ؟ : 

يدعي الخطاب العلماني كا رأينا - ا 
التي نزلت ابتداء وبدون سبب قليلة جداً » ويبني على ذلك الق ول بتاريخية القرآن » أي 1 
ر بصم وزم ال اله اسای ای تول من جلها وهر شید فلك ل 


«الواقع الامبيريقي » والأدلة الإمبيريقية » أي أدلة واقعية ملموسة لا سبيل إلى إنكارها . 


. ۸٩ ص‎ ٩ العشاوي * أصول الشريعة‎ )١( 
. ٠١۹ ص‎ ٩ نصر حامد أبو زيد « النص السلطة الحمِقة‎ )۲( 


۹ / 


. ٩١ ص‎ ٠ دراسات إسلامية‎ ١ د . حسن حنفى‎ )٤( 


۷٦ 


سننظر في « الواقع الأمبيريقي » لنرى إذا كانت هذه الدعوى صحيحة آم هي ضرب 
من المجازفة وهو ما سيكشفه ال لحدول التالي الذي أنجزه الدكتور محمد ع رة : 


سبب نزول 


(1) انظر : د. محمد عمارة * سقو ط الغلو العلماني ٩‏ ص ۲٠۲‏ . 


VY 


يوضح الجحدول أن ا لخطاب العلماني يمارس أبشع آنواع الخيانة العلمية » والمخاتلة 
للقراء لأن « الواقع الأمبيريقي » والإإحصائي يؤكد أن هذا الكل القرآني الذي دعي أنه ل 
ينزل إلا على الأسباب لا يشكل إلانسبة ۷۰٩۵‏ من آیات القرآن لن مجموع آیات 
القرآن البالغ عددها 7 آية لم يتجاوز عدد الآيات التي ها سبب نزول سوی ٤۷۲‏ آية 


عند المدققين والمتحرزين أي بنسبة »٥‏ ۷./ من آيات القرآن » و ۸۸۸ آية عند المكثرين 


Y۸ 


المتساهلين أي بنسبة ٠١‏ / من آيات القرآن» وهو ما يعني أن « الحقاتق الأمبيريقية 
تؤکد ان آکثر من ۹۰ / من آیات الق رآن قد نزلت ابتداء ودون سبب نزول ۲ . 

نا هي الفائدة التي يتوخاها هؤلاء الناس من جراء طمس الحقائق عن قرائهم » أو 
تزويرها » وهل هذا يخدم العلم والفكر والحقيقة »آم يراد له أن حدم «الفكرانيات » 
الكامنة وراء السطور ؟! . إن الإحصاءات السابقة تبين أن ا لخحطاب العلاني لا يحترم 
عقول قرائه » ولا باي بالصدق والأمانة العلمية" . ) 

هذا بالإضافة إلى أن كثيراً أيضاً من تلك النسبة الضئيلة التي رأيناها للآيات التي ها 
سہب نزول م تکن إلا مناسبات نزول » وليست أسباباً يقول الزركشي «(وقدعرف من 
عادة الصحابة والتابعين أن أحدهم إذا قال : نزلت هذه الآية في كذا فإنه يريد بذلك : آنا 
تتضمن هذا الحكم » لا ن هذا كان السب في نزوها» ‏ . وقال ابن تيمية :«قوهم 
نزلت هذه إلآية في كذأ يراد به تارة سبب النزول » ويراد به تارة أن ذلك داخل في الآية 
وإن لم يكن السبب كا تقول عني بالآية كذا» ‏ . 

بل إن السيوطي يختار تعريف أسباب النزول بقوله : «والذي يتحرر قي سبب النزول, 
أنه : ما نزلت الآية أيام وقوعه» » وليس بسبب وقوعه « فالعلاقة بين السبب « الواقعة» 
والمسبب « الآية » بينه| لا تعدو الاقتران » ولا تدخل أبداً فى باب العلة العقلية» . 


وهكذا فحتى لو سلمنا جدلاً للخطاب العلماني بأن العبرة بخصوص السبب » وليس 


(١)انظر‏ : د . عبأرة ١‏ سقوط الغلو العلاني ٩‏ ص ٠٠١-۲٥٤‏ . 

(۲) انظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص ٩‏ ص 1۹ . 

(۳) انظر : د. محمد عمارة ١‏ سقوط الغلو العلماتي ٠‏ ص ٠٠٥١‏ . 

() الزركشي « البرهان ١١ / ١١‏ والسيوطي الإتقان» ٠١١ / ١‏ وانظر : د. محمد عمارة «سقوط الغلو ١‏ 
ص ۲٦۳‏ . 

(9) ابن تيمية ١‏ مقدمة في علم التفسير » ص *1 وانظر : السيوطي « الإتقان ٠١..‏ / ۰ -, 

(1) السيوطي « الاتقان في علوم القرآن» ص ٠١١‏ . ۰ 

(۷) د . محمد سام محمد « أسباب النزول بين الفكر الإسلامي والفكر العلماني » ص ۸۸ نلاحظ هنا أن 
مبحث السببية انعكس هنا أيضا على الخطاب العلاني في أسباب النزول . 


۹ 


بعموم اللفظ فان القرآن الکریم لن یصبح « خحطاباً تاربخیاً » لأن اثر من ٩۰‏ / من آياته 
تزلت ابتداء وبدون أسباب . 

ومع ذلك فهناك تساؤل آخر يأتي على توظيف الطاب العلاني لمسألة سباب النزول 
ي حدمة التاريخية » وهو آننا حتى لو افترضنا أن القرآن كله تزل على أسباب فلماذا يلزم أن 
تكون آياته قاصرة على تلك الأسباب » وما هو وجه اللزوم في ذلك ؟ لأنه يقال بكل 
بساطة بأن الأسباب لا تلغي العموم » وخحصوص السبب لا يلغي عموم اللفظ » لأنه لا 
٠‏ يوجد أي نوع من آنواع اللزوم ني ذلك وهو موضوع الفقرة الأتية . 

المطلب الثالث : هل العيرة بعموم اللفظ أم بخصوص السبب ؟ : 

أولا : الموقف العلماني 

إن الخطاب العلماني -كعادته - يندفع بأنفة لا شعورية لرفض كل ماهو سلفي 
وأصولي فيد القاعدة الأصولية الشهيرة «العبرة بعموم اللفظ وليس بخصوص 
السبب» قاعدة مزعومة خطيرة نشأت في فترات الظلام الحضاري» والانحطاط العقلي 
وعصور التخل ف وآدت إلى الخلط في فهم القرآن وتفسیر :° » وفتحت الباب على 
مصراعيه أما الاستخدام الانتهازي الصريح لنصوص الدين » ومن أمثلة ذلك في تار يخن 
المعاصر تبرير رجال الدين لتوجهات الحكومات التناقضة»ء فعندما كنا نحارب إسرائيل 
وجدنا آيات لا حصر ها تؤيد تلك الحرب وتدعو إليها » وعندما قررنا عقد السلم معها . 
وجدنا آيات آخرى تدعو إلى السلم وتطالبنا با لجنوح إليه » وعندما اعتمدنا المنهج 
الاشتراكي في الزمن الناصري اكتشفوا لنا أن رائد الاشتراكيين وإمامهم هو النبي ك › 
وعندما قررنا الأخذ بنظام الاقتصاد الحر قدموا لنا كشفاً على النقيض تماما » بجعل الناس 
درجات وطبقات ٩‏ 


)1( انظر : العشياوي « معام الإأسلام ٠‏ ص CAY. 1٤‏ 110 و «جوهر الإسلام ٠‏ ص ٠٠١١‏ وانظر : سید 
القمني ١‏ رب الزمان» ص ۲۲١‏ وانظر الصادق بلعيد « القرآن والتثریع ۲ ص ۲0۸ . 

(۲) انظر : العشمأوي * أصول الشريعة ٠‏ ص ¥ 

(۳) انظر : سيد القمني ١‏ رب الزمان ٩‏ ص ۲۳٦‏ وانظر : نصر حامد آبو زيد ١‏ مفهوم النص ٤‏ ص ۲۳ . 


EA 


وهكذا وجد القائمون على شئون الدين بناء على تلك القاعدة الفقهية مكاسب دائمة 
تبرر للسلاطين عبر العصور آراءهم واتجاهاتهم ونزواتهم بالدين ونصوصه » تأسيساً على 
إنكار تاريخية الوحي والقول بثباته الأزلي في لوح حفوظ » للعمل بالناسخ وقت الحاجة 
وللعمل بامنسوخ عند تغير الحاجة حسب التوجهات المطلوبة والانتهازية ‏ . 

لذلك «فالتمسك بعموم اللفظ وإهدار خصوص السبب في كل نصوص ألقرآن من 
شأنه أن يؤدي إلى نتائج يصعب أن يسلم مما الفكر الديني » إن آخطر هذه النتائج للتمسك 
بعموم اللفظ مع إهدار خصوص السبب آنه يؤدي إلى إهدار حكمة التدرج بالتشريع في 
قضايا ا لحلال والحرام في جال الأطعمة والأشربة » هذا إلى جانب أن التمسك بعموم 
اللفظ في كل النصوص الخاصة بالأحكام مدد الأحكام ذاتها» ‏ . 

ثانياً : تعقيب ونقد : 

-١‏ تمهيد: 

هذا البحث من أكثر المباحث صلة بالتاريخية » وحصوصاً « التاريخية الجزئية » كالقول 
بتاريخية الشريعة آو بعض أحكامها » وأكثر شغب العلمانيين آت إما من الفهم ا لحاطى 
لأسباب النزول » وإما من الفهم الْغرض أو الفكراني » أو من عدم إرادة الفهم أصلاًء 
لأن هناك اعتبارات وأولويات - دنيوية غالباً - في بؤرة اهتهام ا لخطاب العلماني تجعل 
إرادة الفهم في درجة أو مرتبة متأخرة جداً. 

ومشكلة ا لخطاب العلاني أنه عندما عرض الباحث الفقهية أو الأصولية يارس 
عملية تلفيق أو اجتزاء أو بتر » تحقق له غرض التشويه للفكر الأصول »ومن آهم 
التشغيبات ألتي يمارسها أنه في كثير من الأحيان يستخدم التعميم في أحكامه دون أن متم 
بتحرير حل النزاع » والسبب في الغالب هو أن تحرير حل النزاع يضعه في مواجهة صريجحة 
مع الحقيقة التي حرص على تجنبها ليظل عائ) في عموميات غائمة تسهل له عملية التلبيس 


)1( انظر : سید القمنی ١‏ رب الزمان ۴ ص ۲۲١‏ . 
)۲( نصر حامد ١‏ مفهو م النص ٠‏ ص ١١١‏ . 


A1 


والتدليس » بالإضافة إلى قلة الرصيد العلمي » وعدم القدرة على الصبر و تحمل المشقة في 
التحقيق والتدقيق إلذي يتطلبه حسن الفهم وكمال الببحث» فضلاعن ضمورالوازع 
الديني المتمثل في ا لخوف من الله عز وجل وطلب الحقيقة خالصة لو جهه سبحانه وتعال . 

إن موقفه من أسباب النزول » وقاعدة « العبرة بعموم اللفظ » هو د ن هذا القبيل الذي 
أشرنا إليه صدا » ومن هنا رأينا أن نفصّل القول ني هذه القضية ونحرر محل النزاع فيها 
مستندين في ذلك على الدراسات الحادة في هذا ا لخصرص 

۲ - تحربر محل التراع : 

إن الخلاف بين العلماء حول القاعدة يتناول صورة واحدة من صور العلاقة بين التص 
وسبب تزوله وليس كل الصور » وهي ما إذا كان النص عاماً وسبب نزوله خاصاًء أما إذا 
ا عا رس ارول مب۵ الاخ سم لفط فانم لامع مدل قول 

: ل 5 تخس ای فیا ن سیل اھ اتوت بل اجا ون روون َة 3 ٠4‏ 
ل حت مین فنل فی سیل ا عر وجل والفظ لواد الك م ۰ لیا۲ 
فالاسم الموصول من ألفاظ الحعموم . 

وروی جد عن ابن عباس رضي الله عنه)ا قال : قال رول الله ية : ( لا أصيب 
- إخوانكم بأحد جعل اله عز وجل أرواحهم في أجواف طبر حضر ترد أنهار الجن تأكل مر 
ثہارها وتأوي إل قناديل من ذهب في ظل العرش فلا وجدوا طيب مشرمم ومأكلهم 
وحسن منقلبهم قالوا يا ليت إخواننا يعلمون بها صنع الله نا لئلا يزهدوافي الجهاد ولا 
کوان ارب قال ا عزو جل آا أبلغهم عنکم انول ا عز وجل هزلاء الآيات 
على رسوله ولا سسب اَل اوا ن سبل للد أو بل حا ٠)4...‏ . فسبب النزول 
تعلق بشخص معن أو واقعة مرتيطة به بل هو عام تماق بالسلمین جیما ان اعبار 
المؤمنين بها أعد الله للشهداء كي لا يزه دوا في ا جهاد ولاينكلواعن الحرب أمر م 


17( سورة آل عمران آية ۹ 
(۲) المستد : رقم الحدیث ۲۲۹۷ . 


AY 


المسلمين عامة » وني هذا النوع محكم العأعاء بالإ جاع بعموم اللفظ لكان التكافؤ 
والتساوي بين السبب وما نزل فيه ” . لذا فإن رسول الله ية عمم ما في ا لحديث مسن 
الثواب على کل الشهداء» فقد روی مسلم : عن عبد الله بن مسعود رضي الله عنه قال : 
أما إنا قد سألنا عن ذلك [ أي سألنا رسول الله ب ] عن الشهداء فقال : أرواحهم في 
جوف طير خحضر هما قناديل معلقة بالعرش تسرح في الجنة حيث شاءت ثم تأوي إلى تلك 
القناديل » . ولا علاقة هذا الحديث بسبب النزول » قال ابن حجر « وليس في شىء من 
طرقه ذکر نزول الآية »' . 

وكذلك الإجاع قائم على التخصيص إذا كان الف ظ خاصا وسبب نزوله خاصاًء 
وقامت القرائن والأدلة على التخصيص “ . 

فمحل النزاع إذن هو « أن يكون النص عاماً وسبب نوله خاصاًء وذلك كأن يكون 
النص أعم من السؤال إذا كانت الحادثة سؤالاً ‏ أو تقع واقعة حاصة » فيعاتق البيان الإهي 
عليها بلفظ عام مثال ذلك : آيات الظهار نزلت في مظاهرة أوس بن الصامت من خولة 
بنت ثعلبة » وآيات اللعان نزلت في هلال بن أمية وشأنه مع هله ... ولا بد من بيان آن ٠‏ 
احتلاف العلاء محله إذا م تقم قرينة على تخصيص لفظ الآية العام بسبب نزوله » أما إذا 


قامت قرينة فإن الحكم يقصر على سببه بالإجاع »۴ . مثال ذلك قوله تعالی : # لس َل 


(1) انظر : الزرفاني « مناهل العرفان » ٠١١ / ١‏ . وانظر : عاد الدين الرشيد « أسباب النزول وآثرها في 
بیان النصوص ٤‏ ص ۲۰٦۰۳۰۵‏ . 

(۲) مسلم في الإمارة باب بيان أن أرواح الشهداء في الحنة وأنم أحياء عند رمم يرزقون رقم ٠٠٠٠‏ . 

(۳) العجاب في الأسباب لابن حجر الحسقلانی ۲ / ۷۸۸ وانظر : د . عاد الدين الرشيد « أسباب آلنزول 
وآثرها في بيان النصوص ١‏ ص ٠ ١‏ آطروحة لنيل در جة الدكتوراة -كلية الشريعة - جامعة دمشق 
۹ ھ۱۹44-1444 م. 

(0) : انظر : د . عاد الدين الرشيد « أسباب النزول وأثرها في بيان النصوص » ص ۳۰٣‏ فا بعد وانظر د : 
محمد سام محمد * أسباب النزول بين القكر الإسلامي والفكر العلاني ٠‏ ص 94 › ٠٠‏ فا بعد . 

/ > والبحر المحيط للزركثي‎ ٠١١ / ١ ومناهل العرفان للزرقاني‎ ۸١ / ١ » الإتقان‎ ١ انظر : للسيوطي‎ )١( 
. ٠٠١ أسباب النزول» ص‎ ١ وانظر : د . عاد الدين الرشيد‎ ۸ 


SAY 


اسک تک اموا ولوا الصَدلحت جاح فیما طیما إا ما نموا راما EAI‏ 
افوا ایوا بے انقو وسوا وال لري 44007( فلفظ الذين آمنواعام »إلا أن 
سب النزول بين أن المقصود بالنص القرآني أفراد خصوصون وهم من قتل من شهداء 
السلمين وقد شربوا ا حمر قبل تحريمها كا أشارت الروايات » فالآية رغم عموم 
لفظها يراد منها شهداء بدر وأحد ممن شرب الخمر قبل تحريمها » وسبب النزول دل على 
ذلك فلا تج بعموم لفظ الآية فيقال بإباحة ا لغم () 

قلت : ولكن الآية هنا لا يستفاد منها إياحة الخمر حتى ولو ل نلتفت إلى سب النزول 
لأنها خصوصة بالآيات الأخرى المحرمة للخمر وغيرها» فمعنى الآية : ليس على الذين 
آمنوا وعملوا الصالحات جناح في طعموا ما أحل الله عز وجل » ولكن قد يعترض عل 
هذا بن الجناح مرفوع عن الطعم نما أحل الله بداهة فلماذا ينبه إلى رفعه مع أنه لا حاجة إلى 
هذا التنبيه ؟ قلت : إن الإنسان قد يرد على باله أو في خاطره أن التمتع بالطيبات والحلال 
يقلل من الأجر في الآخرة أو يتناى مع ذل العبودية لله عز وجل أو يتناف مع الإعراض 


(1) سورة المائدة آية ٩۳‏ . 
م ص و س < کے ۹ e‏ سر ای ا ر لچ ص ج 2 o‏ 
)1( عن انس ري اله عن :د انر الي يقت اض َراي َك محمد البيگنڍي عن اي التحان قَال: 
كنت ساقي اقم ني مرل ا ي لحه قزل ريم انر ار ر ماديا ادى فال أبُو طَلْحَة : أ ٠‏ 


فانظر ما هَذَا الصَرْبُّ . قال : قحرب فَمَلْت: هدا ماو يادي الا إن ا مر قَذ حرم .فقاللي: 


اذهب فأَهْرقَها .قل : فجرت في گك اديت .قال : ا 


N 


القوم: فيل قوم وهي في طونم قال : انر اه لن عل آأريت ٤امغوا‏ ويا القديت ك في 
ليث € البخاري كناب المظال والغصب - باب صب الخمر في الطريق رقم YA:‏ 
وعَنْ انس بن مالك قَالّ اکت ساقي لقو زم رت امرف بت أي ةرانإ 
المضيخ بسر وَالكَمر دا مناد ياي مَمَالَ : ارح م انظ . فَحَرَجْت قدا ما يتاي آلا إن | ا 
حرمت . قال : قَجَرَٿ في كك الَدِية مال لي ابو طَلْحَ٤‏ ارخ فاقيا هرف ا فَقالوا أو ق 
بَعْضَهُمْ فل فلا ل فان وهي في طونم قالّ: َا آذري هو مِنْ حَڍِيث انس نان 1 
لیس عل آلذت اما وعسلوا الصَديحت اح فما طسوا إا ما نموا وَءامَوا يلوا سيت 4 » 
مسلم رقم ۳٠١١‏ كتاب الأشربة - باب تحريم الخمر وبيان أا تكون من عصير العنب . 

() انظر : د . عماد الدین الرشید « أُسباب الترول ٩‏ ص ۲۹۰ . 


Af 


عن الدنيا المذمومة كثيراً ني آيات القرآن نما قد يدفع إلى مثل هذا التوهم فاحتيج إلى التنبيه 
والتأكيد على أن التمتع بالطيبات والأكل ما حل الله لا يتناف مع كل ذلك . فحكم الآية 
يظل عاماً وسارياً ولكن في ضوء السياق القرآني كلا دون تجزيء . 

إذن : فمحل التزاع بين الأصوليين هو إذا ما جاء النص القرآني عاماً وكان سبب 
نزوله خاصاً » ول تقم قرينة على تخصيص النص بدليل أو بسبب نزوله ففي هذه 
الحالة : 

أ- ذهب الجمهور إلى أن الحكم يتناول كل أفراد اللفظ با في ذلك أفراد السبب 
نفسه" واختاره أبو حنيفة وجمع غفير » مثال ذلك قوله 4# وقد سئل عن ماء بثر بضاعة 
فقال: (حالتق الله لاء طهوراً» لا ينجسه إلا ماغبر طعمه أو رجه أو لونه) . وقوله 5 
عندما سل عن ماء البحر: قال: (هو الطهور ماؤه الحل ميخه) . وقوله ي وقد مر بشاة 
ميمونة وهي ميتة : (أي) إهاب ذبغ فقد طهر)“ . 

وهو مذهب الشافعي أيضاً كا حققه العلامة الإسنوي والسبكي “ والشوكاني“ . 


(۱) انظر : د . عماد الدين الرشيد ‏ أسباب النزول » ص ۳١١‏ » وانظر :د. حمد سال محمد« أسباب 
التزول بين الفكر الاإأسلامي والفكر العلماني ٠‏ ص ١١‏ . 

(۲) انظر للزرقاني «مناهل العرفان» ١‏ / ۱۱۸ وانظر : د. عاد الدين الرثيد «أسباب النزول؟ ص١٠۳‏ . 

(۳) الترمذي رقم ٦١‏ و ۲ كتاب الطهارة عن رسول اله ل باب ماجاء أن الماء لا ينجسه شيء .. 
والنسائي رقم ۳۲٤‏ كتاب المياه باب ذكر بئر بضاعة . وانظر للآمدي ١‏ الإحكام» مجلد ا جزء ۲/ 
٩۹‏ وانظر : د . محمد سام محمد « أسباب النزول ٠‏ ص ٠١‏ . ) 

)4( الترمذي رقم ٠٤‏ كتاب الطهارة عن رسول الله ل باب ما جاء في ماء البحر أنه طهور . والنسائي رقم : 
4 . كتاب ماء الطهارة باب ماء البحر . 

)0( مسلم رقم ٥٤۷‏ كتاب الحيض- باب طهارة جلود الميتة بالدباغ . والترمذي رقم ٠٦٥١:‏ كتاب 
اللباس عن رسول الله ¥ - باب ما جاء في جلود اليتة إذا دبغخت . ) 

() انظر : الإسنوي * التمهيد » ص ٠١١‏ يقول الإسنوي « آما نقل ذلك عن الشافعي فوهم كا نبه عليه 
الإمام فخر الدين في مناقب الشافعي » وانظر : د . محمد سام محمد « أسباب النزول ٠‏ ص ٦۲١ ٦١‏ . 

(۷) انظر : للسبكي 1 الاح ۲۲ / ۱۸٩‏ . 

(۸) انظر : الشوكاني ١‏ إرشاد الفحول ٠‏ ص ۲۲۲ . 


fA 


E: 


ومانقل عن الشافعي خلاف ذلك © فهو وهم حصل في فهم مراد الشافعي ك| أوضح 
الإمام فخر الدين الرازي عندما قال : «فتوهم الواقف على هذا الكلام أن الشافعي يقول: 
العبرة بخصوص السبب » ومراده أن خصوص السبب لا جوز إخراجه عن العموم 
الاجا . 

۲ ذهب بعض آهل العلم إلى أن العبرة بخصوص السبب لا بعموم اللفظ » ومعنى 
ذلك أن لفظ الآية مقصور على الواقعة التي نزل النص لأجلها» أما ما تمله النص من 
غير آفراد السيب فلا يُعلم حكمه من لفظ الآية وإنم| يعلم بدليل مستأنف "° وهذا 
الدليل قد يكون القياس إذا استو شروطه ٠‏ أو الاجتهاد البني عل أدلة أخرى »قال 
الآمدي » « والمختار إن هو القول بالتعميم إلا أن يدل الدليل على التخصيص »“ . 

ولا بد من الإشارة إلى أن ا لحلاف بين الفريقين الحمهور والفريق الآخر ليس خلافاً 
جوهرياً يمكن أن يتعلق به العلمانيون » لأنمم جميعاً متفقون على أن الحكم لا بقتصر على 
الواقعة التي نزل بسببها التص وإنا يتعداها إلى غيرهاء ولكن في حين يرى ا جمهور أن 
شمول الوقائع الأخرى يكون بدلالة اللفظ العام ومن خلال النص نفسه » يرى الآخرون 
أن التعدية إلى الوقائع الأخحرى المشابمة للواقعة التي نزل فيها النص يكون عن طريق 
القياس وليس عن طريق العموم الذي يتضمنه اللفظ » فلا خلاف بين الفريقين أصلاً من 
حيث النتيجة . 


آما أن يقول قائل - كا هو حال ا-لخطاب العلماني - إن الأحكام الشرعية مقصورة على 


(۱) انظر : الإحکام «للآمدي» ۲/ ۲۱۹ . 

() انظر : السبكي * الهاج ١١ / ١ ١‏ وانظر : علي بن عباس الحنبلى « القواعد والفوائد الأصولية ٠‏ ص 
۱ وانظر : د . محمد سام محمد « أسباب النزول » ص ٦‏ . 

(۳) انظر : للسيوطي « الإتقان ١ / ١١‏ وانظر : محمد عبد العظيم الزرقاني ١‏ مناهل العرفان في علوم 
القرآن ١١‏ / ° وانظر : علي بن عباس الحنبلي ١‏ القواعد والفوائد الأصولية ٠‏ ص ۲٤٠١‏ وانظر : 
د.* عاد الدين الرشيد ١‏ أسباب النزول ١‏ ص ۳٠١‏ . 

() الآمدي * الإحکام » جلد ۱ جزء ۲ / ۲۱۹ . 


A۸٦ 


صور آسباما بحيث لا تتعداها إلى ما يستجد من الوقائع المشابهة فشيء لا نعرفه عن أحد 
من أهل العله ‏ . 

إن هذا التحرير لمحل الخلاف في غاية الأهمية لأنه يخلق الباب أمام ا لخطاب العلماني 
للتعلق برآي القائلين بخصوص السبب » ويكشف عن الزيف الذي يمارسه هذا ا لخطاب 
في توظيف الآراء الأصولية والخلافات العلمية المشروعة لتحقيق مقاصدتكر على 
الشريعة وأصوها وقواعدها بالبطلان » كا يكشف عن الجهل الذي يتخبط فيه هذا 
خطاب وهو عامل مع مغاهيم الشريمة دآصوهاء ولننقول کا قال نصر حامد أب زیر 
إن السبب هو ( العجز عن الفهم لاف مستعصية في العقول » ” أ» وإنم) بسبب عدم إرادة 
الفهم رض يفترس القلوب . 

لقد بين ابن تيمية - ره الله - حقيقة الخلاف بين القائلين بعموم اللفظ والقائلين 
ببخصوص السبب حین قال : ١‏ وقد مجيء.كثيراً من هذا إلباب قوهم: :« هذه الآية نزلت 
في كذا » ولا سي) إن كان المذكور شخصاً كأسباب النزول المذكورة في التفسير» كقوهم : 
إن آية الظهار نزلت في امرأة ثابت بن قيس بن شماس » وإن آية اللعان نزلت في عويمر 
العجلاني » أو هلال بن أمية » وإن آية الكلالة نزلت في جابر بن عبد الله [ وساق أمثلة في 
ذلك ] ثم قال : « فالذين قالوا [آي العبرة بخصوص السبب] م يقصدوا آن حكم الآية 
محص بأولئك الأعيان دون غيرهم » فإن هذا لا يقوله مسلم ولا عاقل على الإطلاق 
[ولكن العلمانيين يقولونه] والناس وإن تنازعوا في اللفظ العام الوارد على سبب » هل 
يختص بسببه ؟ فلم يقل أحد من علماء المسلمين إن عمومات الكتاب والسنة تختص 
بالشخص العين وإن) غاية ما يقال : إا تختص بنوع ذلك الشخص فتعم ما يشبهه » ولا 
يكون العموم فيها بحسب اللفظ » والآية التي ها سبب معين إن كانت أمراً أو نهياً فهي 


(1) انظر : للزرقاني « مناهل العرفان ٠١١ / ٠٠١‏ وانظر : للسيوطي ١‏ الإتقان ٩ / ٠١‏ وانظر : محمد سام 
محمد ١‏ أسباب النزول بين الفكر اللإسلامى والفكر العلماني » ص ۷۳ وانظر : عاد الدين الرشيد 
«أسباب النزول ۲ ص ٠۲۳‏ . 


(۲) نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة › ا لحقيقة 1 ص ۸٩‏ . 


SAY 


متناولة لذلك الشخص ولغيره ممن كان بمنزلته » وإن كانت خبراً بمدح أو ذم فهي 
متناولة لذلك الشخص ولن كان بمنزلته » . 

۳ -أدلة القائلين بخصرص السبب : 

هل يقدم ا لخطاب العلاني آدلة على اخحتياره لذهب « العرة بخصوص السبب » ؟ إن 
من عادة ا لخطاب العلاني في الغالب أنه لا يستدل لأنه لا متم صلا بالبناء » وإنا جل همه 
يتركز على الممدم »وهو لا بججل من المصارحة هذه الحقيقة فالزحزحة والزعزعة 
وا لخلخلة أهداف أساسية منشودة يؤكد عليها دائم| هذا ا لخطاب " » ويراد منها في 
-الخطاب العلماني العربي -زحزحة الثوابت والمعتقدات « وهدم البنية التقليدية للعقل 
العريي » » والوسيلة اللجدية -ك) أشرنا سابقاً هي هدم الأصل بالأصل تفه“ . 
وهو ما يكاد يبرع فيه الخطاب العلماني عن طريق استخدامه للمقردات والمغاهيم 
الاسلامية للتغطية على مارساته المادمة. 


(1) انظر : ابن تيمية ١‏ متقدمة في أصول التفسير ١‏ ص ٠١ - ٥٤‏ تحقيق محمود محمد محمود نصار- مكتبة 
التراث الإسلامي- القاهرة وانظر : مناهل العرفان للررقانی ۸۲١ / ۱١‏ وانظر : عاد الدين الرشيد 
«أسباب النزول وأثرها قي يبان النصوص» ص "١۲‏ وانظر : محمد سام محمد 3 أمسباب النزول بين 
الفكر الإسلامي والفكر العلاني ١‏ ص ۷۳ . 

(۲) انظر : محمد أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٩‏ ص ٠١‏ وانظر : خالد 
السعيداني « إشكالية القراءة ٠‏ ص ٠١٠١ ٠١١‏ يقول أركون «... على أي حال فإنني أدرك تماما أن 
الأمر يتطلب تضافر جهود عديدة ثبل في كافة المجالات من أجل إحداث الزحزحة النشودة وإجراء 
تغيير حاسم في ساحة الفكر العربي المعاصر » وهذه المهمة المطروحة على المستقبل ». انظر : أركون 
«الفكر الإسلامي» قراءة علمية ص ٠١١٠۲‏ ويقول هاشم صالح : ١‏ يستخدم المفكرون المعساصرون 
مفهوم الزحزحة ويعنون بذلك إما توسيع الإأشكالية القديمة وإخحراجها من إطارها الضيق » وإما 
تغییراً کليا وطرح إشكالية أخرى عن طريق النظر للمشكلة من زاوية جديدة واستخدام منهجية 
جديدة » انظر : هوامش صالح على تاريخية الفكر لأركون ص ۲٠١ ٠٠۹‏ . ومفهوم الزحزحة 
والزعزعة والخلخلة مفهوم مستعار من حقل الثقافة الغربية وعلى وجه الخصوص من جاك دريدا 
صاحب المدرسة التفكيكية . انظر : خالد السعيدانى « إشكالية القراءة٠‏ ص ٠٤١١‏ . 

(۳) انظر : آدونیس « الثابت والمتحول .۳۳٣۴۳۲ /۱ ٤‏ 

(6) انظر : السابق /١‏ ۳۳ . 
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ولكن إذا كان ا لخطاب العلماني لا يتم بالاستدلال لأنه لا متم بالبناء » فهو بالفعل 
خحطاب يعرف كيف يفجر القنابل » ويقتل الفكر » كيف يشيع الفوضى والاضطراب › 
كيف يدمر الأبنية الشاهقة » ولكنه لا يعرف كيف يزرع الأرض » كيف يرفع الأسوار» 
وكيف يشيد القواعد » وكيف يمد الجسور . 

وإذا كان ا لخطاب العلاني كذلك فإن الفكر الأصولي يعرف ذلك جيدا » لأنه يبحث 
عن الحقيقة » ولا بخشى من مواجهة ا خصوم بالحجة والبرهان » بل إنه لثقته بنفسه يلقن 
الخصوم حججهم ثم يفّدها » ويمسّكهم أسلحتهم ثم يثلّمها» وهي عادة كل فارس 
قوي فإنه يلقي إلى ا لخصم سلاحه لكي يقيم ا لحجة عليه » ويعلمه فنون النزال قبل أن 
یتهاوی بین يديه . 

يبين الإمام الغزالي [ ت : ٥٠١‏ ه] منهجه في مجادلة خصومه » وكيف يسعى إلى 
إنصافهم وتقرير آرائهم على أكمل الوجوه حتى لايترك هم عذرأ«فجمعت تلك 
الكلمات ورتبتها ترتيباً حك للتحقيق » واستوفيت ا جواب عنها » حتى نكر بعض آهل 
ا لحتى على مبالغتي في تقرير حجتهم » وقالوا : هذا سعي هم » فإنهم كانوا يعجزول عن 
نصرة مذهبهم بمثل هذه الشبهات لولا تحقيقك ههاء وترتيبك إياها» ” . وتعرض 
الفخر الرازي لانتقادات شديدة من العلماء"" . لأنه أفرط في تقرير شبهات الخصوم 
ومذاهبهم » وبالغ في شرح عقائدهم وأفكارهم بشكل يعجز عنه خصومه آنفسهم . 

والآن فما هي الأدلة التي يذكرها الأصوليون للمذهب القائل بن العيرة بخصوص 
السبب أي « بالتارخية » ؟ 

- «إن الإجاع قد انعقد على عدم جواز حراج السبب من حكم العام الوارد على 
سبب خاص إذا ورد خصّص » وذلك يستلزم أن العام مقصور على أفراد السبب لا 


(۲) انظر : «الإكسير في التفسير للطوفي» ص ٥١‏ حققه د. عبد القادر حسين - مكتبة الآداب - القاهرةط ۲ / 
د . ت وانظر : أحد قوشتى « حجبة الدليل النقلل بين المعتزلة والأشاعرة٠‏ ص ٥٦‏ . 
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يتناول غيرها » لأنه لو يكن مقصورأ عليها لتساوت هي وغيرها في جواز الإخراج عند 
اللخصص ‏ وذلك منوع لاإ جاع المذكور» . 

والجواب : أن الإجاع المذكور لا يستلزم قصر العام على أفراد ا لخاص كا يقولون » بل 
هو واقف عند حدود معناه من أن آفراد السبب لا تخرج بالمخصّص » وذلك المعنى قق 
لعدم التساوي بين آفراد السبب وغيرها في حالة الإخراج با لخصّص » لكنه لايمنع 
دخول غير أفراد السبب في حكم العام إذا تناوله اللفظ - لأدلة ا لجمه ور التي سستأتي - 
ويمكن أن تنظم من هذا قياساً استثنائياً يقول : « لو ل تكن العبرة بخصوص السبب لجاز 
إخراج آفراد السبب إذا ورد خصّص» لكن إخراج أفراد السبب عند وجرد اللخصّص 
منوع لانعقاد الإجماع على امتناعه» فبطل ما أدى إليه وهو المقدّم » وثبت نقيضه وهو أن 
العبرة ببخصوص السبب . دليل التلازم أن العام تستوي أفراده فإذا أخذنا بعموم الله ظ 
ولم نخصصه بالسبب تساوت آفراد السبب وغيره ما اندرج تحت ذلك العام » فإذا جاء 
مخصص جاز آن بخرج فراد السبب . ويجاب : بإبطال الملازمة » ومنع أن أفراد العام 
متساوية » وسند انع آن الإجماع منعقد على أن أفراد السبب تتاز عن غبرها بأ لا تحرج 
بالتخصيص » فإن تساوت هي وأفراد غير السبب دخولاً فلن يتساوى ا لجميع خروجاً. 
إذن يبقى أن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب) ‏ . 

أو بعبارة آخرى : أن ما قالوه : « مبني على تعميم فاسد إذ يعمل بالإجماع في محله وهو 
منع إخراج صورة السبب من صور اللفظ العام » وهذا لا يمنع أن تخرج صور أخرى إن 
قام مو جب التخصيص وذلك لا يعارض الأخذ بعموم اللفظ » . 

ب = لو كانت العبرة بعموم اللفظ لا كان لذكر السبب فائذة » وقد اهتم الرواة بنقل 
أسباب التزول وتدوينها » ولو ل تكن العبرة بخصوص السبب لا فعلوا ذلك ؟ والإجابة 
أن لأسباب النزرول فوائد كثبرة غير التأكيد على حصو صية السبب أو أهميته » مكان 


أنظر:: الزرقاني « مناهل العرفان ٠١٠١٠١١ / ١١‏ . وانظر : الغزالي « المستصفى ۲۲ / ٦١١٠١١‏ . 
() عاد الدين الرشيد « أسباب النزول وأثرها في بيان النصوص » ص ٠٠٦‏ . 


4 


بحثها ني فوائد أسباب التزول . ) 
ولعل ما أوقعهم ني ذلك آم رأوا في تأخير لفظ الشارع إلى ما بعد حدوث الواقعة 
التي كانت سبب النزول رأوا ذلك كافياً في فهم أن السبب هو الملحوظ وحده للشارع في 
ا لحكم عليه باللفظ العام النازل فيه » وإلا لما ربطه بالسبب ولأنزله قبله أو بعده . فاقتران 
التص بألسبب مع إمكان الشارع آلا يربطه به دليل على أن السبب هو المراعى والمقصود 
با لحکم « وهذا تحکم ظاهر فان تجاهل للاحتال مساو لاحت الهم الذي أوردوه وعدوه 
وحيدأء بل إنه يفوقه قوة إذ يمكن القول بأن العموم هو المعتّر في النص » لأنه لو كان 
الطلوب منه صورة السبب فقط لا جاء بلفظ عام ولاقتصر على صورة السب » وهذا 
وجه مساواة هذا القول لا أوردوه من احتمال وحيد حسب قو هم . وأما وجه تفوقه على 
احتهالهم فكونه ظاهرا » لأن النص الذي أتى بالحكم هو النص القرآني لا سبب النزول» 
وقد جاء بلفظ عام فالإعرأض عن صيغة النص الذي حمل الحكم إلى صيغة نص أخير 
عمن تسبب بتشريع الحكم تأويل يفتقر إلى قرينة » لذا فإن الانتقال من عموم اللفظ إلى 
خحصوص السبب انتقال من ظاهر إلى مؤول ولا موجب لذلك  »‏ . 

ج - لو كانت العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب لكان اللفظ الذي هو بمتزلة 
ا جواب غير مطابق للسبب الذي هو بمنزلة السؤال » وهو مايتنانى مع بلاغة القرآن 
الكري ‏ . 

ولو تأملنا هذه الحجة لوجدناها ضعيفة من وجوه : 

- تشبيه سبب النزول بالسؤال قصور في فهم أسباب النزول لأن كشيراً منها ليش 
كذلك » وكثيرا من النصوص يمكن أن يستغني عن أسباب النزول فحملها على صورة 


(1) انظر : مناهل العرفان للزرقاني ٠١١ / ١‏ وانظر : الغزالي «امستصفى 1١١٠١ /۲٠١‏ وانظر : عاد 
الدين الرشيد « أسباب النزول » ص ۳٠١‏ . ) 

(۲) الزرقاني «مناهل العرفان١٠‏ / ١٠و‏ انظر : الغزالي « المستصفى» ٠١ /١‏ وانظر : عاد الدين الرشيد 
«(آسباب النزول ٤ص ۳٠۱۷١۳۱۹‏ 

(۳) انظر : الزرقانی « مناهل العرفان » ۱ / ۱۳۳ و د . عاد الدین الرشید « آسباب التزول ص ۳٠۱۷‏ . 
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السوال والجواب تعسف ظاه ‏ . 

- إن الادعاء بعدم التطابق بين النص وسبب نزوله إذا قلنا بالعموم غير صحيح › لأن 
النص العام جاب عن سبب النزول وزيادة » والزيادة لأ تنفي التطابق إن عدم التطابق 
يكون إذا قصر النص عن استيعاب السبب ‏ . 

د - قالوا : لقد اتفقت كلمة الفقهاء على أنه إذا دعا رجل رجلا آخر إلى طعام الخداء 
وقال له « تغد عندي » فرفض وقال : « والله لا تغديت » ولم يقل «عندك » ثم تناول الغداء 
عند غير هذا الداعي فإنه لا يحنث » وما ذاك إلا لأن هذا اللفظ العام قد تخصص بسببه 
وهو كلمة « تغد عندي » التي حص ما الداعي نفسه» فكأن الحالف قال« لا أتغدى 
عندك وحدك ». والجواب : أن حكم الفقهاء في هذا الثال ليس مبنياً على أن كل عام 
يتخصص بسببه كا فهمتم » بل هو مبني على أن هذا الخال وأشباهه تخصص بقرينة 
خارجية » وهي حكم العرف هنا بأن احالف إن يريد ترك الغداء عند داعيه فقط ‏ . 

قلت : إن السياق والقرائن هنا فيا دور كبير في توضيح مقاصد المتكلمين ومراداتم . 

من الواضح أن الأدلة التي رأيناها آنفاً مبنية على استدلالات عقاية غير سديدة لما فيها 
من التعميم الخاطى المبني على مقدمات بعضها مُسلّم وبعضها غير مُسلّم » ولكن التتائج 
كانت غير مطابقة لقدماتما . 

والسؤال هنا : هل أضاف العلانيون أدلة جديدة على ما أورده علىاء المسلمين « 
القدماء » حسب التعبير العلماني ؟ 

لقد توهم العلهانيون انهم سيضيفون شيئاً » وسيأتون با عجز عنه الأوائل » فقال 
ا لخطاب العلاني بأن الأخذ بعموم اللفظ في كل النصوص الخاصة بالأحكام هدد 
الأحكام ذاتماء ويلغي حكمة التدرج في التشريع وذهب يستدل بالآيات التي تدرجت في 


(۱) انظر : د . عاد الدين الرشيد ‏ أسباب النزول ۲ ص ۳۱۷ . ۰ 
(۲) انظر : الزرقاني ۵ مناهل العرفان ٩‏ ۱ / ۱۳۲ و عاد الدین الرشید «أسباب النزول ٤‏ ص "١۸‏ . 
(۳) انظر : الزرقاني « مناهل العرفان )۱ / ٠١۲‏ . 
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تحريم الخمر : 
4 کوک کن اکر الم ل نوا قم َو لئاس رفا 
ڪر من معا o‏ 
کاچ ایی “اما کا تشیو الکککوء وآ شگری کی لوا ما ولو 4 . 


لر ور ا سر ن وع ا ا ج س ا ر ر ج و ردت ل 


- لاما الذي ء اموا إتما اشر والميير والانصاب وألازلم رج من عمل الشیطن کاجنبو ملک 
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شيخ 1 ا م يتم اعدو الاه في ابر والميير ويصدم عن 
ناکر و هل آنه م o‏ 

N‏ اللفظ هو الأساس ني اكتشاف دلالة النصوص لأمكن أن 
يتمسك البعض بالآية الأولى أو بالآية الثانية » ولأدى ذلك في النهاية إلى القضاء على 
التشريعات والأحكام كلها“ . 

ونقول هنا : نعم يمكن لابعض أن يتمسك بالدلالات الواردة ني الآيات الأولى التي 
نزلت في الخمر والتي ليس فيها التحريم صراحة » ولكن هم ذلك قبل أن تنزل الأية 
الأخيرة التي 7 تقول عنه إنه ( رجس من عمل الشيطان فاجتنبوه » وقد فعل الصحابة ذلك 
وقد ظلوا يشر بون الخمر حتى رلت الآية الأخيرة وقال عمر انتهينا. ..تتهين ‏ . 


(1) سورة البقرة آية ۲٠۱۹‏ . 

(۲) سورة النساء آية ٤١‏ . 

(۳) سورة المائدة آية ٩١-۹٠‏ . 

. ١١۹-۱۱۷ ص‎ ٩ نصر حامد « مفهوم النص‎ )٤( 

(o)‏ عن آي ميسرة عن عمر بن الخطاب رضي اله عنه آنه قال لا تزل ريم ا لمر | : اللهم بين لنا في الخمر بيان 
شافياً » فتزلت الآية التي في البقرة : 8 يسڪلوتك عن لر وميس فل فما انم م َير سورة 
البقرة آية ۲۱۹. فدعي عمر فقرئت عليه قال: اللهم بين لنا في ا خمر بيان شافياً » فنزلت الآية التي في 
النساء : # تاا الذي امنا لا شرا ألصلوة وَأسرّ شكرى ) سورة النساء آية ٤۳‏ . فكان منادي 
رسول الله ئ إذا أقام الصلاة نادى : أن لا يقربن الصلاة سكران فدعي عمر فقرآت عليه » فلا نزلت 

ES: 


آية المائدة » فلا بلغ اوهل نم نون € (المائدة : )٩١‏ قال عمر : انتهينا » أنتهينا . سنن النسائي رفم : 


44۳ 


ول يقل أحد من علاء المسلمين إن كل آية من آيات الأحكام عامة عموماً مطلقاً ء لأن 
ا لحكم لا يُستخرج من آية واحدة دون مراعاة للآيات الأخرى» فالقرآن يفسر بعضه 
بعضاً » ولا يعني كون بعض الآيات تُفهم بخصو ص أسباما أن يكون القرآن كله كذلك . 
إن التخصيص هو الذي يجب أن یستند إلى دوال بعکس ما يقوله بو زي د » فالعموم 
هو الأصل في النص القرآني وليس التخصيص » والتخصيص يأتي بناء على أدلة أو قرائن 
يقوم عليها الاجتهاد ويقهم النص من خلا هما . 

ماذا يضيف أيضاً ا خطاب العلماني ؟ 
يقول إن إلقرآن ! إذا م يقسّر بأسباب نزوله فإنه يدي إلى إسلام آخر غير الإسلام الذي 
قصد إليه القرآن ودعا إليه النبي ل » فإذا حصل ول يصل المسلمون جيعاً إلى أسباب تنزيسل 
يقصرون الآيات عليها » فإن عليهم ألا يرهقوا الألفاظ بمح اني م يقصدها التنزيل " . أ 
عليهم أن يجدوا طريقة لتعطيل أحكام القرآن بأي وسياة أخرى لأن تفسسير الق رآن على 


عموم ألفاظه يؤدي مثلاً إلى تأييد دعاوى إسرائيل العنصرية ففي القرآن يَبّى إنرويلً 


٥‏ كتاب الأشربة- باب تحريم الخمر قال الله تبارك وتعالى : لاا لذن ءامنوا 4 . وسنن ابو داود 
رقم : ٠١۸١‏ كتاب الأشربة- باب في تحريم الخمر . مسند أحمد رقم : ۳١١‏ مسند العشرة المبشرين 
بالحنة- أول مسند عمر بن الخطاب . 

)١(‏ نعني قوله : « إن استيعاب النصوص للوقائع الجديدة لا بد أن يستند إلى دوال إما في بنية النص وإما في 
السياق الاجتاعي لخطابه آي في أسباب النزول » مفهوم النص ص ١١۷‏ وقوله : « إن تجاوز السبب 
ا لخحاص في دلالة النص إلى مستوى العموم لا بد أن يستند إلى دوال في النص ذاته تسمح بهذا التجاوز 
والانتقال ٠‏ مفهوم النص ص ۲۲۳ نشير إلى أن نصر حامد ينقض كلامه هذا في الصفحة التالية عندما 
يقول ١:‏ إن الأصل في آليات اللغة إذن التعميم » ولذلك حرص العلاء على تأكيد الحموم في كثير من 
الأحكام التي شر عها النص » مفهوم النص ص ۲۲١‏ . والصحيح أن حصر النص في السبب الخاص 
وقصره عليه هو الذي يحتاج إلى دوال تبين ذلك » لأن الأصل في القرآن الكريم أنه تشريع لكل الأمة 
ورسالة دائمة ومستمرة لكل الناس . 

(۲) انظر : العشماوي ‏ العقل في الإسلام » ص ٠٠‏ . وهو ما يعني أنه على السلمين أن يضيقوا نطاق فاعلية 
لقرآن ودلالاته ني كل الأحوال حتى برضى سعادة المستشار العشاوي . 
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اكوا ن ترق ای نٹ یرواو فا یی اد ہرک ری ی کارهیون ا( 8 
ت عع لر ڪل تسای © 04 « بور آدځاوا الأزق الممَدَمََ ب 

لک وک دوا عل ارگ میلیو کسی ©4 . کن نیل مد ایر ن 

) دوک ومذ جاب الطو ر اذم ورتا 7 € يؤدي إلى مفاهيم 
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وا اکر تت د e‏ کا 2 چ أرما لم تطتوحا وکات 
کل یو دیب 9 4 نموم الألفاظ بيد أن ابي > حاشا لله - كان رم ر 
أحل الله أو بخشى الناس في حين آن ذلك كان في وقائع خاصة . إن تفسر الآيات على 
عموم الألفاظ لا على آسباب التنزيل يؤدي إلى اجتزاء الآيات وابتسار الألفاظ كمن يقول 
: رل تسرت € و لا قروا اة 4 . 

ونجیب أن الاجتاء والابتسار والتلفيق هو ما يارسه الخطاب العلماني ذلك لأنه 
يعمد إلى اختيار بعض الآيات التي ليست هناك أي غالفة ني قصرها على آسباب نزو ها ثم 
يريد أن يعمم ويصل إلى نتيجة مرفوضة وهي أن كل القرآن بناء على ذلك يجب أن يق صر 
على أسباب نزوله» فحتى لو افترضنا أن المقدمات صحيحة فإن التتائج باطلة فالعموم هو 
الأصل والتخصيص يكون بالأدلة والقرائن والاجتهاد كا أسلفنا ولآدلة ا لجمهور الاتية. 


. ۲٠۹ سورة البقرة آية‎ )١( 

(۲) سورة الدخان آية ۳۲ . 

(۳) سورة المائدة آية ۲١‏ . 

. ۸٩ سورة طه آية‎ )٤( 

(0) سورة التحريم آية .١‏ 

. ۲۷ سورة الأحزاب آية‎ )١( 

(۷) انظر : العش اوي ١‏ العقل في الإسلام» ص ٤٣۰ ٤۲‏ . 


(۸) انظر : السابق ص ٤١‏ . 


: -أدلة الجمهور القائلين بعموم اللفظ‎ ٤ 

والآن ما هي آدلة الجمهور القائلين بان العبرة بعموم اللفظ وليس بخصوص السبب 
« والرافضين من ثم « للتورخة » العلاية ؟ ) 

أولاً : احتجاج سلف هذه الأمة في وقائم كثبرة بعموم الآيات الق رآنية التي نزلت على 
أسباب خاصة » ومن ذلك ما ورد عن سعيد المقبري أنه قال محمد بن كعب القرظي « إن 
ي بعض کتب الله » إن لله عبادا لستتهم أحلى من العسل » وقلو م أمر من الصير »لبسوا 
مسوك الضأن من اللين » جترون الدنيا بالدين» فقال محمد بن كب : هذافي كتاب 
لله ل ومن الاس من بعک فر ف اليو الا ومشهد آله عل ماي لد وهو آاد 
ألْخصًار © 4 . فقال سعید : قد عرفت فيمن أنزلت ؟ فقال : حمدبن كعب « إن 
الآية تنزل في الرجل ثم تكون عامة بعد ». 

فان قیل : إن ابن عباس لم یعتبر عموم قوله تعالی : [ کا سجن الین یفرح با آنا 
ومون آن مدو چا لم بعلا ا سیم مما من لداب وله عَدَائ لیے 4 . 
بل قصرها على ما أنزلت عليه من قصة أهل الكتاب . فقد أجيب عن ذلك : بأنه لا 
يخفى عليه بأن اللفظ آعم من ع السبب» لکنه بين أن المراد باللفظ خاص ٠»‏ ونظرره تفسير 
النبي # الظلم في قوله تعالى : ١‏ اين اموا ور يليسو إيمتهر بلي الیک م لذن 
رشم مهدو ©4 . بالشرك ل إت ازى لَطَار عَِيم 7 . مع فهم الصحابة 


.۲١ ٤ سورة البقرة آية‎ )١( 

(۲) انظر : السيوطي « الإتقان في علوم القرآن ٩٩ / ۱٩‏ ومناهل العرفان ۱/ 1۲۹ -دارابن كثير - 
دمشق -بيروت -الطبعة الرابعة ٠٤۲١‏ ه/ ۲٠٠١‏ م وانظر : د . عاد الدين الرشيد « أسباب 
النزول ٤‏ ص ۱۳" . 

(۳) سورة آل عمران آیة ۱۸۸ . 

٩۷ » ٩۳ / ۱ » انظر : السيوطي * الإتقان‎ )٤( 

.۸۲ سورة الأنعام آية‎ )٥( 

(1) سورة لقان ية .٠۳‏ 


٤۹٦ 


> س . 1 

وقد ورد عن ابن عباس ما يدل على اعتبار العموم » فإنه قأل به ي آية السرقة مع 
٤‏ ٍ ج 
را ى س ا 
والسارقة َافط هوا أي ا یاکسا ککلا من آلو واه عر حم 4 . خاد 

اکا الا تل السلا امرس رب ا 
يعض أسباب التزول على تاريخية أحكام القرآن » وقد اجبنا عن ذلك فعليه أن يقبل 
الاستدلال الذي يعارضه » أو أن يرفض كل أحكام الشريعة التي ل يختلف حوها أحد من 
السلمين» وعند ذلك عليه آن يراجع موقفه من الإسلام» ویتأکد من آنه لا يزال ينضوي 

إن كثيرا من الآيات التي تزلت على أسباب وحوادث خاصة اتخذت بعد ذلك بعدا 
تشريعياً عاماً ول تختص بالذين نزلت فيهم » مغلا : 

. ٤ رہ سے ر س ا ا سے‎ f 

- قوله تعالی کی کا امسا مرون اور اخس 4 . نزل في رجل 
عزم أن يطلتق امرأته » حتى إذا اقتربت نهاية عدتها راجعها » ثم عاود الطلاق والمراجعة ء 
sit‏ “أا (ه) . . sit ۶ im‏ 
وذلك حتی حبسها فلا تبین منه ولا يڙوا .فهل هذه الآية ظلت حكا خاصا بذلك 


(۱) عن عَلقَمةَ عن عبد اهرضي الله عَنة قال : نا ا ّت الین امنا وک بشو ایهم طت € فا : ي 
رشو افیا لا طلم فة ؟ قا : لیس کا مولو ن ل٤م‏ لبوا ايانم پم بقلم برك اوت شمغوا إل 
قول لفان لابه ن ی لا شرك باو کے الک لَطْاْدٌ عَِلِم 4 » البخاري رقم ۳٠٠١‏ كتاب 
أحاديت الأنياء - باب قول اله تعال واتخذ اله إيراهيم خليل. 

(۲) سورة المائدة آبة ۳۸ . 

(۳) انظر للسيوطي ‏ الإتقان ٩۷ / ۱ ٦‏ وانظر : عاد الدين الرشيد ١‏ أسباب النزول ١‏ ص ١١‏ ونصر 

حامد بو زید « مفهوم النتص » ص ۲۲۲ . 
)€( سررة ابقر ةة 


أي 


4 


الرجل أم آنا أصبحت تشريعاً عاماً لكل المسلمين ؟ لاذا لإ يتم حصرها في السبب الذي 
نزلت فيه ؟ ۰ . 

-وقولە تعال: * واوو الوه ري لار وام ال الست ذب 
السات لك ری للد کی ". . نزل ني رجل من المدينة قبل امرأةثم ندم وتاب فهل 
حکمها خاص به » وصلاته وحسناته فقط مذهبة لسيآته هو فقط » آم أن ذلك شامل لكل 
الأمة ؟ أل يسأل الرجل النيّ الي هذه ؟ فقال بل : (لجحميع أمتي كلهي) ‏ . 

- وقول تعالی : رابت فیا :اتدل اہ لار الخة ولا نشی صب مر 
لا 4“ . أهو خاص بقارون أم شامل لكل المسلمين ؟ . 

- وقوله تعالی : ٭ لایتھتک آل الین لم یکدوک ن لین وکر جوک ن ویرک ان 


مس م 


را کے جآ راف ر سے 
أ الم إن آله عت المق طس که “ . آبةنزلت ف (قتلةرن- 
داروم وتقر الهم ان حت مطل که وهي يةنزلت يي قتيلة بنت عبد 


اکر تی قال َل لامرای : 5اه لا اطلفُك بيني مي ولا آويك ابا . قلت : وَكَيْفَ دا ؟ قال : 


لمك مكلا ّث عَِنْك أن ِى رَاجَنْكٍ .فذَهَبّتُالُر 


a 2 
ا‎ 


حت حلت على عَابِسَة فا خا 
سحت عَاِسَة بق تی جا ایی اضرف گت ابی کو ی ترک لزان الگا کان 


ساك نزوي أو ری اخسن ۽ € الث عَاوِسة : فاستاتف الاس الاق مسلا مر كان لي 
ومن يکن طلق ٬‏ حدتا بو ريب عد بر لاء دتا عد اله ن إذريس عن هسام بي عُرْوَةعَنْ 
ايو خو ما ا يث پمَعتاء و كز فيه عَنْ اوه َة َال ابو سی : وهلا اصح من حَدِيثِ يل بن 
شيب » الترمذي رقم ٠٠١١‏ كتاب الطلاق واللعان عن رسول الله بء باب ما جاء في طلاق العتوه . 

( انظر : د . عمارة سقوط الغلو العلیانی ص .۲٠١‏ 

.١١۴٤ سورةهودآية‎ )۲( 

( انظر : السيوطي « آسباب النزول » ص۳۴٠٠‏ ود . عمارة ١‏ سقو ط الغلو العلماني ٠‏ ص ۲۳۷. والحديث أخرجه 
الإمام الببخاري في صحيحه عن ان سمو أن رجلا صاب من رأة فل ّى ال ل ابر 5 رَد 
اله عر وجل # وأ الك وة ري اهار فا ّل سكت بذ اكرات 4 لالجل :ا 
رسو الله » آي مَدا؟ قَالّ: بويع مقي كُلّهْمْ ٠‏ . كتاب مواقيت الصلاة: باب الصادة كفارة . 

(6) سورة القصص آية ۷۷. ٠‏ 

(0( انظر : د . عمارة ١‏ سقوط الغلو العلاني ٩‏ ص ۲۳۷ . 

(1) سورة الممتحنة آية ۸ . 


۹۸ 


العزى » وكانت مشركة » قدمت على ابتتها سء بنت آبي بكر» فلم تقبل آساء هداياها و 
تدخلها منز ها » فسالت عائشة اني عن ذلك فتلا الآية فأدخلتها منز ها وقبلت 
هدایاه. 


هل حكم هذه الآية حاص بسبب تزوهها وبمن نزلت فيهم » أم آنا تشريع عام للعلاقة 


وقوله تعال : إن المَسلويت وللت والمزميت المت الین 


سیر ا سےا سے 


سرج سے سے سر کے 7 گ2 ر س م ےر سے سے 
والقلزلت والصيرقين والصيقت والصرن والصبربت والخشعين والخشعلتِ 


سرح لز سے سے ہے لے ہے ر کے کے مرک کے کے م ر ر و ا 7 
والمتصدَّقين والمتصدقت والصييين وألصَسَيسّت وآ زطيت فُروجَهم وَالْحيِظتِ 
رم مک کا س ےت ر ویو ےہ سے چ ص ہے ر 
کربت اک کنیا ڪرت اعد اه نعف ولَجاعَفليا ) 4^ . 


وهي آية نزلت في أم عهارة نسيبة بنت كعب الأنصارية وأتت النبي 4 فقالت : ماأرى 
کل شیء إلا للرجال » وما آری النساء يُذكرن بشی» 0  .‏ فهل هذه الآية تقرر المساواة في 


الحقوق لن سألن فقط ونزلت فيهن ؟ أم لعموم النساء أخذاً من عموم الألفاظ °۲٩‏ 


کے سے 
سر e‏ 


ا o‏ ر EP‏ ا و ei‏ ر سے 7ے m~ a 2 3 o e‏ 3 ر ت ص 
(1( حدتنا عامر بن عبد الله بن الزبر عن أبيه قال : قدمت قيلة ابتة عبد العزى بن عبد أسَعَدَ من بى 


الك ابن سل عل اتتا اء اة آي بر دايا باب وَأَقَطِ وَسَمْنِ رهي مُشْرگة » بث سء ن 

تفل مها وذخلها بها فسأت عَازشة التي کیا انر ال عر وجل  :‏ ایتک آم نارن ل 
يولوم في لرن € إل آخر الابة َأمرَهَا أن قبل هَيَها وَأن تُذجلها بها . مسند الإمام أهد رقم 
١٥۹‏ ١-أول‏ مسند المدنيين أجعين- حديث عبد الله بن الزبير بن العوام . 

(۲) انظر : د. عمارة « سقوط الغلوا العل انی ٩‏ ص ۲۳۷ ۲۳۸۰ . 

(۳) سورة الأحزاب آية ٠۵‏ . 

(٤)‏ في سنن اللإمام الترمذي » عن أ عار الأنصارة کا أت ال لا ات : ما رى كَل سىء إا لجال وَمَا 


ر 
. 


ری التساء يذ ن بء فَرَلْت ملو الاية : # إن المشلمی وملسي والمۇمنيت والممتتٍ ¶& 
الاي َال أبُوعِيسّى : هَذَّا حَدِيتٌ حَسَنٌ غريب وَإتا نَعْرفٌ هَدَا اديت مِنْهَدًا الْوَجْه. سنن الترمذي 
رقم ۳۱۳١‏ كتاب تفسير القرآن عن رسول الله َة باب ومن سورة الأحزاب . 

. ۲۳۹ ص‎ ٩ انظر : د. عارة « سقوط الغلو العلانی‎ )٥( 


۹4 


ولتتأمل ني الآيات القرآنية التالبة التي نزلت على أسباب خاصة : 

ومن يمل موم ا معدا قراو جَهدَد کردا فیا وض اہ 
واه عدا لیے © 4 مائ ارہ کے اموا إا ریش فی 
آل م 04 . واازیت بنمون آزوجهم وار شن م مدال اشم فش هده احرج أ 
ys‏ قت () ولیس ان عست اہ عو إن ٤ن‏ نکی () 
i r‏ ا 


ان با ای کے ٣‏ ر سے کر سے ر 
وبدروا عنبا | عاب آن تشہد ارتم شلات باه إ ئەر لمر OE‏ والخلمسة أن ضس 


سے سے سے ۳ 


ا ۷ ا سے ا سے سے سے ا سر س ےا سر ج س ور 
آل علا إن کان {OLA‏ )7( . # قان طلقا فک فلا عل ر من بد ی کہ روجا غیرد 


علدو 


س تی سی اسر سے 


2 ب ا کے س ارم ر و ے ے٢‏ وو وہے کے ور > 
فان طلقها فلا جت ۱ اح هما ان ¿ ارا جعا إن ظنا ان شما حدو اه وتلك حدود الله نتا 


سر“ 


ل اجا زین اسوالا ونوا اه والرسول ونوا کیک وا نرد 043 . 


. ٩۳ سورة النساء آية‎ )١( 


)۳( عن ابن عباس فال :قر جل ن پهي لنم عل تقر ِن حاب رَسول اله ڳاو وَمَعَهعَتَهلَٴْفَسَل 
EE‏ :ما سَلَم عَلَيْكْ إل لا ليتعود منم » فَقَامُوا علو ادوا تمه ازا ا رول اه 4ة 
لالتعا : ل ماغاآرے اموا ذا ربنم في سیل اله فوا و عو ومن أَلَوَج إ رہ 
آلستکم ست مما € قا بُو یی : هدا حَدِيتٌ حَسَنٌ. وني الاب عن أَسامَة بن ري . سنن 
الترمذي رقم ۲۹١١‏ كتاب تفسير القرآن عن رسول الله ك باب ومن سورة النساء. 

)۳( سورة النور آبة ٩-1‏ . نزلت في هلال بن أمية قذف امرأته أمام النبي ية . والرواية في صحيح الإمام 
البخاري رقم ٤۳۷۸‏ كتاب تفسير القرآن - باب # ودرا عنها العذاب أن قشپد ارم شهدت م اه لَه 
ين الکښیت 4 . 

)4( سورة البقرة آية ۲٠٠١‏ . نزلت في عائشة بنت عبد الرحن بن عتيك طلقها رفاعة بن وهب بن عتيك 
فتزو جت عبد الرحمن بن الزبير القرظي فطلقها قبل أن يمسها وسألت النبي ية أن ترجع إلى رفاعة 
فقال 4 : لا حتى يمس . انظر : لباب النقول في أسباب التزول مامش تفسير الجلالين . 

(٥(‏ سورة الأنفال آية ۲۷ . نزلت في أبي لبابة بن عبد المنذر سأله بنو قريظة يوم قريظة ما هذا الأمر ؟ فأشار 
إلى حلقة يقول : الذبح . انظر : السيوطي « لباب النقول في أسباب النزول مهامش تفسير الحلالين » . 
وني مسند الإمام أحمد رقم -۲۳۹٤١‏ كتاب باقي مسند الأنصار- باب باقي السند السابق . 


Oe e 


4 


1 ص و ق ل ر کے بے ع س‎ Ks 
. 4 تايها لين ءامنوا لا ووا الله والرسول وتخودوا آم وا كمون‎ 


سے ا کے سر یړ الاه 5 ا م حص 5 اسر م سے 
$ ي ما الذبن ءا منوا لا تدخالوا بسو س ز ٤‏ س تاذسوا ودس لمواً اهلها 


موب 


E‏ ال يتت فين برهي ومع 


ج r‏ 7 ت 


فروجهن ولا سر زیاشهنّ ًإ 


َء س 


واطیعوا اسو واو آلا نکر 4 ° ایل م لَه اليا ال ا o‏ 


هذه الآيات السابقة نزلت جيعها على أسباب خاصة ويوجد غيرها آيات أخرى كثيبرة ‏ 


E 
1 » 
15 
0 
3 
ا‎ 
\ 
٦ 
x 
: 


(1) سورة الحجرات آية ٦‏ . نزلت في الوليد بن عقبة -- عامل الصدقات - ذهب إلى الحارث بن ضراز 
ا لخزامي ليأتي بالصدقات ٿم خاف فرجع » وأخحر أن الحارث منعه الصدقات وأراد قتله فأرسل إليه 
الرسول اة بعثاً فعلمسوا حقيقة الأمر والرواية في مسندالإمام أحمد رقم ١١۱۷۷۳-أول‏ مسند 
الكوفيين- حديث الحارث بن ضرار الخزاعي . 

(۲) سورة النور آية ۲۷ . نزلت في امرأة من الأنصار قالت : يا رسول الله إني أكون في بيتي على حال لا أحب 
أن يراني عليها أحد » وإنه لا يزال يدخل علي رجل من أهلي وأنا على تلك ا لحال » فكيف أصنع ؟ » 
فنزلت الآية انظر : السيوطي « لباب النقول في أسباب النزول ‏ بهامش تفسرر الحلالين . 

(۳) سورة النور آية ١‏ . نزلت في أساء بنت مرثد ونساء دخحلن عليها في نخلهاغير مؤتزرات . انظر : 
السيوطي * لباب النقول في أسباب النزول بمامش تفسير الجلالين ٠‏ . 

)٤(‏ سورة النساء آية ٥۹‏ . عن ابن عباس رضي اله عنها ليغ له له وأطیعوا السو اولي آل نک قال : ر 
تر شی غاا کن ی اکا ی کان کر س لاسام ری ر 0۲ 
کتاب تفس القرآن - باب - قوله : لايعو آله وأطیعوا اسول وأولي آل منک ). وأخرجه أيضاً مسلم 
في صحيحه رقم ۳٤١١‏ - كتاب الإمارة “باب وجوب طاعة الأمراء ني غير معصية. 


ر م کرس 


(ه) سورة لقره ا اة ۱۸۷ ۱ نالتا رهي له ناز گاضحاب عر ل نازخل انحر 
ا کر لقعا کی نر کا کت مام قا Î j‏ 0 


رق و کو ا 


َل عَناه جاه امر أنه فا رنه قات خي لَك فا انقَصَفَ انار عشي عَلَبه دور َك لي بيا 
رٽ َو الآية ايل آم َه اليا رمت إل ساپک € ففرحوا ہا فرحاً شدیداً » ونزلت : 
اروا واسر وا ع ن د لبط الأيض مى الي الد سود € . آخرجه الإمام البخاري في صحيحه 
رقم ۲ ¬> كتاب الصو م - باب قول الله جل ذكره أحل لكم ليلة الصيام الفث إلى نسائكم . 


0*١ 


فهل يريد. ا لخطاب العلماني أن تكون كل هذه الأحكام التي فهمها اللسلمون على العموم 
أن تكون خحاصة . 

إن مفسري القرآن الكريم عبر أكثر من آلف ومائتي عام منذ بجی بن سلام ۱۲۴٤[‏ - 
۰ ها إلى ابن عاشور [ت : ١۱۹۷م[‏ إلى د. وهبة الزحيل » كل هؤلاء عبر تاريخ 
التفسير يرون أن العبرة بعموم اللفظ إلا إذا قات القرائن والأدلة على أن السبر: 
ببخصوص السبب « فهل مهدر المعاني والدلالات القطعية للنص القرآني القطعي الوت 
لسبب نزول هو في الواقع حديث آحاد ظني الثبوت ؟ أم أن الأدق والأوى والأشمل هر 
ا لجمع بين معاني ودلالات الألفاظء مع الاستعانة بالدلالات التفسيرية لأسباب النزول 
في إطار السياق القرآني » وعلى ضوء الماثل والمناظر والمشابه من الآيات التي نزلت في 
ذات الموضوع» . 

ثانياً : لو كان مراد الشارع من النصوص العامة التي تنزل على أسباب خاصة أن 
تقتصر على الأسباب التي نزلت من أجلها لأشار إلى ذلك ونبه إلى الخصوصية » ما وقد 
جاءت النصوص عامة وخالية عن القرينة ا للخصصة فإن المنهج السليم يقتضي أن لا 
نصرف النصوص عن العموم ارتجالاً وبدون قرينة/" . فالأصل هو حمل الألفاظ على 
عانيها التبادرة منها عند الإطلاق أي عند عدم وجود صارف يصرف عن ذلك المتبادر . 


(1) انظر : زكريا حبيب الخولي منهج بحيى بن سلام في التفسير» أطروحة معدة لنيل درجة الماجستير 
ص ۲١١‏ - جامعة القاهرة - كلية دار العلوم - قسم الشريعة اللإسلامية . حيث يذهب يحيى بن 
سلام إلى أن العبرة بعموم اللفظ ما ل تقم قرينة على تخصيص الآية بسبب نزوطهما وهو مذهب الجمهور 
> وانظر د. عمارة « سقوط الغلو العلانی ٩‏ ص ۲٤۸‏ . وقد خصصت يحيى بن سلام بالذكر لأنه 
أسبتق من الطبري بمائة عام كا أنه يعد مؤسس المنهج الآثري النقدي في التفسير وبدأ تفسيره بمقدمة 
في علوم القرآن انظر : زکریا حبیب الخولي « منهح بجحیی بن سلام في التفسیر ٩‏ ص ۲۲۲ ۳۹۱۰ . 

(۲) د . عار ة٠‏ سقوط الغلو العلانی ۲ ص ۲٠٠۰۲٤۹‏ . 

(۳) انظر : ۶ مناهل العرفان » ۱ / ۱۲۸ و د. عاد الدين الرشيد ‏ أسباب النزول ۲ ص ۳٠٤‏ . 

3 انظر ١‏ مناه العرفان) ۱ / ۱۲۸ . 


وهنا قديقول قائل بأن خصوص السب قرينة منع من الأخذ بعموم اللف ظ " "فمن 
العلوم في عم أصول الفقه أنه إذا تعارض عام وخاص فَدم ا حاص على العام ؟ ويجاب 
عن ذلك با يلي : ) 

- أن تقديم ا لخاص على العام قاعدة لم تحظ بإ جاع العلماء فمنهم من يرجح العام على 
الاس © 

أنه لا تعأرض بين النص العام وسيب تزوله الخاص» وذلك لأن الخاص لا تحمل في 
ثناياه حكاً يعارض حكم العام » كل ما في الأمر أنه ينص على أن حادثة سبب النزول 
اقترنت بتزول النص أو الحكم » ورب قائل يقرل: إن هناك تعارضا بينهما - أي التص 
وسيب نزوله - في الأفرأد ألتي تصلح للحكم » ففي سبب النزول تكون الأفراد أقل من 
النص العام النازل لأجله؟. 

وهذاني الحقيقة ليس تعارضاً لأنه لو كلف مائة بحكم ثم أخبر بأن فلاا هو سبب 
التشريع لذلك الحكم فلا يعني أن الباقين حر جوا من التكليف به» إذ لا تعارض بين 
ا بر والإنشاء والقاعدة مفترضة في تعارض إنشاءين أحدهما عام والآخر خاص وال 
أعل ‏ . ) 

ثالثاً : إن لفظ الشارع وحده هو الحجة والدليل دون ما احتف به من سوال أو سبب ٠‏ 
»فلا وجه إذن لأن نخصص اللفظ بالسبب » وكيف يسرّغ أن نجعل ما ليس بحجة في 
الشرع متك اتخصيص على ماهو اللجة في شرع ؟ والدليل عل أن فة الشاي 
وحده هو الحجة أن الشارع قد يصرف النظر عن السؤال » ويعدل بالجواب عن سنن 
السؤال لحكمة » نحو قوله تعالى في سورة البقرة : # يلوتل ماداينيفرن مرا 


” کے سے سک سے سے e‏ سر سے و کج سے کر ا 
أقَتم من حر میلو دن وا لابين اتی اسک واي اليل ومانفعلوا من حار قان الله 


(۱) انظر :۱ مناهل العرفان ۱١‏ / ۱۲۸ و د : عاد الدین الرشید * أسباب النزول ۲ ص ۳٠۶١‏ . 
(۲) انظر : للزرکشی ‏ البحر المحبط ٤»‏ / ۵۳۹ و د. عاد الدین الرشید ۱ اسباب النرول "٠٤١ ١‏ . 
(۳) انظر : د . عاد الدین الرشید ٩‏ ساب النزول ١‏ ص ۳٠٤‏ . 


o۳ 


بي علي € . فإن ظاهر هذه الآية أن النبي ية شل عن بيان ما ينفقونه » فجاء 
الجواب ببيان من ينفقون عليهم » وذلك من سلوب الحكيم لأن معرفة مصارف النفقة 
والصدقة هم من معرفة المصروف فيه| » فإن إصلاح الجاعة البشرية لا يكون إلاعن 
طريتق تنظيم النفقة والإحسان على أساس تو جيهها إلى المستحقين دون سواهم وهذا 
وجه نراه في الآية وجيهاً » وإن كانت الآية قد شارت إشارة خفيفة إلى بيان ما ينفقونه 
بقوله سبحانه وتعال: من ع 4 . 

لقد عدد العلاء الفوائد التي تتأتى من معرفة آسباب نزول الآيات » ولكنهم م يذكروا 
ولم خطر في بالحم أن من هذه الفوائد إلغاء أحكام القرآن » وإيقاف تشريعاته » وتورحة 
تعالیمه ک| يقرر ا لخطاب العلاني لقد ذكروا من هذه الفوائد : 

- معرفة وجه الحكمة الباعثة على تشريع الحكم . 

-الاستعانة على فهم الآيةء ودفع الإشكال الذي قد ياي من ظاهر النص . 

-امتتاع خروح صورة السبب من النص العام . 

- تيسر الوقوف على المعنى كاملا . 

- تفيد في تذوق البلاغة القرآنية . 

- تفيد في رسم منهج تربوي قرآني يستفيد منه العلاء وامتخصصون وينعكس ذلك 
على الأمة بشكل عاء ‏ . 

فا معرفة بأسباب النزول في تحصيل الوسائل اللازمة لفهم النص تشبه معرفة عادات 


العرب في أقواها وأفعا ها ومجاري أحواها حالة التنزيل » فكل ذلك يساعد على إزالة 


(1) سورة البقرة آية ۲٠١‏ . 

(۲) انظر : الرزرقانی ٭ مناهل العرفان» ص ۱۳۸۰۱۲۷ . 

)( انظر : «الإتقان في علوم القرآن» ۱ ,۳ و مناهل العرفان» ۱ / ۱۰۹ - ١٤٠١ء‏ و د. عاد الدين 
الرشيد ١‏ أسباب النزول وأثرها في بيان النصوص » ص ٤۸-۳١‏ ود. حمد سال عمد« أسباب 
النزول بين الفكر اللإسلامي والفكر العلهاني ٩‏ ص .٥١ ۳١‏ 


E: 


الإشكالات التي ترد أحياناً على ظاهر النص” . ومن هنا فأسباب التزول ولدت لنا 
كنوزاً من العلومات عندما تزلت التصوص بشأناء فهي نماذج بشرية أو تتساؤلات 
إنسانية » أو معضلات اجتاعية أو فردية احتاجت إلى معالحات أو توجيهات أو حلول 
تظل ناذح يتأسى ما البشر عبر عصورهم» ويظل النص القرآني حترقا للتاريخ عبر 
عمومه وإطلاقه . 

إن ربط الباري عز وجل التشريعات السلوكية بأسباب واقعية يى التفوس في ذلك 
الوقت لقبول تلك التشريعات والانضباط ا » إذ إن القيود والأحكام التشريعية تكون 
ثقيلة ونظرية عندما ياجأ ا الناس بعيدة عن ظروفها وأسباما المعيشة » ولن تجد وسيلة 
إلى ترسيخ حكم من الأّحكام في الأذهان وتنبيه الأفكار إل مدى صلاحيته وأهميته خيراً 
من أن تعرضه على الناس في جال تطبيقه » وأن تقدمه إليهم ساعة حاجتهم إليه ء إا 
لطريقة تربوية معروفة لا تحتمل المراء ‏ . 


(۱) انظر : الشاطبى « الموافقات ۳١١ /۳ ٣‏ . 
(۲) انظر : الشيخ الغزالي « كيف نتعامل مع القرآن ۲ ص ۸ - نمضة مصر - القاهرة ۱۹۹۸م د» ط . 
(۳) إنظر : د . محمد سعيد رمضان البوطي * الإسلام والعصر ١‏ مناظرة مع د . طیب تیزیني ص ٠۹٤‏ . 
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م المبحت الثاني 


المطلب الأول: الأنسنة خطوة إلى التورخة : 

عقد علاء القرآن فصلا للحديث عا أنزل من القرآن على ألسنة بعض الصحابة 
وغيرهم مثل موافقات عمر رضي الله عنه للقرآن في قوله للنبي 4 « لو اتخذنامن مقام 
إبراهيم مصلى» فتزلت اواتوأ من مقا إبرعر ممص 4 . وقوله للنبي ب « لو أمرت 
نساءك أن يحتجبن » فنزلت آية ا لحجاب » ولا اجتمع نساء رسول الله ب عليه في الخيرة 
قال هن : سی رهن علق آن برل ازجا خی منک شاي مومت فيد َب 
عبد سحت تَيب وآتکا 4 . فنزلىت كذلك . ونا نرلت الآية : # ومد حَلقَتَا 


لاضن من اة ن طبن 4 . قال عمر : فتبارك الله أحسن الخالقين فنرلت كذلكف“ 


es 


وقال سعد بن معاذ رضى الله عنه حين قال ما قال أصحاب الإفك سبحانك هذا 


بهتان عظيم فنزلت كذلك" . وهناك عدد آخر من الروايات . والسيوطي يعتبره نوعاً 


(1) سورة البقرة اية ٠۲١‏ . 

(۲) سورة التحريم آية ۵ . 

)۳( رجه البخاري التفسرر رقم 4۲١١‏ ورقم ۳۸۷ كتاب الصلاة» باب ما جاء في القبلة ومن ل ير 
الإعادة على من سها» عن اس بي مالك قال : قال عُمَرّ ن ا اب رضي اله عة : ْب ريني 
لث قلت : ا رسو اء لو الا من مام راهيم مضل فرت تخد وان مام ابرعم مص 4 
ايه ا لجاب فلت : بارشو کو آمزت اء أن ن ف لَه امار رلت آي 
ا لمجاب » وَاجَمَع سا اللي لل في ْح عَايه ملت هَل : عَسّی رب ِن طَلَكُ أن يدل آزرّاجّا 
حرا منک » قرت م الاي قال أو عبد انه و دتتا ابن آي م تال : ارتا یی بن اسوب قال 
حدئيي ميد قال سَمِعْت اسا بّذَّا» وانظر دالإتقان ٠١/١١‏ 

() سورة المۇمنونآية 1١‏ . 

() انظر : الإتقان ١١١/١١‏ . 

0( اسان ۱۱۱/۱ اديت ف الخاری رتم ۷١‏ کاب الاصتا اکتا رات ا قول 


ر اي اام ا 


وة ب 


7 ھ ر‎ ej ا رت‎ E 
ایرد ی کن شیو لغلغت کین شو قله ع 5ل رن‎ 


a 


من أسباب النزول . وكذلك الزرقاي . 

ولكن الخطاب العلماني يعتبر هذه المسالة خطبرة وجديرة بالبحث والتساؤل إذ كيف 
يتزل القرآن على نحو ما يقول الناس ؟ » ويستغرب كيف يُسجّل المسلمون مشل هذه 
الروايات » وهم الحريصون على إثبات المصدر الإهي للقرآن . 

رأنا لا أدري ما هو وجه الغرابة في ذلك !؟ وماذا ي ضير المصدر الإلهي للقرآن أن 
يتلفظ بعض الصحابة ببعض العبارأت التي هي في حقيقتها قرآن كريم ؟ إنها عبارات في 
غر السام مقارةة لترو الأيةء وايست شد منشئة ها » وم يكن عمر ولا غيره منشئًا للنص 
القرآني كا جلو للخطاب العلاني أن يز ىأ ٠‏ إنہا عبارات وأجزاء من آيات دل عليها 
سياق !حال » لأن القرآن بلغة البشر وليس بلغة أخرى » وإن أقصى ما تدل عليه هو تفوق 
ا لجس البلاغي لدى العربي عندما أدرك ختام الآية من خلال مطلعها . ) 

وإن في ذلك لدلالة عميقة على سمو البلاغة القرآنية حيث تجعل سامعها يتفاعل معها 
تفاعلا مجعله يتنبا با لحملة الآتية قبل أن يسمعها » وليس في ذلك مضاهاة من كلام البشر 
لكلام الله عز وجل أو حاكاة له ك| يريد آن يوحي ب ذلك الخطاب العلماني » ؤإنم| هو 
تسديد وتوفيق إلمي لبعض عباده لموافقة ما في علمه سبحانه وتعالى ‏ ء وإنشاء جزء من 


آية أو عبارة قرآنية لا يُعتبر نقضاً للتحدي القرآني » لأن التحدي لم يكن بأقل من سورة 


سے ر sk‏ س ا ت 0 رع 2 ¢ oF 7~ r of‏ و مر را TT‏ 
عائِشة بالامرٍ قالت : يا رسو ل الله » آتاذن لي آن انطلق إلى آهلي » فأذؤن ها وأزْسّل مَعَهّا الغخلام وَقال : 
وسر امرس کے 


جل من الأَنْصَار : بْحَاكَ ما کون لا أَن مَكَلَمَ ذا سباك هذا ان عَظيم 

. ١١١ / ١ السابق‎ )( 

(۲) انظر للزرقاني « مناهل العرفان ٠١١ / ٠٠١‏ . 

(۳) انظر : عبد المجید الشرفي ۶ لبنات ٩‏ ص ٠۲۳-۱۲۲‏ . 

. "١ ص‎ ٠ الإأسلام بين الرسالة والتاريخ‎ ١ انظر : عبد المجيد الشرفي‎ )٤( 

. ٤۸ ص‎ ٠ تاريخية التفسير القرآني‎ ١ انظر : نائلة السليني‎ )٥( 

(0) لا يعترض هنا بنزول القرآن على لسان أحد كتاب الو حي * عبد الله بن سرج » أنه هو القائل : #فتبارك 
اله سن اوي € (المؤمنون )٠٤:‏ ثم ارتد لظنه أنه أوحي إليه لأن هذا نوع من الابتلاء والفتنة 


التي يفتن الله ها عباده ررم صدق إيانمم . 


وإن) بسورة من مثله . 

إن ما يريده ا لخطاب العلاني من هذه القضية هو تكريس بشرية الوحي ٠‏ وإبراز البعد 
الإنساني فيه وطمس الحانب الإلهي الخيبي» لأنه يفهم من هذه الموافقات القرآنية أن 
القرآن ليس مفارقاً لقدرات البشر وليس فوق طاقتهم » ويعبرعن مطاحهم ورغباتهم» 
ويتجاوب مع حاجاتمم » فهو بشري من حيث يخاطب البشر بلختهم ومنطقه م . 

إن الخطاب العلماني يريد أن يزحزح الفاصل بين الكلام الإمي والكلام البشري حين 
يعتبر الفرق بينه) في الدرجة وليس في النوع » وما دام البشر هم الذين استنزلوا الوحي 
متتابعاً بكلات قالوها ء فكلام البشر إذن هو الشرارة» والوحي هو النار'" «يظن 
الكثيرون أن كلام الله وكلام البشر نقيضان هذا وحي ٠‏ وذاك صنع بشري ... والحقيقة 
غير ذلك فقد تداحل كلام الله وكلام البشر في أصل الوحي في القرآن »بني الوحي على 
كلام البشر سواء كان من الرسول[ ] أو من المؤّمنين » أو حتى من الكافرين والمشركين 
وأهل الكتاب خاصة اليهود » ويكون الاقتباس عبارة أو لفظاً أو معنى » وكأن الو حي ثبنى 
بلاغياً على کلام البشر » ويحوله دالا » أو يستعجيب له مطلباً» أو بجاوره او یکمله»٩‏ 

ثم يسرد الطاب المذكور روايات كثيرة لا نزل على ألسنة البشر ° »ليؤكد على : «أن 
الوحي واقع متحقق » والواقع وحي متحقق » ويكون العيب كل العيب في جعل الوحي 
مطلقاً حارج الزمان واكان أو حرفا في نص مدون » “ . وليؤكد أيضاً أن : «الواقع له 
الأولوية على النص» لأن « البشر يتكلمون والله يسمع ويستجيب » الناس يتحادثون والله 
يرد » كلام الله إذن استجابة لكلام البشر » فالوحي والواقع صنوان على مستوى الصياغة 


(1) انظر : فتحي القاسمي * العلمانية وانتشارها شرقاً وغرباً» ص 1۸۲ وانظر : عبدالمجيدالشرفي 
#الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص .٠١‏ 
(۲) انظر : حسن حنفي «الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول ١‏ بحث ضمن كتابه ١‏ هموم الفكر 
والوطن ۲٤١ / ۱١‏ . 
(۳) السابق ١‏ / ۲۳ . 
(٤)انظر‏ : السابق ۲٤ / ١‏ فابعد. 
)١(‏ السابق ١‏ / ۲۳ . 


اللغوية » وعلى مستوى الأهتامات الفعلية ٠‏ وليؤكد أيضاً أن : «الوحى نظر 

5 2 ۲ 
موس في الواقع » والواقع وحي مس في النظر» » وأن « الوحي مشروع عمل : 
لإمكانية الوحي “ 7 

المطلب الناني :الأنستة والمركسه اوالونسان الوا «أساسان ريحي 
رالمادئ الاسلامية وخصو صا علوم القرآن» فيم س الت آن خلال ثلاث وعشرين عام 
ني آنه تشکل من خلال ارات دات ات تة لأب بذلك يراعي الشروط التي يشر 
ر . وهو ما يعنى بالنسية لنا بعد هذا المدى الطويل من نزوله أن نارس 
عملية التجديد والتغيير . 

فالبنبة القرآنبة نزلت نج نجاً أي أتت ضمن سياق تاريخي وبلغت ذلك" » لكي 
يقدم الف رآ سه عل آه نص ارقي واقعي ؛ ولیس نصا فل برض ف عل ر 
باسم مؤسسة دينية أو فريق من الفقهاء وهكذا « نواجه سياقاً تاريخياً تنجيميا للنص 

(٠ 

حیث دخل حيز البشر وضع لتموضعهم الاجتاعي والتارجخي والترالي» أ ویکون 
اجيم بذك « تع الأبواب إذن » وبملء الشرعية الفرآئية الحديئية على مصاريعها أمام 


. ۲٦ /١ السابق‎ )۱( 

. ٤١ / ١ السابق‎ )۲( 

. ٥“ / ١ السابق‎ )۳( 

. ۲۹ ص‎ ٤ انظر : نصر حامد آبو زید « مفهوم النص‎ )٤( 

(0) السابق ص ١١١‏ . 

(0) انظر : حسن حتفي « موم الفكر والوطن» ۷١ /١‏ . 

)¥( انظر : سيد القمني « الفاشيون والوطن » ص ٠۱۸-٠٠١‏ . 
(۸) انظر : طیب تیزینی ي« الإسلام والعصر ٩‏ ص ٠٠١‏ . 

)4( انظر : طيب تيزيني« النص القرآني ص ۳۷۹ . 

. ۳٠٠١ السابق‎ )۱١( 


عملية اختراقه »1 أي اختراق النص القرآني ] أي النفاذ إليه » انطلاقاً من الاهتداء به نفسه في 
دعوته للقيام هذه العملية أولاً ء وني دعوته لعا حة شؤون البشر بحكمة ورحة ثانياً» . 
وهكذا نجد أن الخطاب العلماني يوظف مسألة تنجيم القرآن كے| وظف بقية علوم 
القرآن لخدمة التارخية ويَّغض النظر عن الحكم التي يذكرها مرل النص سبحانه وتعالى 
للتنجيم أو التدرج في النزول » وذلك لكي ينبت مقاصده هو » وليجعل منها المحم 
البديلة » فالباري عز وجل الذي أنزل النص يول : # وقال ارين كغروا لول زل عليّدِ 


E 
کے و کو کم کے‎ 


ٍ کد ووم ر ہک رر ےد و سے عو رص او دیو ر 
لقان حل ويد كلك لست به رادت ورتلنه ريلا 4 . و وفرے انا فرقته لقره عل 


ت 


سے م ا س لے 


الاس عل مث ورلتھ ريلا 4 . 

فالحكمة الأولى : أنزول النص منج هي : لدبت بد ردك 4 أي لنجعل من 
استمرار نزوله عليك عاملاً يشد زرك في الصبر والمصابرة على آذى ا لمشركين » ويؤنسك 
في وحشة الغربة التي لا بد أن تعاني منها دعوتك » أي لو أن القرآن نزل عليه دفعة واحدة 
لكان لانقطاع الوحي عنه بعد ذلك أثر كبير في استشعاره الوحشة والضعف أمام مواج 
الأذية المتنوعة التي كان يتعرض ها من كل جانب ‏ . 

والحكمة الثانية : هي #لقرأه على الاس عل مح 4 » أي لكي يتيسر لك ولأصحابك 
استيعابه وحفظه على مهل وبتدرج » إذ لو نزل القرآن عليه جلة واحدة وقد کان أمياً كا هو 
معلوم » للقي عتا کبراً ني استیعابه وحفظه » ثم ني تلاوته على أسماع الناس . 


والحكمة الثالغة : الدلالة على إعجاز القرآن ومصدره الإلهى » إذ نزول القرآن على 
مدى ثلاثة وعشرين عام مع اختلاف الدواعي والوقائع والأحوال والنتفوس يقتضي في 


(۱) السابق ص "٠١‏ . 

(۲) سورة الفرقان آية ۳۲ . 

(۳) سورة الإسراء آية .٠١١‏ 

() انظر :د . البوطي «الإسلام والحصر » ص ۱۹۲ . 
)٥(‏ انظر :السابق ۱۹۲ . 


ميزان البشر أن بختل نظامه وتتناقض موضوعاته » وتتفرق وحدته » ويظهر عليه التفكك 
والتبعثر وانعدام الاتساق» وذلك لطول المدة » وتعاقب ألحوادث » واختلاف الأمزجة › 
فالبشر لا يمكنهم خلال هذه الفترة المديدة أن بحفظوا أنفسهم من هذا الققصور» ولكن 
القرآن يبدو في ميزان البلغاء والفصحاء في غاية الإبداع وكيال الاتساق وجودة السبكء 
حتى أن قارئ أي سورة من السبع الطوال بحسب أنها أتزلت جلة واحدة مع أا أتزلت 
نجوماً لأنه يراها كالبنيان الرصوص يشد بعضه بعضا. 

« ليست مطاوعة تلك الأحداث الكونية ومعاونتها بدقة دائ) لنظام هذه 
الوحدات البيانية شاهداً واضحاً على أن هذا القول » وذاك الفعل كانا مجيئان من 
طريتق واحدة » وأن الذي صدرت هذه الكلات عن علمه هو نفسه الذي صدرت 
تلك الکائنات عن مشيعته » . 

والحكمة الرابعة : هي القيمة التربوية التي يتجزها نزول القرآن منج) مقارناً للأحداث 
والوقائح » حيث تظل العناية الإهية تلاحقهم » ويظل البي 4 وصحابته يشعرون بمناصرة 
الله هم ومؤازرته لجهودهم » فيزيدهم ذلك إرادة نحو هدفهم المنشود إذ كيف كان القران 
يؤدي دوره حيال طبيعة الإنسان التي جاء يصوغها في ذلك العصر لو آنه سبق بتزوله 
أحداث حنين وأحد » وماذا كان يكون لو أنه م يأت لكل أل بعزائه العاجل » ولو أنه م يرل 
لكل تضحية جزاءها » ولكل هزيمة أملها» ولكل نصر درسه في الاحتشام !!؟ لو أن 
القرآن كان قد نزل حملة واحدة لتحول سريعاً إلى كلمة مقدسة خامدة» وإلى فكرة ميتة› 
وإلى جرد وثيقة حفوظة عن ظهر قلب لا مصدر يبعث الحياة في حضارة وليدة فالحركة 
التاربخية والاجتماعية والروحية التي نمض بأعباتها الإسلام لا سر ها إلاني هذا التنجي.“ . 


(۱) د . عبد الله دراز ١‏ النباً العظیم ۲ ص ۱۹٩‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ۱۸۳ . 

(۳) انظر : مالك بن نبي « الظاهرة القرآنية ٠‏ ص ۲٠١‏ ترحة د . عبد الصبور شاهين -اهيئة العامة لقصور 
الثقافة -القاهرة -أغسطس ٠١٠۲م‏ د ط . 


۵۹ 


ق 


ج ی ااا 
رو المبحث الثالث 


النسخ 

المطلب الأول : النسخ والواقع « تبرير لتحكم الإنساني بالإلهي » : 

النسخ مبحث مترامي الأطراف كتبت فيه عشرات المجلدات عبر مسيرة الفكر 
الإسلامي» ولو ذهبنا نتناوله من كل جوانبه الكلامية والأصولية والتفسيرية لجمح بنا 
العنان بعيداً عن السياق الذي نتمحدث فيه . إن ما همنا هنا هو أن نتبين التوظيف العلمانى 
لسألة النسخ في خدمة « التارخية » التي يسكون بها آذاننا وي صدعون بها رؤوسناء 
وتو ظف هما آليات ختلفة رأينا بعضها في سبق وهذه واحدة تضاف إليها . 

فماذا يريد ا لخطاب العلاني من النسخ ؟ 

يريد ا لخطاب العلاني هنا أن يكس التفسير الماركسي للمادة والفكر » فالفكر هو 
انعكاس للمادة » والنص هو انعكاس للواقع » والواقع هو الذي يستنزل الاص ويستدعيه 
كا رآينا في أسباب النزول -وهنا من خلال النسخ فإن النص القرآني نزل « بناء على 
نداء الواقع » واكتمل بناء على تطوره » وأعيدت صياغته طبقاً لقدرته وأهليته على ما 
هو معروف في الناسخ والمنسوخ . هي عملية جدلية بين الفكر والواقع » الواقع ينادي 
على الفكر ويطالبه » والفكر يأتي مطوّرا للواقع ويوجهه نحو كاله الطبيعي » ثم يعود 
الواقع فينادي فكراً أدق وأحكم» حتى يتحقق الفكر ذاته ويصبح واقعاً مثالياً جد فيه 
الواقع كاله »" . 

أ يقل أحد من المسلمين إن القرآن الكريم نزل للقراءة فقط أو للتلاوة أو للعبادة فقط› 
إن كل المسلمين يعتبرون القرآن الكريم منهج حياة شامل لكل جوانب هذه الحياة» بىا 
فيها الإأنسان والواقع والمستقبل والمصيرء ولكن القرآن بيا أنه كلمة الله عز وجل إلى البشر 
فإنه حاكم على الواقع ومو جه له » ومسيّر لحركته إلى الاتجاه الأمثل › وليس الواقع هو 


(1) د. حسن حنقي ‏ من العقيدة إلى الثورة » ٠٠٤ /١‏ طبعة القاهرة 1۹۸۸م » وانظر : إلياس قويسم 
«(إشكالية قراءة النص» ص .۸١‏ 
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الذي يتحكم بالنص فيَستنرّله طبقاً لحركته» ومن هنا فن القول بأن : « قضية الناسخ 
وامنسوخ ... تضع الخطوط واللمسات الأخيرة في تأكيد هذا الارتباط الضروري بين 
التص والواقع » ومن ثم بين الإسلام وحركة المجتمع » ليس صحيحاً إذا كان المقصود 
بالارتباط الضر وري أن النص يستجيب للواقع دائ وينزل عند حاجته حت) » لأن الواقع 
قد لا يكون متجهاً ني الاتجاه الذي يلائم مبادئ النص ومراده » فالقرآن الكريم يتآخر 
نزوله في كثير من الأحيان مع الحاجة الملحة إلى نزوله» ك) ني حادثة الإفك وني السؤال عن 
الخمر وسؤال اليهود عن الروح وغير ذلك» وأحياناً يتزل النص مندداً ومفندا للواقع» 
ومطالباً بتغيبره وقلبه» وهو ما كان محصل ومثال ذلك تحريم الخمر والحمر الأهلية عندما 
أكفئت القدور ني سكك المدينة"" » بل إن أبرز مثال في تصادم النص مع الواقع هو 
التو حيد الذي يدعو إليه النص مح الوثنية التي تسيطر على الواقع » وأبرز مثال على تحكم 
النص بالواقع وقيادته له هو قلبه للأوضاع من الوثنية والشرك إلى التوحيد» ومن 
العصبيات القبلية وا حروب العشائرية إلى الإيمان والانضواء تحت طاعة الله ورسوله ييا . 
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() د. نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم اللص » ص ٠١١‏ وانظر : إلباس قويسم «إشسكالية قراءة اص۲ ص ۷۸ | 

(۲( ن آي َي ا نهنت ساقي الم ف مزل آي لح وکا ڪرُم موز امِب اهر رَسول اله 
ماديا اوي آلا إن ا مر ق حرمت قال : َال ٺي ابو لحه : ارح فأَهْرفها رجت فَهَرها 
مجرت ني گك الييتة » فما عض الوم : فذ فيل قوم وهي في بوم فار اله : « ليس عل 
ایت اموا وع ليحت جاح فيا طم 4 الاي الإمام البخاري رقم -۲۲۸٤‏ كتاب المظال 
والغصب- باب صب الخمر في الطريق . وأخرجه أيضاً الإمام مسلم رقم -۳۹١١‏ كتاب الأشربة- 
باب تحريم الخمر وبيان آنا تكون من عصير العنب . وكذلك في شأن تحريم ا حمر الأهلية مع آم في 
بعض روايات البخاري كانوا ني مجاعة دتتا الشيبان قال : سمغت ابن آي وق دَضِيّ اّعَنْيَا 
َمًول: :عابتا اعا ب ند ت كاد يوم عيب وقنتا ني اشر الأغية كرتا فلج قل 
دور اَی ماي رَسول اله 5ل : اكوا مدر فلا موا ِن وم ا لمر شيا .قال علد اه 
قلا : إا ّى ال بلا لأا آ حمس قال : وال آخرون : حرمها أله TEENIE‏ 
َال : حَرّمَهّا أله . الإمام البخاري رقم ۲۹۲۲“ كتاب فرض الخمس - باب ما يصيب من الطعام 
في أرض الحرب . ورقم ۲۷1۹ كتاب الجهاد والسير” باب التكبير عند الحرب . 
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لكن ا لخطاب العلماني يغمض عينيه عن مفهوم النسخ أو بعبارة أدق عن مصدر 
النسخ» وعمن يملك حق النسخ» ليفتح المجال لأمرين : 

أولا : أن يتهم الأمة بممارسة النسخ تشهياً دون أي ضوابط» وذلك عندمايقول : 
«فإن المشرعين من البشر «الفقهاء» قد سمحوا لأنفسهم بالتلاعب بالآيات القرآئية من 
أجل تشكيل «علم المواريث » يتناسب مع الإكراهات والقيود الاجتماعية والاقتصادية 
الخاصة بالمجتمعات التي اشتخل فيها الفقهاء الأوائل ... بكل مصالح هذه الفغات 
وعاداتما وتقاليدها » والأداة التي استخدموها لإبطال الآيات ... من سورة البقرة تتمشل 
بمبداً الناسخ والمنسوخ . 

فالفقهاء هنا أصبحوا مشرّعين والصحيح أنه لا مشرع إلا الله عز وجل» ودور الفقهاء 
ينحصر ني فهم التشريع وتنزيله على الوقائع المختلفة . والفقهاء أصبحوا يتلاعبون 
بالآيات القرآنيةء ولكن إذا كان تفعيل النص وتنزيله على الواقع بنظر الخطاب العلماني 
يعتبر تلاعباء فلأنه يعتبر أي حاولة لتفعيله تلاعباً » أي إن عدم التلاعب في منظور هذا 
ا لخطاب هو"تعطيل النص لأنه نص «تاريخي» » مرتبط « بلحظة زمنية وتاريخية 
معينة»" . وكل من لا يقبل بهذا « الفرمان » العلاني يُعتبر متلاعباً بالنص القرآني . 

ثانياً : عندما يغصّل النسخ عن مصدره - الله عز وجل - فإن الخطاب العلماني ج تفظ 
بامفهوم كشعار مُعلَن لتحقيق ما يريده من النص » فيصبح النض خاضعاً لسلطة البشر » 
وراضخاً لراداتم وهو ما يعر عنه أحد الباحثين ا مخدرين حين يقول : « ما دام المنسوخ 
نوعین : نوعا باق خحطه « لفظه » مزال حکمه» ونوعاً مزال حکمه » مرفوع خطه امنسی» 
فلم لا تسخ حكم الآيات التي لا عاشي العصرء عافظين على رسمها ... باعتبار قداستها 
وبلاغتها ودلالتها على هويتنا وتطورنا ؟ فالإبقاء على أحكام من قبيل تعدد الزوجات› 


(۱) أركون ١‏ الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي » ص ۹۷ دار الساقي -بیروت ط ۱ / ۱۹۹۱م . 
(۲) نصر حامد آبو زد ۵ نقد الخطاب الدینى» ص ۹۹ وسيد القمنى « الأسطورة والتراث » ص ٤٦١‏ . 
(۳) أركون * الفكر اللإسلامى قراءة علمية ٠‏ ص ۲٠۲‏ . 
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وقوامة الرجال على النساء » والإرث -عدم التساوي بين الذكر والأنشى - والحد» 
والقصاص ... ومعاداة أهل الكفر وحاربتهم ... والردة ليس مُعيقاً لتقدم المجتمع فقط : 
بل هو علامات تدل في نظر الآخر والعصرء وبعض المسلمين المتنورين على عنف المسلم 
وشراسته وتخلفه وبدائیته » . 

هكذا يصبح الآخر هو الذي ينسخ لأنه متقدم ونحن متخلفون ٠‏ إنه ي ضغط علينا 
حتى نقوم نحن بعملية النسخ » لكي تحسن صورتنا ني نظره فهو الل الذي جب أن 
محتذى » وهو عبر تقدمه يمأارس علينا دور الإله» ونحن نصبح في مكانة العبيد علينا أن 
نترسم خحطا السيد . 

ويدلاً من أن يكون القرآن هو قدوتنا ومثالنا والنبي صلى الله عليه وسلم الذي كان 
خلقه القرآن هو أسوتنا ا لحسنة » وبناء على منهجنا الأصول نفهم كتابنا ونبني أنفسنا 
وجتمعنا وحضارتنا» يصبح الآخر عبر فلسفته وحضارته المادية التي تبدو متفوفة هو 
الذي يارس عملية التوجيه » وكل من لا يستجيب لأناط حياته فهو يوصف «بالعنف 
والشراسة والتخلف والبدائية « آليس هذا دليل غرية المغفكر ا لمحديث »فهو م جد ذاته 
فراح پبحث عنها عند الآخر» فتبنی فکره وأطروحاته ظناً منه نه اکتشف ذاته » وا حال أنه 
أهدرها باتباعيته له » ° . 

إنهم يقترحون إصلاحات على الشرع ليتسق مع القيم الحديثة » ويقع عرضها على أا 
من الدين » وهذا هو التلاعب بعينه ء لأنه الهوى الذي ميجحكم» ولأن لكل جيل أهواءه 
وأغراضه فإن كينونة النص تدر في ذلك الخضم ويفقد النص سلطانه » ومن ورائه يغيب 
الإله وراء ظل الإنسان" . 


)۱( انظر : الضاوي خحوالدية * الناسخ والمنسوخ » تاريخية القرآن / الإسلام مجلة دراسات عربية عدد 1-٠‏ 
مارس آبریل ٩۱۹۹م‏ -دار الطليعة -لبنان ص ۷١۰۷٤‏ . 

() انظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص » ص ۸۳ . 

() السایق نفسه . 


01° 


وهكذا يصبح النسخ الذي حصل خلال عمر الدعوة الإسلامية الذي لا يزيد على 
ثلاثة وعشرين عاماً حجة لمارسة التغيبر في الأحكام بعد هذه المدة الطويدة من توقف 
الوحي » لأنه - بنظر الخطاب العلاني - إذا كان النسخ قد وجد خلال ثلاثة وعشرين 
عاماً فم) بالك خلال أربعة عشر قر . 

وتفسّر أفعال عمر رضى الله عنه واجتهاداته في منع المؤلفة قلو مم لعطائهم الثاإبت 
بنص القرآن » وإيقافه لحد السرقة عام الرمادة تسر على أا نسخ للنص » وأنها دعوة لنا 
لكي ننسخ النصوص متى فرض علينا الواقع ذلك لأنه تتغير الأحكام بتغير الأزمان» » 
لأن النسخ كان يحدث استجابة لتغير يطرأً على الواقع البشري » وليس استجابة لتغبير ما 
أو كرغبة ما منطلقة نصوياً من النص المعني ء ويعني ذلك أن النسخ لا يأتي يإرادة اللص 
أو قائل النص » وإنا من ضرورة الملاحقة لللحدث في حركيته وضمن اتجاهاته ا متطورة “ء 
إذ لا معنى للنسخ إلا إذا دل على ضرورة مراعاة الأحوال الستجدة زمن الوحي وبعد 
زمن الور . 

فإن« وجود النسخ في القرآن الكريم دليل على وجود الوحي ني الزمان » وتغيره طبقاً 
للأهلية والقدرة ٠‏ وتبعيته دى الرقي الفردي والاجتاعي » فالوحي ليس خارج الزمان 
ثابتاً لا يتغير بل داخل الزمان يتطور بتطوره » . فالواقع يفرض نفسه على الفكر» 
والمصلحة تفرض نفسها على القانون » والتطور يفرض نفسه على الثبات" . ففي كثير من 


(۱) انظر : سيد القمني ١‏ الفاشيون والوطن » ص ۲٠٤١‏ وحسين أحمد أمين « حول الدعوة إلى تطبيتق الشريعة 
الإسلامية ١‏ ص ۲١‏ . 

(۲) انظر : القمني ‏ الفاشيون والوطن ١‏ ص ۲٠١ ٠۲٠٤‏ وانظر : طيب تيزيني «الإإسلام والعصر » 
ص ۱۳۰١۱١۸‏ . 

(۳) انظر : طيب تيزيني " النص القرآن.. ١‏ ص ۳۸۱ . 

. السايق نفسه‎ )٤( 

. ٩٦ ص‎ ٠ الإإسلام بين الرسالة والتاريخ‎ ١ انظر : عبد المجيد الشرق‎ )٥( 

() حسن حتفي ١‏ درأاسات إسلامية » ص ۹ نسخة دار التنوير” بيروت . 


(۷) انظر : حسن حنفى « دراسات إسلامية 1 ص ٠٠١‏ . 


1ه 


الأحيان كانت الآية تقاس على قدر الواقع » ويتم تعديلها حسب درجة تقدمه ورقيه» 
وكان ألوحي على هذا النحو موجه للواقع لأنه صورة مثالية منه » واكتالاً طبيعياً له . 

ولذلك فالذين يرفضون النسخ يقومون بعملية تجميد للنص عند تأويل محدد يجعله 
يتعالى على لحظته التارخية » ومجعله عرضة وة « اللاتاريخبة ٠‏ والحال ننا نريد انفتاحا 
نسبياً تنيع نسبيته من الظروف التي تى فيها النص الديني » فالإسلام نفسه رغم عالمية 
دعوته نسبي بحكم ن العقائد البشرية شديدة التنوع ‏ . 

وظاهرة النسخ أكبر دليل على جدلية العلاقة بين الوحي والواقع ٠“‏ وإذ نظرنا إليها 
من خلال هذه العلاقة فإنما تصبح وآسباب النزول شيئاً واحدأ هو تكريس الترابط بين 
التص والواقع ٠‏ كا أنها تثبت انتفاء الق صد التشريعي في القرآن عموماً والمدني منه 
حصوصاً ٠‏ والناسخ والمنسوخ ني المواريث شاهد على أا أحكام ظرفية لاتعم ولا 
تستمر "'» لأن النص ينطلق « من حدود مفاهيم الواقع » فلا شك أنه في تطوره كان لا 
بد أن يراعي هذا الواقع» فالتغير صفة ثابتة في الواقع لازمة له من حيث هو حركة مستمرة 
سيالة دافقة » وما دام النص نصا متو جهاً للواقع فلا بد أن يراعي شروط الواقع ٠»‏ . 

المطلب الثاني : النسخ قضية مزاجية «لمزيد من تحكم الإنسان بالوحي» : 

علاقة النص بالواقع أو بالإنسان لا أحد من المسلمين يتكرها - كا أشرنا -ولكن 
انر في هذه العلاقة تغييب الإرادة الإهية » وتثبيت إرادة الواقع أو إرادة الإنسان وذلىك 


حين يعتبر النسخ قضية مزاجية خحاضعة لأحكام السياسة والمصالح ومنطق الضعة 


(1) انظر : حسن حنفى ١‏ في فكرنا المعاصر » ص ۱۲۷ نسخة دار التنوير- بيروت . وانظر : هوماس «القراءة 
الحديدة) ص ٠١٦١١١١۵‏ . 

(۲) انظر : عبد اهادي عبد الر من « سلطة النص ٤‏ ص ٠١٠١٠٠١‏ . 

(۳) انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص » ص ٠۳١‏ . 

() انظر : نصر حامد ابو زيد « مفهوم النص ٤‏ ص ٠١١‏ . 

. ٠٠١١ ص‎ ٠ انظر : الصادق بلعيد * القرآن والتشريع‎ )١( 

(1) السابق ص ٠۲۲‏ . 

(۷) نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص ۲ ص ٠١١‏ . 
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والقوة » فعندما كان المسلمون في حالة ضعف وقلة كانت الآيات مسالمة موادعة تقول : 


ا س 


E‏ منوا ادوا والتصرى والصوت من ءامن بالل الوم الأخر وَعَملَ 


ملحا مھم ارم عند دهم 5لا حف عَم اهم روت 43 رتا رل 


ر ر ار سر ا ي ت ر ص سر کے سے م ۲ 
السَورَنةَ فا هذى ا للد ادوا والرَسَّسونَ 4 . 


ا الثزی 0 

وبعد غزوة بدر تأي موازين القوى بسياسة جديدة حاسمة فتقول الآيات : 

ل الت عن آلو لاس 0€ ۰ ٭آفتی وین آلو یبور ول آَسکم م فی 
الوت والأرض طعا ءرما وو بجوت 24 ۰ ل وس ع َر آلوسكم 


ا سے سرج سے 


یا فلن يقب ينه وهو ف لاجرو من لسرن 4“ . 


وهي سياسة ابتغت انضواء اليهود تحت السياسة الجحديدة أو إجلاءهم أو استقصال 
شأفتهم » لأنهم أصحاب كتاب سماوي ويشكلون خطراً على الدولة بسبب إنكارهم 
لنبوة النبي ل ٠‏ 

قلت : كان على القمني قبل أن يفكر ويقدر أن يراجع تاريخ نزول الآيات التي 
يستشهد با حتى لا يفتصَح كذبه» لأن الآيات التي يعتبرها نزلت في حالة الضعف ججاملة 
لليهود والنصارى وتزلفاً إليهم وهي :ا لتا الور فیا دی ونور کیک ا 


. 1١ سورة البقرة آية‎ )١( 

(۲) سورة ال مائدة آية ٤٤‏ . 

(۳) سورة المائدة ية ٤۳‏ . 

. ۱۹ سورة آل عمران آیة‎ )٤( 

. ۸۳ سورة آل عمران آية‎ )٥( 

(7) سورة آل عمران آية ۸۵ . 

(۷) انظر : سيد القمني ١‏ حروب دولة الرسول ٤‏ ص ۲٠۷۰٠۱۲۹۰۱۲۸‏ . 
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فر ا 
أ 


الوت الذي سكسو لذي مادو وألرحيوة 4 ® وكف موتك وده الور 
فھا کم اللہ تُر ولوت من بي دلت وما ولیک بانْمُومنییت 4 هذه الآيات 
تزلت بعد سورة الفتح على قول جلال الدين امحل » وبعد الأنفال على ترتيب 
السيوطي“ وعلى كلا القولين تكون الآيات نزلت بعد بدر والمسلمون في أوج قوتهم 
وتفوقهم » واليهود في ذل وصغار واندحار » و يكن النبي بالا والمسلمون بحاجة إلى 
التزلف إليهم ومجاملتهم في ذلك الوقت . ) 

وعلى كلا القولين تكون آيات سورة آل عمران التي يعتبرها القمني ناسخة نزلت قبل 
أيأت سورة المأئدة التي يعتبرها منسوخة » ويتبين أن القمني يكذب على قارئه ويخون 
ا لحقيقة العلمية » ولا يبالي بلعنة العلم والتاريخ . إن القرآن لم يغير موقفه من التوراة 
والإنجيل في اعتبارهما كتابين ساويين أنزطما الله عز وجل على موسى وعيسى عليه 
السلام » وهو حين يتحدث عن كوا هدى ونور فهو يعني النسخة الأصلية التي تمد 
إليها يد التحريف . 

في ضوء المعطيات السابقة من حقنا أن نستغرب حين نقراً لأركون : « إن انتهازية 
الملشرعين تصبح أكثر جلاء عندما يتنطحون لتعيين الآيات الناسخة والمنسوخة » فهنا 
ينعتون بالمنسوخة تلك الآيات التي تتضمن أحكاماً لا تناسب مواقعهم ومصالحهم » وأما 
الناسخة فهي التي تمشي في حط اتجاههم »“ . والسؤال : من هو الانتهازي ؟ ومن هو 


(1) سورة المائدة آية ٤٤‏ . 
(۲) سورة المائدة آية ٤١‏ . وانظر : تفسير الحلالين ١‏ بداية تفسير سورة المائدة » حيث يشير جلال الدين 
المحلي إلى أن سورة المائدة نزلت بعد الفتح . 
(۳) انظر : للسيوطي * الإتقان في علوم القرآن ۱١‏ / ۸۲ . 
(6) محمد أركون « من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي ١‏ ص ۳۹١۳۸‏ وانظر : خالد السعيداني « إشكالية 
القراءة .. ٩‏ ص ۲۳۸ . 


Ab 


عل تنحني له ا مامات إجلالاًء آم الذين يخبطون خبط عشواء دون أن يروا مواقع 
أقدامهم ؟!. . 

المطلب الثالث : النسخ وإشكالية الأزلية « لإبرازالتاريخية » : 

يقرر ا-لخطاب العلماني أن ظاهرة النسخ تثير إشكاليتين في وجه الفكر الديني السائد 
والمستقر : 

الأول : كيف يمكن التوفيق بين هذه الظاهرة ب) يترتب عليها من تعديل للنص 
بالنسخ والإلغاء » وبين الإيان الذي شاع واستقر بو جود أزلي للنص في اللوح المحفوظ . 

الثانية : وهي إشكالية مع القرآن حيث يرتبط النسخ بمشكلة ا لجمع عندما يورد علاء 
القرآن أمثلة توهم بأن بعض أجزاء النص قد سيت من الذاكرة الإنسانية ” . 
وهكذا يولد النسخ تساؤلات : ما الذي بقي في الأصحف العثاني ألناسخ آم المنسوخ › 
الملحكم آم المتشابه ؟ «ويؤدي من ثم إلى التشكيك بفكرة ونا ل كيوك ويضعها على 
بساط البحث “ كا يشكك بأزلية النص القرآني» ويدعو إلى رفضهاء ويؤدي ذلك إلى 
وضع القول بأن « اللصحف العثاني » يشتمل على كل ما أملاه النبي [صلى الله عليه 
وسلم] على كتابه قرآناً موضع الشك والارتياب « وني الحالتين ا لمذكورتين كلتيه) نواجه 
التاريخية خطاً ناظ) على نحو صارم للنص القرآني » يدعو للتعامل معه من موقع كونه نصاً 
تاريخياً » بخضع لا تحضع إليه نصوص أخرى من عملية تجادل مطردة مع الواقع 
المشخص» إذا أريد ها أن ثبت فاعليتها وجدارتها لواكبة الفعل البشري التاريخي» . 

المطلب الرابع : تعقيب ومناقشة : 

١‏ - النسخ ني الإسلام خاضع لإرادة المشرّع سبحانه وتعالى بين في ا لخطاب العلماني 
فالإرادة للواقع والعقل : 


(1) انظر : نصر حامد ابو زيد ١‏ مفهوم النص ٩‏ ص ٠١١‏ وانظر : سيد القمنى ‏ الأسطورة والتراث » ص 
۳٤۵ ٤‏ وآنظر : طیب تیزینی # النص القرآنی.. 1 ص ۲٠٤١‏ . 

(۲) طيب تيزيني ١‏ النص القرآني .. ٩‏ ص ۲٠٤١‏ . 

(۳) طیب تبزینی « النص القرآنی » ص ٠٠١٤‏ . 


oO ° 


لعن اا ا سبحانه E‏ 4 . أي 


4 Tr 


مر س 6 ج ا 


أ کار ھر ا ع امو e‏ أي نسنء ولك كان ريف اسع الى افدر 
اكلمين والأصولين بلغت الات إل هذ هة » فقد عرفه الباقلاني كا ينقل عنه 
ا لجويني بأنه : « اللفظ الدال على انتهاء أمد الحكم الشرعي مع التأخير عن مورده»" 
وعرفه الباقلاني مرة أخرى آنه « رفع الحكم بعد ثبوته» ° . 

وأما الجويني فيعرفه بأنه : « اللفظ الدال على ظهور انتفاء شرط دوام الحكم الأول ٠»‏ 
وني موضع آخر هو: « الطاب إلدال على ارتفاع الحكم الثابت بخطاب آخر على وجه 
لولاه لاستمرالحكم النسوخ ¢ 

رعند اغزاي هو 1 عبارة عن اخطاب الدال على رتفح اكم لبت اشرو 
استمراره بعد لحوق خطاب يرفعه»' . وعند الشهرستاني : «رفع الحكم بعد ثبوته ” . 

وعند الآمدي : «عبارة عن خطاب الشارع المانع من استمرار ماثبت من حكم 


خحطاب شرعي سابق» ‏ . 


وعرفه السبكي بقوله : « رفع الحكم الشرعي بخطاب  »‏ . وعرفه ابن الحاجب 


. ٠١٦1 سورةالبقرة:‎ )1( 

(۲) سورة النحل آية١١٠‏ . 

(۳) الجويني « الرهان» ۲/ ۸٤١‏ . 

۸٤۳ / ۲ السانق‎ )4( 

. ۸٤٥ / ۲ السابق‎ )۵( 

() الحويني « الإرشاد» ۲۸۳ . 

(۷) الغزالي (الاقتصاد ٩‏ ص ٩٩‏ . 

(۸) الشهرستاني « ہاية الأقدام ٤‏ ص ٤۹٩۹‏ . 

(4) الآمدي « إحكام الأحکام » جلد ۲ جزء ۳ / ٠‏ ۱ 

. ۸0٥٩ /۲ ٩ السبكي « تشئيف المسامع تي شرح حمع الحوامع‎ )٠١( 


o۲۱ 


آه ۰ Pf‏ هھ م ۰ . (( 
بانه: « رفع الحكم الشرعي بدليل شرعي مترأاخ عنه ٠‏ 


وعرفه من العتزلة بو ا لحسين البصري بقوله: * إزالة مثل الحكم الثابت بقول منقول 
عن الله آو رسوله » أو فعل منقول عن رسوله » مع تراخیه عنه على وجه لولاه لکان 
ثاب . 

إن كل هذه التعريفات فيها خاصية الإحالة إلى اللفظ أو الخطاب» والققصود باللفظ 
هنا أو الخطاب كلام الله عز وجل وسنة رسوله ب » وكذلك اللإشارة إلى رفع ا لحكم » أو 
ورود الدليل ووصفه) با شر عيان » كل ذلك ينيئك بأن النسخ هو بإرادة من الله عز 
وجل وبحكم منه . آما تعريف ألبصري الآخير - وهو معتزل - ففيه -كاعند 
الآمدي - الإحالة إلى الشارع بشكل أكثر صراحة ووضوحاء ولذلك أخشى أن يناله 
غضب الخطاب العلاني ويخ رجه من دائرة التنوير. 

إن هذا الذي نريد أن نؤكد عليه فارق هام بين النظور العلماني للنسخ» والمنظور ' 
الإسلامي» ففي الأخير توقف النسخ وانتهى بوفاة النبي صل الله عليه وسلم ومهمة 
الأصولي أو الباحث أن يكشف عنه بآلياته الأصولية » أما ني ا لخطاب العلماني فالنسخ 
أصبح عقَليا بعد أن توقف الوحي . فالمفهوم الحصري « لأساليب التلقي والتأويل 
والتفسير يسمح بالقول :إن الاجتهاد ينسخ بعض الأحكام حتى وإن سمينا هذا النسخ 
تقييداً أو تخصيصاً فلا يغير ذلك من الوظيفة الفعلية  »‏ . « فعلى الرغم من أن النسخ 
انتهى مع وفاة النبي 5 » فإن فه) تار خياً له يشير إلى أنه مستمر بأشكال أخرى يضطلع 
فيها التطور الاجتماعي بنصيبه في النسخ» . 

ويستخل موقف الطوفي الذي يقوم على البيان والتخصيص بالمصلحة ” ؛ ليكون ذلك 


(1) السابق ص ۲/ ۸0۹ هامش المحقَق . 

(۲) أبو الحسين البصري «المعتمد في أصول الفقه » ١‏ / ۳۹۷ . 

(۳) محمد جال باروت « الاجتهاد » النص الواقع » اللصلحة ۲ ص ۱۷۸ . 
)٤(‏ السابق ص ۱۳۸ . 

. ۲٤-۲۳ رسالة في رعاية المصلحة» ص‎ ١ انظر : الطوفي‎ )٥( 


oe 


مقدمة وتكئة للقول بالنسخ العقلي . والنسخ العقلي مله مثل التأويل المنفلت - الذي 
تحدثنا عنه -يفتح الباب لكل شخص أن يستدل لأهوائه ومصالحه وآغراضه بعقله» 
ويشرع لنفسه ما يشاء » وينسخ ما يشاء » ويحكم ب يشاء » وكل ذلك سيكون تحت مظلة 
العقل ولكن عقل من ؟ وبذلك ستصبح لدينا شرائع ومناهج بعددعقول القراء 
الناسخين ! ) 

۲ -آليات الاجتهاد والتيسير وعوامل المرونة في الشريعة تغني عن النسخ العقلي: 

يمكننا أن نفهم من مبدأً النسخ الذي جاء في الشريعة أن الأحكام الشرعية تأخذ بعين 
الاعتبار الظروف والأحوال التي تتنرّل عليها » وطبّق فيها » وما هو مسلم به في الفكر 
الآصولي أن ما بني على أعراف وعادات فإنه يتخير بتغيرها”» قال الشهاب القراني « 
الأحكام الترتبة على العوائد تدور معها كيفما دارت » وتبطل معها إذا بطلت »“ . فإذا 
ثبت أن الاعتبارات التي تغيرت كانت هي مناط الحكم » وعليها ولأجلها وضع الحكم 
فلا بد من إعادة النظر في الحكم واختيار ما يلائم الوضع الحديد'“ . 

وهذا يهني أن الثوابت المستندة على نصوص قطعية الدلالة» وأجمعت الأمة على أ 
من المعلوم من الدين بالضرورة لا تخضع لأعراف ولا لعادات ولا لأوصاف ولالعلل 
وحكم متغيرة» فإنها بمنأى عن قاعدة التغير هذه . 

إن أحكام الشريعة الإسلامية تحمل في داخلها عوامل المرونة والتحرك طبق ما يقتضيه 
سلّم الألويات في قانون المصالح المأخوذ استقراءً من كتاب الله عز وجل » أي فتبدل 
الآحكام لا يتم بناء على عوامل خارجية طارئة ينسخ اللاحق فيها السابق بعامل الزمن 
والواقع دون أي شاهد من كتاب أو سنة » وإنا يتم التبدل مسن خلال دستور يقتضي 
صلاحية تحرك الحكم وتنقله على وجوه متعددة مشروعة سلفاً » وبغطاء من النصوص 


(۱) انظر : السابق ص ٠٠١‏ . 

(۲) انظر : د . أحمد الريسوني « الاجتهاد : النص الواقع» المصلحة ٠‏ ص 1۹ . 
(۳) إنظر : القرافي «الذخيرة١٠/ .1۷١‏ 
(6) انظر : د. أحمد الريسوني « الاجتهاد : النص »الواقع › المصلحة ٠‏ ص 1۹ . 
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تفسهاء على أن يتمذ ذلك طبق الضوابط الشرعية المثبتة في مصادر الشريعة» وطبق سلم 
الأولويات في درجات ا)صالح ‏ . 

ومن الأمثلة على ذلك : 

- شرع الله عز وجل صيام شهر رمضان طبق نظام » وضمن شروط معينة » ولكن 
فتح في الوقت نفسه آفاق التيسير والمرونة في تنفيذ هذا الحكم » ورفع الحرج عن المكلف» 
فإذا وجد ا مكلف نفسه مريضاأً لا يقوى على الصيام» أو مسافراً بجرجه الصوم » انتفى 
وجوب الصوم في حقه » وحل حله حكم آخر هو جواز الإفطار في وقت مرضه على أن 

- شرع الله الصلوات الخمس في مواقيتها حددة بأركانها وركعاتما » ولكنه في الوقت 
ذاته شرع سبلا من التخفيف في أحكامها كل| اقتضى الأمر ذلك › فالمسافر يقصر الصلاة 
الرباعية إلى ركعتين » وله آن بجمع فيصايه) في وقت الأولى آو الثانية ليتسع الوقت أمامه 
مدة أطول . 

- وي المعاملات وغيرها « الضرورات تبيح المحظورات » . 

-« والآصل في الأشياء الإباحة » وهو قانون يمن عليه قانون آخر أسمه « سد 
الذرائح » والدستور المنظم لذلك هو الظروف والعوامل الطارئة . 

- وني الشريعة طائفة كبيرة من الأحكام تندرج تحت اسم أحكام الإمامة أو السياسة 
الشرعية» وهي تقابل ما يسمى في القوانين الوضعية « أحكام الطوارئ » ومن هنا فإن حركة 
الواقع ليست أمرأً طارتاً على الشريعة يداهمها فتفقد صوا ما » ولا تدري كيف تتعامل معه› 
ويضطر هلها إلى الانحراف بالنصوص لتتواءم مع الواقع » وإنا الشريعة مهيأة لاستقبال 
كل الطوارئ في إطار الفهم المنضبط للنصوص » والقواعد العامة هذه الشريعة» دون أن 
يؤدي ذلك إلى حرج في حياة الناس » ودون أن يؤدي ذلك إلى التفريط بالتصوصر ° . 


(۱) انظر : د . البوطي ١‏ الإسلام والحصر : تحدیات وآفاق » مناظرة مع د. طیب تیزیني ص ۱۹۱۰۱۹۵ . 
)۲( انظر : د . البوطي + الإسلام والعصر ۲ ص ۱۹۸-۱٩۹۵‏ . 
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واللخلاصة أن أحكام الشريعة الإسلامية نوعان : ثابت ومتغير فالثابت لا يتغير حكمه 
بتغير الوقائع والأزمنة والأمكنة كاليراث مثلاء أما المتخير فقد ربط بعلة أو بظرف أو 
بقرينة تنبه الذهن إلى ضرورة التغير والدوران مع العلة وهنا يكمن عمل المجتهدين . 

ولكن الطاب العلماني لا يكتفي بہذاء لأنه لا ثوابت عنده فكل شيء » خاضع لمقوله 
الصيرورة والتطور » ولا يغلت من ذلك حتى جانب العقائد إذ ليست هي إلا« تصورات 
مرتهنة بمستوى الوعي› وبتطور مستوى المعرفة في كل عصر ٠»‏ 

و « إن ا غاهيم والمعتقدات والقيم في أي دين لا تبقى على حاها أبدا » وإن إعادة تفسير 
العقيدة على ضوء المتغبرات المستمرة من أجل جا متها جابة إجابية مر لا غنى عنه إن نحن 
أردنا هذه العقيدة البقاء ““ . وعلى ذلك فمن حق العقل أن ينسخ العقائد القديمة» 
وينشئ عقائد جديدة متناسبة مع تطور الوعي » وتقدم المعرفة . 

إن الخطاب العلماني لا يريد ن تكون هناك ضوابط تحول بين الواقع والانحراف» لأنه 
لا انحراف أصلاً » فالواقع يمكن أن يفرض عالينا أن ننسخ حرمة الخمر تمشياً مع ضغط 
الواقع » كما يمكن أن تطرّر مفهوم الزنا فيصبح الزنا هو الاغتصاب فقط» وكل علاقة 
قائمة على الاختيار ا لحر لا تدحل تحت مسمى الزنا وإن م تنضبط بضوابط الشريعة في 
الزواج. لأن المعروف لم يعد هو ما أراده الخالق عز وحل والمنكر ما أنكره» وإنا أصبح 
المعروف ما تعارف عليه الناس » والمنكر ما أنكره الناس دون اعتبار لإإرادة الخالق سبحانه 
وتعالى » والناس المقصودون هم الغربيون ومنظ اتهم الدولية التي أنشؤوه “ . 


. ٠١١ ص‎ ٠ نصر حامد « النص > السلطة › الحقيقة‎ )١1( 

(۲) حسين أحمد أمين * الاجتهاد في الإسلام حق أم واجب » طبعة القاهرة ۱۹۹۳ ص ٠١ ١۱۸‏ نقلاًعن 
د . محمد عمارة « اللسلام بين التنوير والتزویر ٩‏ ص ۲۱۷ . 

(۳) انظر : سيد القمني « الفاشيون والوطن ٤‏ ص ۲٠٤٠١ ۲٦۳‏ ولذلك فهو يرى أن علاقة كلينتون بمونيكا 
علاقة مشروعة لأنها قائمة على الاختيار الحر المتلائمة مع منظومة القيم الحديدة ولذلك م تضج ولم 
تشك السيدة هيلاري كليتتون . والسؤال لاذا إذن تحاربون تعدد الزوجات وهو أيضاً قائم على 
اللاختبار ا حر ؟!!. وانظر : ص ۲۱۷۰۲۱۳۹ . 
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هذا هو إذن ما يريده ا خطاب العلماني من النسخ » فعا دام النسخ قد حصل خلال 
ثلاث وعشرين سنة مراعاة للتغيرات التي طرأت على الجماعة الإسلامية الأول » فا بالك 
بالتغيرات التي طرأت على مدى أربعة عشر قرا ؟! . 

وقد أجبنا على ذلك وتلخصه بالقول : إن الباري سبحانه وتعالى لا جعل هذه الرسالة 
خاتمة الرسالات» وسبق في علمه أنها مؤبدة إلى يوم القيامةء آنزل معها المعجزة الخالدة « 
القرآن الكريم » وجعله متضمناً للأصول العامة والقواعد الكلية ء وفتح لعلماء هذه الأمة 
باب الاجتهاد والاستنباط » وأتاح هم آليات ختلفة ومتنوعة من خلاهها ينزلون النصوص 
على الوقاتع المتجددة بشكل دائم » دون أن تخل ذلك بالثوابت والركائز التي لا يشملها 
الاجتهاد » فآلية التجديد والتطوير موجودة في داخل النصوص التي تظل تشد الاجتهاد 
إلى روح الشريعة وتحول بينه وبين الانحراف واهوى . 

۳ -العلم الإهي الطلق يبدد إشكالية التعارض بين النسخ والأزلية : 

بقي ن نجيب عن الإشكاليتين اللتين يشر هما ا لخطاب العلماني ني علاقة النسخ مع 
آزلية الكلام الإلهي وعلاقته بجمع القرآن الكريم » آما الثانية فسنر جى المحديث عنها إلى 
مکان آخر سیآتی إن شاء الله عز وجل . 


وآما الأولى فتتمثل في القول : بان النسخ يتناف مع الاعتقاد بأزلية القرآن الكريم ومن 
هنا يقول ا لخطاب العلاني : ١‏ م يناقش العلاء ما تؤدي إليه ظاهرة نسخ التلاوة أو حذف 
النصوص سواء بقي حكمها أم نسخ أيضأ من قضاء كامل على تصورهم لأزلية الوجود 
الكتابي للنص في اللوح المحفوظ > » لأنه إذا كان الوحي في أم الكتاب وهو اللوح 
ا للحفوظ « فإن نزول الآيات المثبتة في اللوح المحفوظ ثم نسخها وإزالتها من القرآن 
التلو ينفي هذه الأبدية المغترضة الموهومة» . 


(1) انظر : حسين آحمد آمين « حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية ١‏ ص ٠٠١‏ . 
)۲( انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص ٩‏ ص ٠٤۸‏ . 
(۳) السايق نفسه . 
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والنقد هنا يوجه إلى التصور الأشعري بالذات » لأنه هو الذي شاع وتجذر» وسيادة 
هذا التصور هي التي أدت إلى « تصور وجود أزلي سابق للنص في اللوح المحفوظ »'. 
وأدخلنا هذا التصور الأشعري في متاهة من الافتراضات دخل فيهاعلاء القرآن 
بالفعل”. «والحقيقة أنه إ يكن ثمة نزول مجمل للنص من مكان إلى آخر وراء عا 
الأرض عالم الوقائع والحزئيات »° 

هذه هي صورة المسألة ك يصورها ا لخطاب العلانيأ . ونتاقشها في يلي : 

بداية لا بد من التنبيه إلى خحطأين جسيمين وقع فيه ا-لخطاب المذكور بسبب الارتجال 
والمجازفة » والرغبة العارمة في تسفيه كل ماهو سلفي وقديم . 

الخطا الأول : قوله بأن العلماء - هكذا بإطلاق - ل يناقشوا ما تؤدي إليه ظاهرة نسخ 
التلاوة من تناقض مع التصور الخطي الكتابي الأزلي للنص في اللوح المحفوظ . والحقيقة 
أن العلاء ناقشوا علاقة النسخ بأزلية النص» وأجابوا عن الإشكاليات التي قد ترد في 
الذهن وسيرد شيئاً من هذا بعد قليل . 

ا لخطا الثاني : نم يقل أحد من الأشاعرة بأن ا جزء القرآني المدون في اللوح المحفوظ أزلي 
قديم» لأنه لا أحد من المسلمين يمكن أن يعتقد أن اللوح المحفوظ قديم فضلاً عا يحتويه» 
فاللوح المحفوظ مثله مثل دفتي الصحف يحفظ في داخله المعلومات التي كشفها أو يريد 
أن يكشفها الله عز وجل للبشر أو لتقل المعلومات الخاصة بالكون #مَافرطتا ف الكت من 
ىوشم إل م كروت 4 . والألفاظ الموجودة في اللوح المحفوظ أو في اللصحف 
خلوقةء لأن الألفاظ خطاب متعلق بالمخلوقات فهي لذلك حادثة » وهو ما يوضحه 


(۱) السابق ص ١١۳‏ . 

(۲) السابق ص ١١٤١‏ . 

. ٠١١ السابق‎ )۳( 

۲۲۷۰ ۲۲۹ وله « رب الزمان» ص‎ ۳٤٥ › ۳٤٤ الأسطورة والتراث » ص‎ ١ انظر أيضاً : سيد القمني‎ )٤( 
. ۲۵٤ ص‎ ٩ وانظر : طیب تیزینی * النص القرآنی‎ 

)0( سورة الأنعام آية ۳۸. 
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الإمام الغزالي بعبارة ختصرة حين يناقش منكري النسخ فيقول : « وإن قالوا : كلام الله 
تعالى قديم » والقديم كيف بُنسخ قلنا : تعلق الطاب بنا ليس قدي » فلا بُعد في انقطاعه 
کیا ینقطع با جنون وغیره ). ) 

كلام الغزالي هذا ييين أن العلاء ناقشو! علاقة النسخ بالأزلية بعكس ما يقرر ا لخطاب 
العلاني » ويبين أن القديم هو الصفة الذاتية « الكلام » أو ما يسميه الأشاعرة « الكلام 
التضسى » وهو المعنى القائم بالنفس الذي يشير إليه الأخطل : 

إن الكلام لفي الفؤاد وإنها ‏ جل اللسان على الفؤاد دليلاً 

ومثله قول عمر رضي الله عنه : « إني زوّرت في نفسى مقالة » أي هيأت كلام »0ء 
ومثله قولك لصاحبك : إن في تفسي كلاماً أحب أن أطلعك عليه . 

وعلى ذلك فليس هناك مشكلة في النسخ لآن النسخ لا يتناول الكلام القديم » إذ 
الباري عز وجل متكلم أبداً وأزلاً كا أنه عام كذلك » إن النسخ يتناول الخطاب الإههي 
من جهة عله بناء وتعلقه بنا حادث وليس قدي » فلو افترضنا أن الناس كلهم مجانين ول 
يخاطبهم الباري عز وجل ولم يكلمهم أفيعني ذلك أن الباري عز ول ليس متكل)ً ؟! 

إن التعلتق الحادث مثله مثل الأفعال الإمية التي ينسخ بعضها بحضاًء فهو سبحانه 
وتعالى يمرض ويشفي ويسعد ويشقي ویمیت ويي ويفقر ويغني ٠‏ ولم يقل آحد إن 
العلم الإمي بناء على ذلك إذن حادث » فالعلم صفة إية ذاتية قديمة ومتعلقّها أي 
المعلو مات حادثة ‏ . 


إن النسخ من الباري عز وجل بيان » ما بالنسبة لنا فهو رفع أو إزالة » والباري عز 


(1) الغزالي « المنخول من تعليقات الأصول ١‏ ص ۲۸۸ تقيق محمد حسن هيتو -دار الفكر -بيروت 
٠‏ م . وانظر : عبد اهادي عبد الر هن « سلطة النص ١‏ ص ۱١۱۸‏ . 

(۲) انظر : د . البوطي ١‏ كبرى اليقينيات الكونية » ص ٠۲٤‏ . 

(۳) انظر : الباقلاني # التمهيد ٠‏ ص ٠٤۷١ ٠ ٠١١‏ و * نهاية الإقدام » للشهرستاني ص ٥٠۲‏ والمعتمد لأي 
الحسين البصري ۳۷١ / ١‏ والرهان للجويني ۲ / ۸٤۷‏ و «الأمانات والاعتقادات » لابن سسعديا 
الفیومی ص ٠۲۹‏ . 


وجل عندما ينسخ حك فقد سبق في علمه أن هذا ا لحكم النسوخ موقت لا مؤبد » وسبق 
في علمه أيضاً في تأقيته إن هو بورود التاسخ لا بشىء آخر» وقد تعلق علمه عز وجل بها 
جيعاً » وهذا ينفي عن الباري عز وجل شبهة الجهل » أو تحصيل ا لحاصل اللتين يتعلق با 
نفاة النسخ من اليهود » ومعنى هذا أن الله عز وجل حين ينسخ شريعة أو حكا في شريعة 
فهو إنما يكشف لنا هذا النسخ عن شيء من علمه السابق ‏ . 

إن معنى النسخ هو قطّم تعأق ا لطاب بالكلف » وكلام الله تعالى قديم لا رفع » وإن 
الذي يرفع هو الحكم لا ا خطاب نفسه » ثم إن الكلام القديم يتعلتق بالقادر والعاقل » فإِذا 
طراً العجز والحنون زال التعلّى » وإذا عادت القدرة وعاد العقل عاد التعلق با مكلف» 


(1) انظر : لمصطفى زيد ١‏ النسخ ني القرآن الكريم » ٠١ / ١‏ ونظرية النسخ ني القرآن الكريم للدكتور شعبان 
إساعیل ص ۳۱ . 

(۲) انظر : للغزالي « المستصفى ٠١۹ / ١١‏ . أخيرا : لابد من الإشارة إلى أن موضوع النسخ تجري مراجعته 
في العصر الحديث بشكل حثيث » ويكاد المعاصرون يرجحون كفة بي مسلم الأصفهاني في نفي النسخ 
في القرآن» فقد أنقص الدكتور مصطفى زيد في كتابه « النسخ في القرآن الكريم » دعاوى النسخ في 
القرآن الكريم إلى ست دعاوى ل يثبت لديه غيرها . وصدرت دراسات لاحقة تنفي نسخ التلاوة منها 
١‏ ذوق الحلاوة في امتناع نسخ التلاوة » للشيخ عبد الله بن الصديق الغماري ت ١١٤١هصدرعسن‏ 
دار الأنصار -القاهرة ط ۱ / ۱٤۰۲‏ ه ۱۹۸۲م . ودراسات أخرى تنفي النسخ في القرآن الكريم 
مطلقاً منها ما كتبه الدكتور عبد المتعال الجبري في كتابه « الناسخ والمنسوخ بين الإثبات والتفي » مكتبة 
وهبة -القاهرة -الطبعة الثانية ٠٤١١‏ ه ۱۹۸۷ م . » والدراسة التطبيقية له في كتابه الآخر ١‏ لا نسخ 
ى القرآن : اذا ؟ » أيضاً صدر مكتبة وهبة -الطبعة الأول ٠١١۰‏ ه ۱۹۸٠‏ م. وما كتبه الشيخ 
محمد الغزالي في كتابه « نظرات في القرآن» و«كيف نتعامل مع القرآن هضة مصر = القاهرة ۱۹۹۸م د 

. ط . والشيخ محمد محمود ندا « النسخ في القرآن بيد المؤيدين والمعارضين » القساهرة - الدار العربية 
للكتاب - الطبعة الأولى ١٤١١‏ ه- ٦۱۹۹م‏ . والدكتور الهاشمي التيجاني في كتابه « مذهب النسخ 
في التفسير وأبعاده الاجتاعية » الجزائر - مؤسسة دحلب للنشر -الطبعة الأولی ۱٤۱۲‏ ه ۱۹۹۲ م. 
وأخيراً - على حد علمي -الرسالة التي تقدم بها الصديق الباحث السوري عبد الكريم عبد الرزاق 
ا لخطيب إلى قسم الشريعة في كلية دار العلوم بعنوان «النسخ بالسنة النبوية » رسالة ماجستير تحت 
إشراف د . «حمد بلتاجي حسن»/ ۱٤۲٩۱‏ هھ ۲۰۰۰ م . والله أعلم . 


o۹ 


r 
کہ‎ 


کی ی 


کے ل المبحت الرا 
لم دجن (فزودی بحث الرايع 


المكڪي والمدني 


المطلب الأول : إخضاع القرآن لأثر البيئة والواقع « لتكريس التاريخية » : 
يعد علم ا لمكي والمدني ني منظور الخطاب العلماني من أهم علوم القرآن اتصالا بمفهوم 


تاريخية النص إلى جانب الناسخ والمنسوخ وأسباب التزول كا أشرنا سابةاً ‏ . وقد أجتر 
العلانيون منذ طه حسين كل ما ردده المستشرقون في هذا الصدد من أمغال جولد زيهر 


و ٍ ) 
وبلاشیر وغبر هما بشکل ساف . 


والمقصد الأساسى الذي يراد أن يوصل إليه عن طريق الملكى والمدني هو إثبات أن 


ا ر (e‏ ب ۹ م“ ل . 

القران الكريم « منتح ثقافي » يخضع لاثر البيئة ويتطور بتطورها » وتنعكس فيه المصالح 
الاجتماعية والتوجهات السياسية . فقيل عن القرآن المكي بأنه ليّن مسالم » ويقبل حرية 
العقيدة بسبب حالة الضعف التى يعيشها المسلمون » وأما المدني فهو عنيف قاس بمسبب 
القوة والاتتصارات » ففى مكة كان القرآن يدعو إلى الزهد والتقشف » بين| تحول ذلك في 


المدينة إلى رغبة في فتح العام » إنه تكتيك استراتيجي بنظر الخطاب العلماني » وعند 


(1) 
(Y) 


(۳) 
(€( 


انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ نقد ا لخطاب الديني ٩‏ ص ۲٠٠٦‏ . 

لقد التزمنا ني هذا الباب من الدراسة أن نتجنب الحديث عن الأثر الاستشراقي في كتابات العلمانيين 
قدر الإمكان وذلك لأن دراستنا ستتضخم جداً لو ذهبنا نقارن بين الكتابات الاستشراقية والكتابات 
العلانية ذلك أن السطو العلاني غلى الفكر الاستشراقي قد بلغ مدى بعيدأ » بحيث يحتاج إلى دراسة 

نصر حامد أبو زد « مفهوم النص » ص ۲۷ . 

کا سبق ورآينا عند سيد القمني وهو يسطو على مقالات جولد زير في كتابه العقيدة والشريعة انظر 
«العقيدة والشريعة لحولد زہر ص٤۳١ ٠١ ٠‏ وانظر : مناقشة آراء جولد زير -رسالة ماجستير في 
کلية اصول الدین ص ۳۸۷ »۰ ٥۷۹ ۰ ٥۷٤‏ . وانظر : بلاشبر « القرآن نزوله تدوینه ٩‏ تر ته » تأثبره » 
ترجة رضا سعادة - دار الكتاب اللبناني - الطبعة الآولى ٤۹۷٠م‏ ص ٤۹ ٤۸‏ ف) بعد وانظر : «النص 
القرآني تاره عند بلاشارا سام الأطرش ص ٩٦-۹۰‏ وانظر: رشید الخیون ۸ جدل التنزیل) ص٠۲‏ 
وانظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ٠‏ ص ۲٤۸‏ ومرجع تيزيني في التفريق بين اللكي والمدني هو 
هنري ماسيه. وانظر: حسين أحد آمين «-حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية) ص١١٠‏ › 


of» 


آخرين القرآن ا لكي يحمل بصمة شعر عنيف” » وأسلوبه أسلوب إنشادي حدائى ‏ . 
المطلب الثاني: تجزيء الإسلام وتقطيع القرآن «خطوة مهمة على طريق 
٠‏ التورخة» : ۰ 
ولكن الذي تولى هذه القضية - قضية التفرقة بين رسالتين رسالة مكية ورسالة مدنية 
- بشكل ترك أثراً في الأوساط الفكرية" ‏ هو السوداني حمود محمد طه» وتقوم فكرته 
على أن القرآن ا مكي هو الرسالة العالية التي جاءت لكل الناس » لأنه بجوي على آيات 
الأصول الصالحة لكل زمان ومكان > وهذه المرحلة هني التي تسمى الإسلام ° . 


5 . ص r‏ ۳ + 4 ۾ 
ولكن لان الناس ن يطيقوا الإسلام انڏاك سبب تدني مستواهم العقلي فقد تسخ الإإسلام 


1 


آنذاك بمعنى آنسئ حتى بكتمل الوعي البشري فتظهر الرسالة الثانية حين يجين وقتها . 


١‏ . ولكن طه حسين-في| ينقل عنه الشيخ امد عرفة - عكس القضية تماما فوصف القران ا لمكي 
بأنه يتميز بكل أوصاف الأوساط المنحطة كالعنف والشدة والسّباب والهروب من المناقشة والخلو من 
المنطق # كبرت َة رج من أفوّههم إن يأر إلَّا كَذبا ) سورة الكهف آية ه . أما القسم 
المدني فتلوح عليه إمارات الثقافة والاستنارة والهدوء واللين والمسالة والحجة والبرهان . والسبب 
بنظر طه حسين هو خحضوع القرآن لظروف ختلفة » وبيئات متباينة . قال ذلك في إحدی عاضراته كا 
ينقل عنه ذلك الشيخ محمد أحمد عرفة في كتابه # نقض مطاعن في القرآن الكريم ٠‏ ص ٤‏ -۸ الطبعة 
الثانية مكتبة الزهراء 1۹۸١‏ م وانظر « المدخل لدراسة القرآن الكريم ١‏ محمد أبو شهبة ص ۲٠۲‏ 
ومناهل العرفان للشيخ الزرقاني ۲٠٠١ / ١‏ وانظر : د . السيد علي أبو طالب حسنين ١‏ التأويل ني مصر 
في الفكر المعاصر » ص ٤٠١‏ و د . صلاح يعقوب يوسف عبد الله « العلمانيون والقرآن ۲ ص ٠۳٣‏ . 
)١( ٠‏ انظر: جاك بيرك * القرآن وعلم القراءة » ترحة منذر عياشي ص ۳۷ . 

(۲) انظر : طیب تیزیني « النص القرآني ٩‏ ص ٠۴١۰۱۳۲٤‏ . 

(۳) وذلك بسبب كونه حكم عليه بالردة وأعدم في عهد جعفر نميري » وقد تباكى عليه العلهائيون كشيراً 
وعقدت موترات في شأنه ودد كثيراً يإعدامه ء واستغل ذلك لتبكيت الإسلاميين والتتكيل بم في ٠‏ 
الساحة الثقافية والسياسية .انظر : أركون * قضايا في نقد العقل الديني ٠‏ ص ٥٩۹‏ . 

() انظر : محمود محمد طه « الرسالة الثانية من الإسلام ٠‏ ص ٠١‏ الطبعة الرابعة -أم درمان -السودان 
۱ م/ ۱۳۹۱ ه_والطبعة الأول من الكتاب صدرت سنة ۱۹٦۷‏ م . 

() انظر : السابی ص ٠١۹‏ . 

(1) انظر : السابق ص ١١١‏ . 


o1 


واستبدل الإسلام آنذاك با لمرحلة المدنية وهي مرحلة إيمان وليست مرحلة إسلاء ")» 
والاحتلاف بينه| ليس اختلاف زمان ومكان وإن| اختلاف مستوى المخاطيي . 

والمرحلة المدنية بم] فيها قرآنها خحاصة بالقرن السابع الميلادي» لأا تقوم على آيات 
الفروع" ولا تصلح للقرن العشرين » أما ما يصلح للقرن العشرين فهو القرآن الكي ٠‏ 
الذي يخاطب الأمة المسلمة التي لم تظهر بعد » أما الذين ظهروا وانتتصروا فهم المؤمنون 
ولیسوا الملسلمين . ومحمد بيا كان المسلم الوحيد ني أصحابه لأن أصحابه كانوا 
مؤمنين ولم يكونوا مسلمين » وأبو بكر م يكن مسل وإن) كان ني طليعة ا مؤمنين » وتسمية 
امؤمنين ألأوائل أو ألمعأصرين 7 المسلمين » تسمية ملتبسة جاءت من الإسلام الأول 
الفرعي » وهو خطأ لأنمم كانوا مؤمنين وليسوا مسلمين . 

وعلى ذلك فالقرآن ) ين كله « والإسلام م يكمل كله آنذاك » وإنا الذي ظهر منه ما 
يناسب الوقت وطاقة الناس » والقرآن لا يمكن أن يكتمل بيانه » وكذلك الإسلام »» 
لأن للدين شكلاً هرمياً قمته عند الله عز وجل حيث لا عند » وقاعدته عند الناس » ولقد 
تنزلت هذه القاعدة من تلك القمة ء تنزلت إلى واقع الناس وحاجتهم وطاقتهم البشرية 
والمادية فكانت الشريعة » وستظل قمة هرم الإإسلام فوق مستوى التحقيتق في الأبد » وفي) 
بعد إلى الأبد » وسيظل الناس يتطورون في فهم الدين كلما علموا ا مزيد من آيات الآفاق 
وآيات الأنفسر " . 


(۱) السابق ص ٠١۹‏ . 

(۲) السابق ص ٠٠١‏ . 

() السابق ص ٠*١‏ . 

(6) السابق نفسه . 

(۵) السابق ص ۱۳۹۰۱۳۸۰۱۰۸ . 

(0) انظر : حمود محمد طه « الرسالة الثانية من الإسلام ٤ص ۱٠۳۹۰۱۳۸‏ . 
(۷) انظر : السابق ص ۱۳۸ . 

(۸) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 


oY 


فإذا كانت البشرية في مدى أربعة عشر قرناً قد قطعت أرضا شاسعة نحو التضج » 
وأصبحت تستقبل عهد الرجولة وتستدبر عهد الطفولة » وأصبحت - بفضل الله ويفضل 
هذا النضج - تطيتق مادياً وفكرياً الاشتراكية والديمقراطية » فقد وجب أن تشر 
بالإسلام على مستواهاء وهذا يعني الارتفاع من القاعدة «الغليظة» إلى قاعدة أقل «غاظة» 
باتجاه القمة » وهذا الصنيع هو ما يسمى بتطوير التشريع » فهو ارتفاع من نص فرعي 
بستلهم أكثر ما يمكن من التسامي نحو نص أصلي . 

ولا يقع التطوير في أمر العبادات إلا على الزكاة ذات المقادير » وما ذاك إلا لأا ليست 
ركناً تعبدياً إلا لعلة أن الناس 1 يكونوا يطيقون أفضل منها ء وإلا فان الركن التعبدي إنما 
هوزكاةالمعصوم .يققصد الاشتراكية الشيوعية »° . ذلك أن الاشتراكية 
والديمقراطية هما جنا الرسالة الثانية التي يبشر بها حمود طه" “ وما البديل لشريعة 
الفروع » وحما شريعة الأمة المسلمة التي ل تأت بعد . لأن معو الطبقات والفوارق يعتبر 
أرقى إنتاج المدنية في يع العصور » وهو ما م يتحقق إلى يوم الناس هذاء ولن يتحقق في 
لمستقبل إلا بالجهد الشاق والتربية الضنية . 

إنه الفردوس الشيوعي الذي م يكتب لمحمود طه أن يشهد نهايته !. 

ومن هنا فإن الحرية الفردية المطلقة هي المدف الأساسي للإسلام ولكن هذا امهدف 
مرجاً إلى أن ينمو الوعي البشري فتظهر الرسالة الثانية ‏ » وعندئذ تنمو الشريعة 


ara £4 u “1 ۸‏ س کے کسر ص ا 
وتتطو ر » فإذا كانت المحرمات أريعة فق ط «# قل جد ف ما اوی إل حرا عل 


(۱) انظر : ألسابق ص ٠١۳‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٠١٤‏ . 

(۳) انظر السابق ص ۱٥١١‏ . 

() انظر : السابی ص ٠٤۹‏ . 

() انظر : السابق ص ۱٥١‏ . 

(0) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ٠٤١١١٤٩۰۳۸‏ . 


. ٩ انظر : السابی ص‎ (A) 


سم کت م 


طاعم يطعمه إلا أن كوت مي َة أو دما سفوا أو لحم خنزر ف ته رجش اة 
هِلّ لعَبْرٍ أله بو 4. فإن التطور والنمو في الوعي الإنساني سيضيق من دائرة 
اللحرمات» ويوسّع من دائرة المباحات » لأن الأصل نقاء لسر ا بت ا 
يداي إن سكرثْم وََامَّنّمّ 4. وإذا استقامت السريرة عادت جيع الأعيان 
اللحسوسة إل الحل٭ لس عل الت اموا وسیل لسلست جا فسا ی 4 . 

وعلى ذلك «فإن كثيراً من صور التشريع الذي بين أيدينا الآن ليست مراداً للإسلام 
بالأصالة وإنا هي تنزل للابسة الوقت والطاقة االبشرة فالجهاد ليس أصلاًني 
الإسلام ‏ والمساواة بين الرجل والمرأة د هي الأصر ° . وتعند الزوجات » والطلاق 
ليست أصولاًء وجب أن نع مرإعاة حال العصر . والسفور هو الأصل » والحجاب 
ليس مراداً للإسلام » لأن السفور حرية ٣‏ ) 

وهكذا يكاد حمود طه أن يدعي النبوة » فهو نسخ القرآن ا مدني وسماه رسالة أولى من 
الإسلام » واخترع رسالة ثانية ذهب من خلا ها محلل ورم طبقاً مقولات ماركس 
وداروين وفرويد - وهو ما سنشير إليه لاحقاً - فأصبح محمد يي نبي الرسالة الأولى 
المنسوخة » وحمود طه نبي الرسالة الثانية الناسخة 


ورسالته الثانية هذه ليست إلا نموذجاً للفكر الُستلّب الذي يعاني من عقدة النقص › 


(1) سورة الانعام أية ٠٤١‏ . 

(۲) سورة النساء آية .٠٤١‏ 

() سورة المائدة آية ٩۳‏ . 

. ٠۲۳ السابق ص‎ )٤( 

(0) انظر : السابق ص ٠۲۳-۱۲۰‏ . 
(0) انظر : السابق ص ۱۲۷ . 

(۷) انظر : السابق ص ۱۲۸۰۱۲۷ . 


(۸) انظر : السابق ص ۱۳۳۰۱۳۱ . 


ot 


الرؤى والمشاريع وتتزاحم لعشكل سراباً مغريا جس آل ظمعان ماءَ ی إا اء ر 
دة سیکا 4 . وإنا جاء إلى حتفه فنال جزاءه ومد اله عنده وله سابد 04 . 
والرد على محمود طه بحتاج فقط إلى أن نُذکر بقوله تعالی : الوم ا لت کک یتک 
وأممّت عم مى ودَضيت لحم آلإسَلَمَ ًا 4“ . ويناضل ا لخطاب العلماني ليدفع 
بأطروحة مود طه أو ليحافظ عليها عل الأقل فيقال : بأن المأزق الذي يعيشه الال 
الإسلامي مع الحداثة اليوم يتأتى بسبب تغليب الإسلام المدني على الإسلام لمكي . 
وعلى الإسلاميين أن يدركوا أن ا لحكمة من وجود مرحلتين مكية ومدنية في الإسلام هي 
عدم قطي الق رون دون الرور بمقتضيات وضوابط العصر «المعساش » إيديولر جا 
ومعرف) /. وأن يدركوا أن الشريعة صاغت نفسها في هاتين المرحلتين مع حركة الواقع 
في تطوره ون اختلاف النص القرآني من حيث مضمونه وأسلوبه ليس إلا انعكاساً لأثر 
هاتين ا 

المطلب الثالت : تعقيب ومناقشة 

إن سلوب القرآن من الناحية اللا وعلو شأنه من حيث النظم لم يتخير في مراحل 
نزوله كلها » ولكن طييعة الموضوع الذي يعرض له القرآن الكريم تتطلب بعض 
التغيبرات العرضية لا الجوهرية » فأسلوب القصة لا ينبغي أن يكون كأسلوب آيات 
التشريع » وأسلوب الوعد يختلف عن أسلوب الوعيد' ٠‏ 

إن القرآن ا لمكي كان يعالج موضوعات معينة هدفها تثبيت عقيدة الألوهية وما يتبعها 


(1) سورة النورآية ۳۹. 

(۲) سورة النورآية ۳۹ 

(۳) سسورة المائدة آية ۳ . 

() انظر : جورج طرابيثي * إشكاليات العقل ٠‏ ص ٠٠٠ 1٥‏ . 

(۵) انظر : طيب تيزيني #الإسلام والعصر » ص ۳۰ 

() انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص » ص۷١‏ » وانظر : إليباس قويسم أ إشكالية قراءة النص » 
ص ۲۰۵ . ۰ 

(۷) انظر : د . فضلى حسن عباس « قضايا قرآنية في الموسوعة البريطانية ٠‏ ص ٠١١‏ . 


8 


من شؤون اليوم الآخر » وتنمية الأخلاق الفاضلة » أما في المدينة فكان المجتمع المسلم 
بحاجة إلى نظام شامل بحميه من الانحراف والانحلال » واختلاف الموضوعات 
العامة هو الذي يبدو للناظر على أنه اختلاف . لنفرض أستاذاً يدرس الفيزياء في 
حصة » والتاريخ في حصة أخرى » وهو يتقن المادتين إتقاناً جيداً وأسلوبه في تدريس 
المادتين في أرقى ما يمكن » فهل سيكون تفاعل المخاطبين مع أستاذهم بنفس 
المستوى؟ إن المادة المعقدة الحافة لن يكون حظها من القبول بنفس مستوى المادة 
السهلة » وسلوب الأستاذ في المادتين في غاية الإتقان والروعة » ولكن طبيعة الموضوع 
تفرض نفسها على المخاطين ° ) 

وأما القول بأن القرآن ا ملكي ينفرد بالشدة والعنف والمدني ينفرد باللين كأثر من آثار 
البيئة فيرد عليه بأن لين الأسلوب وشدته » لا مخضع لأر البيكة والظروف » وإنما يتبع 
الأسلوب مقتضى حال المخاطّب » فحال المخأطب يتطلب أحياناً لوناً من الشدة » وأحياناً 
شيئاً من اللين » ومن شأن القرآن أنه جمع بين الوعد والوعيد والترغيب والترهيب سواء 
في مكة أو في المدينة . 

انظر إلى قوله تعالی : فل بای الین انرفو عل امه لا طون د آنل لن 
عفر الذنوب جيعا لله غاا ایسا إل یکم وَاسلموا که من من أن 
اکم لداب َم کک روت ا / وهي آيات مدنية تجمع بين اللين والشدة . 

راک ابت انی رار ویچ 


E 2‏ سر ر ص 
نام م تقحلو ون تعلو داتعو لتا رای وَفودها الاس وجا جار أعدَ تلل گي ري 4 . 


وإ لی د کہ ن ما أنرلّ اه ِن ا[ ڪب وشرو ہے نتا لیا وک ما 
ر . ر > Gg‏ سے سر ا ار و کرو سے ا کے کے س م 8 
ي ق بطونهم ! النار و تڪ مهم اه هيوم لقم ولا بر ڪيم وهم عَذَابُ 


(1) انظر : السابق ص ٤٤‏ . 
(۲) سورة الزمر آية ٥٤-٥۴‏ . 


(۳) سورة البقرة آية ۲٤‏ . 


۳٦ 


ٍ سر و 5 ص 5 م م ت 2 م سر مل و 
یام دعوت خرو کم التو إل آلظلست ولت أصح ب التار هم ف 
(( سے ا م س ر ET‏ ار س ر ا کک کے rT‏ ك 
وی 4/. # یتایھا الوت اموا اموا الہ ودروا ما بھی من اربوا إن نتر 
4 م کا وره جاه سو ت وت رو عا ےل الد ج ر ور و 
وملا 0 : مل ! ق | أ 2 ا ص e‏ 
مین فان ل تقعلوا فاذتوا بحرت من الله ورسولوء ون تبتم فلڪم روس 
کک 2 Ty‏ س e‏ 
آمَولِڪم ل تَظلمُوبَ ولا تظلموت CY‏ . إن الذبت كفروا لن تقو عنهر 
Md E a‏ سیر اھ ج 


جر ا “2 


مو الهم ولا | مر اھک کیک من و اکر © کدی ٤ال‏ ود وا ن 


ےم اسه رر و 4 6 سے رر 3 ا ل 
لھم کد ایتا فاخذهم آله بدو دید لتاب ©4 . ن الزن يلون 
س مره ر > س کے 


فول الیک لما کہ باون ف ونه کا وَسَيَصور سوا 4 . $ فوا 

ایی لا یشوت اہ وا الوم آلاخر ولا رمو ماک سکیا وروا دلا ینوت 

الح می ایت أوتوأ آلب حى بطو اريه عن ر وهم زوت © 

4 . هذه الآيات يبدو فيها جانب الشدة والترهيب وهي جيعها آيات مدنية . 

وي اشم الكي نجدآبات رة الصاح ار 
ٍ و ي 


ن لیے الوا راه ثم اسم موا نموا رل لھم امار ڪڪ آلا افوا وا 


مت سے ره 2 هھ اس ت e‏ غ ج سر س و ا ف سے کہ 
روا واش روا يالحتة ۱ یکشم ودوت د ن أولاؤكة فی الحوه الدننا 


کن اخ کف کش کھی انش کہ وک کے نها ماککغوة 7© رن عور 
ھی ومن آخسی بر کن کا َر سیکا الى اللي © 


کے ا سے 


کک کے ر TT | 7 eo‏ سروس سر سر رورا عر رک ر ٍ 
ری اڈ کے کیاکی ج فإدا الىك وبيته, عدوة اند ول 


(1) سورةالبقرة ية ۱۷ . 

(۲) سو رة البقرة آية ۲٥۷‏ . 

(۳) سورة البقرة آية ۲۷۹-۲۷۸ . 
(6) سورة آل عمران آية ۱۲-٠١‏ . 
(0) سورة النساءآية ٠١‏ . 

(71) سورة التوبة آية ۳۹ . 


oy 


می 9 وما مها إل | ا حل ءَظیم 4 .< خزٍ 


ارا سے ہے 1 2 


لمو وام انی عرض عن کککھلیے € . « 4 ب اوی ا نا امور اا 2 


© راو عدا هو 1 4 .0 ن ىو َم وة لتا وم 


Jar‏ سے ر ر ایر 


کی یی لای اما وک کی ر و © والزین نون کب الام والفونوش 
ودا ما عضبوا هم عضرو اک 4 0 . 

قول لشي لزرتان دوإنا اشتمل الغرآن لكريم بقسمي الكى والدق عل اث 
والعنف لأن ضرورة التربية الرشيدة في إصلاح الفرد والشعوب وسياسة الأمم والدول 


عند اللو 


تقتضی أن يمزج اا لصلح في قانون هدايته بين الترغيب والتر هيب والوعد والوعيد والْشدة 
واللين ». 


وأما الزعم بأن القرآن الكي يخلو من الحجج والبراهين بخلاف المدني الذي يناقش 


ا لحصوم با لحجة المادئة » والرهان الرزين مشل : # لوان فیا امإ آنه لفسا 


ت 
لے ص ر کر کر Rt‏ 


سحن انو را رش ما م فون 4 فينقضه أن الآبة المستدّل ہا ليست مدنية » وإن) 
هي مكية باتفاق . وهو ما يعني أن المستدل مغرض كل همه أن يشير الشبهات » وينشر 
الشكوك دون أن يكلف نفسه بمراجعة مادته العلمية » أو التوثق منها ك | أن هذا الزعم 


(1) سورة فصلت آية ٠١-۳۰‏ . 

(۲) سورة الأعراف آية 1۹٩‏ . 

(۳) سو رة ا حجر أيه 0٩ - ٤٩۹‏ . 

. ٤۳-۳١ سورة الشورى آية‎ )٤( 

)٠(‏ انظر : للزرقاني « مناهل العرفان ۲٠۸ ۲١۷ / ١ ١‏ و #المدخل لدراسة القرآن الكريم » محمد أبو شهية 
ص ۲۱۳ ۰ ۲۱٤‏ وانظر: صلاح یعقوب یوسف عبد اله « العلمانیون والقرآن ٩‏ ص ۳٤١-۳۳۹‏ .. 

() الشيخ الزرقاني ١‏ مناهل العرفان ۲١۷ / ٠١‏ . 

(۷) سورة الانبياء آية ۲۲ . 

(۸) استدل بذلك طه حسين كا ينقل عنه الشيخ محمد أحمد عرفة في كتابه « نقض مطاعن في القرآن الكريم » 
ص 1-٩‏ . 


oA 


ليس غريباً من مستشرق موظف » أو مبشّر حاقد » وإنا غريب من أزهري قرأ القرآن 
وحفظه ولا شا ك آنه قرا فيه : 


لاف طون إل آلإہل یی حلمّت () وإ السا کف رفت ولل الال كف 
نبت ا واک اک رض ۶ 6 کک لحت 4 . و#و لظ را لاضن لل طعامد 2 أا صا الما 
ا )م قفا الذرض س ا ورو وک واب 

© رک را © تک لک ینعی © 4 . ولاس کت السکرت والارض 


وار ُڪُم بى | الکمای ا اتسا ہے دای اک بهو ما کات لک أن توا 


مر سر سے XK‏ رر م ہار وے حور ہے <5 4 TT rai 2R‏ 
سج رها وله مم آله بهم وم يدلو )امن کک ایی را وکل تما م 


ج 


ت ر سے یں سے بے ةق سس س ۳ > سے ا 
وغل اروس وجکل ب کے ارت وا کھج ریسم کی © 


امن ع ا i‏ 6% إذادعاة ویک ف السو وجا ے ا لاء اض أو که ماله 


لیا و © ا بب ن ثعب انر الب ل والبحر و ومن در سل ارح 
م سی ع لے ست Ta‏ سے ت 40 ت 
شرا ب برک دی ريه أو له مم آله تعى أ اه ما دن بتر ڪرت )ايبد الاق ثد 


رار سم ا 7 ل س ۱ & 


رر ۾ ر انا رھک - 
یعیده ومن رذق من الما والدرض وله مع آلو قل ها نک کرو 


©4 و ن خکفیکم فلولا صروت ر می ا اتی کار اندز 
2 یل اکم ونر 

لا فلمو لرن ومد لمم الاه ROG HNOSEEE‏ 
4 آم ن آنررغوہ © کر کا جک اما تائ نکر 6 نخر 
بل کی کروئیے © یئالم ایی ترو )ام لشو ولمرد آم نامرو © 
OSE ESSLO SESE‏ 


. ۲٠-١١ سورة الغاشية آية‎ )١( 
. ۳۲-۲٤ سورة عبس آیة‎ )۲( 
. ٦٤-1 سورة‌النمل آية“‎ )۳( 


o4 


کر ر ی سے کو ا ا 


ام ن المنشغوت ا( فن جعاها دک ومتعال لوين ) ّح اسم يك العَظِ ر 
63 ر ر ر 2 کک سے ر و سے سے ر ے را 
#y. 20‏ لۆکان فما ةا ا له کشا سکن ار امرش عا يفون Yi ey‏ 


جر ا مجر رول ورو چ ره 2 2 گج س ره راس رور ےر م 
ستل عما بفعل ود سلو ال اہ اض دوا من دونه ءال 4 ره ” هلزا دک من 
ر و ہے غ رج ود 2 وی ت غ ج م اکت er‏ 
ہی وذ من لی بل آ کرش کا بعلمو لی ھم مرش ©4 . لمات تا 

2 ر م م م سے ت GC‏ کج س سے س جر . 
عن کله من د س ولا عخطه, بیمبن لک إذا 2 بت بلنلت ق 


ج گرم م و م 4 


ت ر ا ست ت ا ر ص 
صدور الذر بے اورا العلم وماعد بشايلننا > امور وَقَالا و اترڈ 


1 


ر کا ب ل عاد ی ر و ی ا ی کو کے ر 
علو ءایلت من رےے قل إئما الآیلت وند اس ونما آنا زیر ميوت ر) آولر كمه 
a f‏ 2 کڪ ر ر - سے ر 4 ت 


ٹزیے ( 4 جار OLSEIAO EEO,‏ 
ESIEKOEEEEOIAEENO LESS‏ 
- راجا وَل 9 وارلا ِن نیرت مل قب )تی ہی سا وی 
وج جا و اتد ن وکر وا کات مھ ن إو إا أدب ر 

ا تش ب ب 2 عا یصفرت ( عم الیب ولم 
قعل عا وکوت ©4 . وو وتران الچید ا بل بر آن جام مدز 
مهد مال اضرو مدا یک 9 این ا 6 کل تخ یڈ ©6 نتا 
کش الیش ی کاک حقیط ای بل كوا لحي لما جاه َه آم مربي 
© افا بطر ای الس دوم کیت بکیکھا وکا واا ہن شج © رالاس 
مھا اتتا فیا وی رسفا ون زنع بھیج © بی روگ کل عبر میب 


ا 


(1) سورة الواقعة آية ٤ ٥۷‏ ۷. 

(۲) سورة الأنياء آية ۲۲ .۲٤-‏ 

(۳) سورة العنكبوت آية ٤۸‏ _- ١ه‏ 
(6) سورة النباً: ١١ ٦‏ . 

() سورة المۇمنون آبة ۹_۹ . 


O ۹ 


ورلا من الما ما میک انایو جلت وب اید ا ولحل امت 
طلم مضي رَدُق ییاد وأحستا بء بلَدَةٌ ا كلك HORE‏ 2 
واب آلریں وہ © رعا ووو وتو آو ا واضت کیک وک فی کل کب 
الرس حى وعد ا أفعييتا الق الاو بل ر ف ہیں نحل جریا O‏ ا 


سے سی سے ےا کا ی یی سے کے سے ت ِ رھ ر 


آلإضسن انا لہ من طق ادا هو حصمیے مین ا ورب آنا ماد وی حلمَه ال 
تو یی اکم کی تی © م ائ اش اها اول مر وهو يڪل ڪل لي 
لی جکر لاخر ا قداس مه ودوب () ونس ازى حلَقَ 

ع آن لی مهم بل وهو الى اليم إا أمر إا 
اراد سیا آن قول لر کر کر 9 سبلن لدی بدو مکوت کي مى و 
سنو 7 4 . وڈ آوکر یروا أن أ الى لی لسوت والارس ول 1 
مدر کل آن عت الو بل إل ملك مَىَومَدبر © 4 7. إل غير ذلك من الأدلة 
الساطعة › والراهين الناصعة التي زخر با القسم ا لمكي والتي تفيض بالاستدلال العقلي 
والحسي والمشاهد ° 


إننا فقط أردنا أن نثبت أن القرآن بمكيه ومدنيه سواء » وأنه غير خاضع لأثر البيئة أو 
الظروف إنه فوق ذلك کله لأنه تنزيل من حكيم هيد . 
خلاصه أخيرة : «علوم القرآن توظيف إيديولوجي » : 


م يكن الطاب العلماني محطتاً حين أكد على تجادل النص مع الواقع والإنسان استنباطاً 


. ٠١-١ سورة ق آية‎ )١( 

(۲) سورة يس آية ۸۳-۷۷ . 

(۳) سورة الأحقاف آية ٣٣‏ . 

(6) انظر للشيخ الزرقاني «مناهل العرفان» /١‏ ۲۳۲۷ء ۲۳۹ والمدخل لدراسة القرآن الكريم د. عمد أبوشهبة 
ص ۲۱۷ - ۲۱۸ . ونقض مطاعن في القرآن الكريم للشيخ محمد أحمد عرفة ص ٤١-٠١‏ وانظر : 
«العلانیون والقرآن) ص ۳٤۹-۳٤٩‏ . 


من المفاهيم القرآنية السابقة « أسباب النزول » والنسخ » وا لمكي والمدني » والتنجيم » وما 
نزل على ألسنة الناس » فالقرآن الكريم نزل من أجل الإنسان والحياة الإنسانية » وليس 
حط آن يتم التركيز ني عصر من العصور على واقعية القرآن لحاجة المجتمع إلى هذه 
الواقعية » أو على مثاليته ني عصر آخر أو مجتمع آخر لحاجته إلى تلك الثالية » فالقرآن نزل 
لكل الناس » ولكل المجتمعات ولكل العصور وعلى آهل كل عصر أن يقرؤوا القرآن 
مراعين إلى جانب الضوابط الأساسية الثابتة لفهم القرآن حاجة الحعصر وتخيراته » وتطور 
العلم واكتشافاته » ونمو العقل الإنساني وارتياداته . ) 

ولكن الخطا أن نعتبر قداسة القرآن حائلاً دون ذلك »> لأا تنهى عن المساءلة 
والتفكير العقلاني” » وتؤدي إلى التغطية على تاريخية القرآن عن طريسق ربطه بالتع اني 
الذي يتجاوز التاريخ الأرضي' » ا لخطاً أن يُعتبر الإيمان بوجود ميتافيزيقي سابق على 
النص مُعكّراً لعلاقة النص بالواقم " » لأن ذلك يمنع أن يكون النص مَجا ثقافيا ١‏ 
ومن تتاج الواقع » مع أنه لا تلازم بين الإيمان بالمصدر الإهي للنص وعدم الواقعية » 
بل العكس هو الصحيح» إن الإيمان بقداسة النص ومصدره الإهي يجعله أكثر ارتباطا 
بالواقع » لأن الناس الذين هم أهل الواقع إذا منوا بذلك سيجعلون من النص معيناً 
لإمداد الواقع والتفاعل معه والتواصل به » أما لو كان نصاً جردا عن القداسة لعفى عليه 
الزمن وأهمله الناس ونسيه الواقع » ولكن لأن صلة النص بالواقع ليست صلة تبعية 
ورضوخ » وإن) صلة هيمنة وتفاعل وتو جيه» فإن الطاب العلاني يخطي على هذه الصلة 
القرآنية » لييحث عن صلة تلائم منطلقاته وفكرانياته . 


(۱) انظر : د . طیب تیزیني # النص القرآني ا ص ۲٠٤۲۰۲۰۳‏ . 
(۲) انظر : أركون « القرآن بين التفسبر الموروث ٤‏ ص ۲١‏ . 
(۳) انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص ٠‏ ص ۲۷ . 

(4) السابق ص ۲۷ . 


(9) السابق ص ٠۲۰‏ . 


o۲ 


إن توظيف علوم القرآن لتأكيد وتكريس واقعية القرآن ليس أمرا مرفوضا» ولكن الواقعية 
التي يريدها ا-خطاب العلاني ليست هي الواقعية القرآنية » وإن) الواقعية العلمانية التي ترفض 
في حقيقة الأمر الانضواء تحت أي نص » أو الرضوخ لأي مقدس » لأن هدفها الأساسي هو 
التحرر من سلطة النصوصر' « لأن قال الله وقال الرسول ليس بحجة ٠»‏ " . 
ومن هنا فإن الصدام في أوج الاحتدام بين الو قعية الق آنية » والواقعية العلانية » لأن 
كلا منه) تريد أن تكون الميمنة ها » والسيادة والحاكمية بيدها . 


(۱) انظر : نصر حامد ابو زید ١‏ الخطاب والتأویل ٩‏ ص ۱۳۸۰۱۳۴ . 
(۲) انظر : حسن حنفی « التراث والتجدید » ص ۱۳۳ وله : ١‏ دراسات إسلاميه 1 ص 0١‏ . 


of 


چی ی ںی 
لے ین زو ںی 


المصل الخامس 
المدخل الحداني 


المبحث الأول : المد خل التاريخي الأسطوري ۔ 


المبحت التاني : المد خل الأدبي . 


ق 
یں 2 ری 
لم بن زوس المبحت الأول 
المد خل التا ريخي ‹« الأسطوري « 

المطلب الأول: الموقف العلمانى : 

يسلك فريق من العلهانيين مسلكاً آخر لتسجيم دور القرآن الكريم وفاعليته في ا لحياة 
والفكر والسلوك » يتوجهون من خلاله إلى أبعاد النص وآفاقه التاريحية وأخباره عن الأمم 
الغابرة » والشعوب الدارسة » والحضارات البائدة . 


والمدف المسبق الذي يجكم هذه الدراسات هو إثبات الف في أخبار القرآن » والطعن 
في صحتها بناء على بعض المعطيات الأثرية أو « الأركيولوجية -ك| يقولون - وإذا ثبت هذا 
ا لخلف فإن ثقة المسلمين بحتام ستهتز » وإأنهم به سيتزعزع » وإذا م يتم رفضه بصراحة 
عندئذ كم ر جعية يمکن أن ثرفض تحت مسميات أخرى أقل صدما» وأهون وقعاً . 

: طه حسين وال موثو قية القرآنية‎ - ١ 


شاع ذلك منذ ن طعن طه حسين في خبر القرآن الكريم عن سيدينا إبراهيم وإساعيل 
عليهي| السلام فقال في الشعر ا لجاهلي : « للتوراة أن تحدثنا عن إبراهيم وإساعيل › 
وللقرآن أن يحدثنا عنه) أيضا » ولكن ورود هذين الاسمين في التوراة والقرآن لا 
يكفي لإثبات وجودها التاريخي» فضلاً عن إثبات هذه القصة التي تحدثنا مجرة 
إسماعيل بن إبراهيم إلى مكة ... ونحن مضطرون إلى أن نرى في هذه القصة نوعاً من 
ا لحيلة في إثبات الصلة بين اليهود والعرب من جهة » وبين الإسلام واليهودية والقرآن 
والتوراةمن جهة أخرى » . 
لقد ولد هذا النص -الفضيحة - تداعيات كثبرة فى تلك الفترة » واضطرمت بسببه 


(۱) طه حسين « في الشعر الحاهلي ٩‏ ص ۳۷ - دار المعارف للطباعة والنشر -سوسة -تونس -الطبعة 
الثالثة / ٠٠‏ م 
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معارك أدبية وفكرية » ونمض علاء كثيرون ٠‏ بالدفاع عن القرآن الكريم ودحض مزاعم 
طه حسين وافتراءاته التي استقاها من المستشرقين . 

وإذا کان طه حسین نفسه قد اعترف بخطئه وتاب ع| بدر منه في حق القرآن 
الكريم » وأعاد نشر كتابه تحت مسمى آخرهو «في الأدب الجاهلى » وحذف منه 
العبارات التي تعس عقيدة الأمة" فإن هذه التوبة وهذا الندم أغاظ العلمانيين 
المعاصرين اليوم لأنه يعتبر تراجعاً عن الفتوحات الفكرية » فبعد أن كان تنويرياً 
تجديدياً حين طعن بمعتقد الأمة عاد ليوصف بالرجعية والردة الفكرية 


والاستسلام والهزيمة حين ثاب إلى رشده وآب إلى الحق ‏ . 


۳ ھ1۹4 م. 
- أنورالحندي «طه حسين حياته وفكره في ميزان الإسلام» دار الاعتصام . 
عبد المتعال الصعيدي - مع زعيم الأدب العربي في القرن العشرين ١‏ مكتبة الجندي . 
- د. محمد آحد الغمراوي ‏ النقد التحليل لكتاب في الأدب الجاهلى » . 
- الشيخ محمد أحمد عرفة ١‏ نقص مطاعن في القرآن » - مطبعة المنار بمصر ط ١‏ / ۳ه 
- د. مد محمد حسين ‏ الاتجاهات الوطنية في الأدب المعاصر » . 
- د . حمد البهي ١‏ المكر الإسلامي وصلته بالاستعمار الخربي » دار الفکر ط ٩‏ / بیروت ۱۹۷۰م . 
- مصطفى صادق الرافعي « تحت راية القرآن » دار الإيان -المنصورة . 
)۲( انظر : د . عيارة # الإأسلام بين التزوير والتنوير ۲ ص ٠١١‏ وانظر : د. نصر حامد أبو زيد « الخطاب 
والتأویل ٩‏ ص ۷١‏ . 
(۳) انظر : أركون .قضايا في تقد العقل الدیني » ص ۲۹۰ . 
(6) انظر : نصر حامد أبو زيد « الخطاب والتأويل ۲ ص 1۹ . 


)١(‏ انظر : السابق ص٠۷ ۷١١‏ وانظر : ١‏ مفهوم النص » ص ۲٠‏ -نسخة اميئة العامة للكتاب . أما عزيز 
العظمة فيصنف حالة العلمانيين الذين بتراجعون عن أفكارهم الشاذة والمنحرفة ويقبلون الإسلام 
تحت مصطلح ١‏ التدروش الفكري ٠‏ انظر : عزيز العظمة * العلائية تحت المجهر ١‏ ص ۲٠۳١‏ . ولابد 
من التأكيد هنا على أن كثير من العلمانيين تراجعوا عن كثير من أفكارهم الشاذة وا منحرفة وعادوا 
للاندماج في التيار الإسلامي ومن هؤلاء طه حسين وزكي نجيب مود وعلي عبد الرازق وكثيرون 


o۸ 


۲ - بيضة طه حسين : 

غفر الله لطه حسين . ولكن البرضة التي باضها احتضنها أمين ا حولي حتى أفقست 
فخرج منها محمد أحمد خلف الله » وتحت ستار أو دثار أو شعار الفن القصصي بدأ يعبث 
بآيات الذكر الحكيم » وينفي عن قصصه الحقرقة التاريخية »لكي لا يتناقض القرآن الكريم 
- بنظره - مع حقائق التأريخ لأن القرآن في أساسه لم يقصد إلى ذلك . 

إنه يريد أن يرد على المستشرقين الذين يقولون بوجود أخطاء تاريخية في القرآن 
بقوله: إن التاريخ ليس من مقاصد القرآن الكريم أصلا وإنا الفن والأدب والتأثشير 
والموعظة والعبرة ‏ « والتمسك به - أي بالتاريخ -خطر » خطر على النبي عليه 
السلام وعلى القرآن › بل هو جدیر بأن یدفع الناس إلى الکفر بالقرآن کا كفروا من قبل 
بالتوراة» . 


ويريد أن ينقذ القرآن من خطر التناقض مع الواقع والعلم » وبالتالي ينقذ المؤمن من 
ازدواح الشخصيةء إنها خحطوة «(تمنع ازدواج الشخصية في المتدين ... ذلك الازدواج 


الذي يتجلى حين يدين مثقف بالإسلام واثقاً موقناً ... ثم يدرك ويقرر أن الإسلام 


غيرهم وكعلامات على ذلك فقد عاد زكي نجيب مود طباعة كتابه «خرافة الميتافيزيقا تحت عنوان» 
موقف من الميتافيزيقا « وحذف منه بعض العبارات المستفزة وأعاد طه حسين طباعة كتابه في الشعر 
الجاهلى تحت عنوان « في الأدب الجاهلى » وحذف منه النصوص التي تطعن في القرآن الكريم . ويبدو 
التغير جلياً ني كتابات الدكتور زكي نجيب محمود وخصوصاً كتاييه « رؤية إسلامية » و «قيم من 
التراث ؛ . انظر : د. محمد عمارة « الإسلام بين التزوير والتنوير ٠‏ ص 1 فا بعد و ص ١١١‏ فيا بعد . 
وانظر : لأستاذنا د. السيد رزق الحجر « اضمحلال المشروع العلاني للنهضة ٠‏ ص ۱۷١‏ فا بعد ببحث 
ضمن كتاب ١‏ الإسلام ومشروعات النهضة الحديثة » وهو كتاب المؤتر الدولي السادس للفلسفة 
الإسلامية- كلية دار الحلوم جامعة القاهرة ۲٠١١‏ م . 

. انظر : أمين الخولي « مقدمته للفن القصصي » ص : ج فا بعد‎ )١( 

(۲) انظر : خحلف الل « الفن القصص ١‏ ص Ac ٦‏ 

(۳) انظر : السابق ص ۷ . 

. ٤١ السابق‎ )٤( 


۹4 


وكتابه القرآن بمحدث عن الأشخاص والواقعات با يشاء » ويستغلهافي ترويج الدعوة 
الإسلامية كا يشاء ... دون أن يكون ذلك حقاً ملزماً للمؤمنين  »‏ . 

لقد كفر الناس بالتوراة لأن العلم ثبت أن ما تذكره من أخبار تاريجخية لا يتطابق مع 
الواقع» وخلف الله بخشى آن بحصل مع القرآن كا حصل مع التوراة » ولذلك فاحل هر 
أن نعتبر قصد القرآن من قصصه هو « العظة والعبرة » آي ا لخروج بها من الدائرة التاريخية 
إلى الدائرة الدينية...ومعنى هذا أن قيمتها التاريخية ليست عا حاه القرآن الكريم مادام ل 


رقصده» 7 . 


وعلى ذلك قال حلف الله بوج ود القصة الأسطورية في القرآن الكريم ‏ » وأا 
يمكن أن تقوم على شيء من الخرافات الوثنية «إن القصص الأسطوري يعتبر تجديدأ في 
ا لحياة الأدبيةء وتجديداً جاء به القرآن الكريم » وتجديدا ل يألفه القوم » ومن هنا أنكروه .. 
وهو بذلك قد جعل القصة الأسطورية لوناً من لوان الأدب الرفيع > . «فإذا ما قال 
مشر كون إنه بالقرآن أساطير قلنا ليس عليه في ذلك بس» وإن) البأس عليكم لأنكم قد 
عجزتم عن فهم مقاصده» وقعدتم عن المي معه ني هذا السبيل » وإذاما قال 
لمستشرقون إن بعض القصص القرآني كقصة أصحاب الكهف أو قصة موسى في سورة 
الكهف قد بنيت على بعض الأساطبر » قلنا ليس في ذلك على القرآن من بأس» فإنا هذا 
سبيل الآداب العالمية والأديان الكبرى» ويكفينا فخرا أن كتابنا الكريم قد سن السنن» 
وقعد القواعد وسبق غيره في هذه الميادين ... ومن هنا جب آن لا يزعجنا أن يثبت عالم 


من العلاء » أو أديب من الأدباء أن بالقرآن أساطس» ذلك لأن هذا الإثبات لن يعارض 


(1) انظر : أمين اولي « مقدمته للفن القصصي » ص: د» ه. 
(۲) الفن القصصي ص ٤٤‏ . 

(۳) الفن القصصي ٠۷١‏ فا بعد . 

(€) السابق ۱۷۲ . 


“YAY IA! السابق ص‎ (٥ 
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نصا من نصوص القرآن الكريم ». 

ولذلك ف « إا لا نتحرج من القول بأن في القرآن أساطيرء لأننا في ذلك لا نقول قولاً 
يعارض نصا من نصوص القرآن  »‏ . 

ومن هنا ذهب خلف الله سقط أوهامه وخيالاته على القصص القرآني فقصة هبوط 
آدم كا جاءت في القرآن لا صلة ها بظهور الإنسان الأول على هذا الكواكب » وإن) أريد 
جا بالأحرى بيان ارتقاء الإنسان من بدائية الشهوة الخريزية إلى الشعور بأن له نفساً حرة 
قادرة على الشك والعصيان » إنه الانتقال من الشعور البسيط إلى ظهور أول بارقة من 
بوارق الشعور بالنفس . 

وني حديث القرآن عن قصة آهل الكهف فإنه يروي أقرال اليهود التي قد تطابق 
الحقيقة وقد لا تطابقها » ومن هنا لا يصح أن يتوجه آي اعتراض على هذه الققصة من 
حيث اختلافها مع الواقع» لأن هذا الواقع ليس المقصود من القصة في القرآن الكري ‏ . 

وني حديثه عن الجن « كان القران حجري على الصورة الذهنية أو على الواقح النفسي في 
تشبيهاته واستعاراته » وکان ري على ساس ما كانت تعتقد العرب وتتخيل » لا على ما 
هو الحقيقةء ولا على ما هو الواقع العملي ٠»‏ . 

ولأن القرآن الكريم « كان بجيء ني بيانه المحجز على ما يعتقد العرب » وتعتقد البيشة 
ويعتقد المخاطبون » " فإنه « يصبح من حقنا أو من حق القرآن علينا أن نفسح المجال 
أمام العقل البشري ليبحث ويدقق » وليس عليه من بأس في أن يتتهي من هذه البحوث 
إلى ما يخالف هذهالمسائل »ولن تكون خالفة لا أراده الله أو لما قصد إليه القرآن » لأن الله ن¿ 


(1) السابق ص ۱۸۲ . 

(۲) السایق ص ۱۸١‏ . 

7 انظر : السابق ص 1۸۷ . 
)٤(‏ انظر : السابق ص ٥٦‏ . 
(9) السابق ص ٥۷۰۵٦‏ . 
(1) السابق ۲٠٤:‏ . 


يرد تعليمنا التاريخ ٠‏ ولأن القصص القرآني ل يقصد إلا إلى اموعظة والعبرة وما شاه 
من مقاصد وأغراض». 
٣‏ -الحداثة والأساطير : ونَكلَمُ الروييضات : 
هکذا تکلم خلف الله .. 
فأصبح تنويرياً بحظى بثناء إخوانه العلهانيين وينعم برضاهم" . ولكنه بنظر أركون ل 
يكن مسلحاً بالنهجيات الحديثة التي تدفع بآفاق البحث إلى مستوى متقدم ‏ وهو 
مايحاول أركون أن ينجزه عن طريق « ترسانة من المناهج » يوظفها ني دراساته . 
وتتردد أسماء هذه المناهج عنده بخير حساب كالألسنية والسيميائية والدلائلية 
والإنتروبولوجية والأركيولوجية ‏ . فماذا يخبى لنا أركون وراء دعاويه العريضة ؟ 


وهكذا م يُعدّم حلف حلفا يرددون أفكاره وكلماته بأشكال ختلفة » وبالذات في 


. ۲٥٤ السانق‎ )1( 

(۲) انظر : أركون » قضايا في نقد العقل الديني ١‏ ص ١١‏ ونصر حامد أبو زيد» ال لخطاب والتأويل ٠‏ ص 
4 . 

(۳) كلمة قاها أركون في أحد كتبه لإ أعد أعرف مكانما . 

)٤(‏ انظر : علي حرب ‏ الممنوع والممتنع ٩‏ ص ۱۲۰ و نقد ال٬نص ٤‏ ص ۲٠۹‏ هكذايوصف أركون في 
ا لخطاب العلاني لمجرد أنه يتبجح في كل صفحة من صفخات كتبه باطلاعه على أحدث المنهجيات 
وإلمامه باخر ما تطرحه دون أن نجد أي إضافة إلا في تسفيه الآخرين › والطعن في عقائد الأمة 
ومقدساتما وتاريخها و انظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص » ص ١ ٤۸‏ والعلائيون أنفسهم 
يعترفون بأن أركون ‏ يبتكر شيئا جديداً وإنها يوظف المفاهيم الحديثة في التفكيك وأنه م يبن شيئ بقدر 
ما هدم ويفكك وأنه يطغى ني دراساته ا لجانب التفكيكي على الجانب التأليفي وتغيب البراهين 
والأدلة» انظر : علي حرب 3 الممنوع والممتنع ٠‏ ص ۱۲۷ وانظر : رمضان بن رمضان ١‏ خصائص 
التعامل مع التراث ٤ص ٠١١‏ . 

() انظر : أركون * تاريخية الفكر ٩‏ ص ٠٦ ٠ ۸٩‏ مع أن كل فرع من هذه الفروع يحتاج إلى تحصص عميق 
يقضي فيه الإنسان شطرا كبيراً من حياته وأنى لأركون أن بحيط بكل ذلك وهذا مادعا أبويعرب 
المرزوقي عندماسئل عن مشروع أركون إلى القول * عندما يفي أركون ب| يعد يمكن أن نتكلم عن 
مشروعه » قال ذلك ني لقاء شخصي معه . 


oo 


وصف القرآن بأنه أسطورة آو مجموعة من الأساطير أو آنه ذو بنية أسطورية ويسهم في 
«أسطرة التاريخ؟" ٠"‏ أي يزيح تاريخيته ويضفي عليه معنى تبجيليامفارقاً» فهو إذن نوع 
من الأسطورة و« الأيديولوجيا ٠»‏ أو نوع من التفكير الأسطوري الذي يشتغل على 
أساطبر قديمة مبعثرة شکلاً ومعنی" . ولا یمکنه - أي القرآن -« أن يارس فعله إلا 
داخل سياق معرني ومؤسساتي يفضل الأسطورة على التاريخ » والروحي على الزمني 
والعجيب المدهش أو الساحر ا لخلاب بصفته بنية إنتروبولوجية للمخيال على العقلاني 
الوضعي » ک] يفضل المقدس بصفته قوة د ضبط وتنظيم للعنف على الدنيوي بصفته مكانا 
لتبعثر المعنى» وللتنافس على السلطة والتملك » “ 
ولذلك فمن الهم التميزفي لقرآن ين العرة العقلانية» والعرفة الأ طورية ية ٢إ‏ 

إن القرآن بقصصه يستر جع صياغة الأساطير القديمة » بل هو الإطار المرجعي لتاريخ قديم 
تحل فيه الأسطورة محل التاريخ ‏ » كا أنه ينجز أو يبلور قصصه وأساطبره بنفس طريقة 
الفكر الأسطزري الذي يشتغل على أساطير قديمة » فبنية نصه بنية ميثية مفتوحة 


على كل ما هو مدهش وعجائبي وأسطوري” ‏ تعدرت إليه من خلال الثقافات 


() انظر : أركون « نافذة على اللإسلام ٠‏ ص ١١٤‏ وانظر له : « الفكر العربي » ص ۳۳ ترجة : عادل العوا- 
سلسلة زدني علا -عويدات لبنان ١۹۸م‏ / ط ٤‏ وانظر : تركي علي الربيعو «العنف المقدس 
والحنس» ص٤ ١‏ وانظر: عبد المادي عبد الرحهن «سلطة النص» ص ۱۹١‏ وانظر : علي حرب ١‏ نقد النص » 
ص ۷ وانظر : رمضان بن رمضان ص ٠۲‏ وانظر : أركون « الفكر الإإسلامي قراءة علمية ٠‏ ص 1۸ . 

(۲) إنظر : أركون « تاريية الفكر ١‏ ص ٠٤١‏ . 

(۳) انظر : الربيعو ١‏ العنف المقدس ٤‏ ص °۲ ۔ 

. ۸٦ ص‎ ١ انظر : أركون « القرآن من التفسر الموروث إلى تحليل اللخطاب‎ )٤( 

. ١١ ص‎ ٠ انظر : أركون *« تار ية الفكر‎ )١( 

() انظر :تركي علي الرييعو # العنف والقدس واجنس في الأيثو الو جا الإ ية ا ص ١‏ وار : علي 
حب الله ١‏ قراءات نقدية اص ۱۳۸ . 

)¥( انظر : أركون ‏ الفكر الإسلامي قراءة علمية ۲ ص ۲٠۳‏ . 

(۸) انظر : الربيعو ١‏ العلف والأقدس والجنس اص °٤‏ . 


ao 


والخطابات الاجتاعية القديمة"» حولت الأحداث التار ية إلى أحداث أسطورية 
كا ني أسطورة آدم وحواء" ‏ اللذين شكلا أسلافاً ميثين لسلوك جنسي مقدس . 

وقصة الخلق الإسلامية ‏ وقصص الأنبياء جميعها أحداث أسطورية » تحاط مالة من 
القداسة من أجل زحزحة الحدث التاريخي لصالح الحدث الأسطوري» كافي قصة نوح 
وعمره المديد وناقة صالح التي تعتبر مثالاً للعنف الدنس » وبقرة بني اسر اي › 
وقصة مريم وحملها الأسطوري حيث كانت منذورة للبغاء المقدس والعهر والدعارة 
مع الآهة إذ بين الألوهية وا جنس علاقة وطيدة ‏ » ولا يمكن أن تنجب بدون رجل 
يأتيها ك| تعتقد بعض المجتمعات التخلفة شبه البدائية » وكا تعتقد بعض الأديان الكرى 
القائمة إلى الآن( ' . 

وعلى مذبح الجنسانية التي يؤمن بها لوط عليه السلام كان يقدم بناته لقومه لكي يدفع 
العذاب عنهم إلا أنه يفشل' » لكي يقع العنف «العذاب » من إله لايروي ظمأه إلا 
الدم المهدور وأشلاء ضحاياه المتناثرة في جميع الحهات " . وإلا في اذا نفسر أفعال هذا 


(1) انظر : أركون ‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ‏ ص ٠۹۸۰٠1١۷‏ . 

۲۲ انظر : الربيعو ١‏ العنف والمقدس والحنس ٤‏ ص ٦٥‏ ۸۳ . 

(۳) السابق ص ٥۲‏ . 

. ۲۸ انظر : الربیعو * العنف والمقدس والجنس !ص‎ )٤( 

(۵) انظر : ١‏ السابق ٤ص‏ °۲ . 

() انظر : السابق ص ١ه‏ 

(۷) انظر : السابق ص ٤١‏ . 

(۸) انظر : السابق ۱۹۸ . 

(4) انظر : السابق ص ۹4 ٠٠١‏ وانظر : القمني * الأسطورة والتراث ٩‏ ص ۱۷۹ › ۷١ ۸٠‏ - ۷۷ 

)٠١(‏ انظر : القمني « الأسطورة والتراث » ص ١١١‏ وانظر أيضاً في الإفصاح عن هذه الزندقة فالح مهدي 
۲البحث عن منفذا ص ۱9۰ ۰ ۱١۵۳١‏ - دار ابن رشد - بیروت - ۱۹۸۱ والربیعو ص ۱۸١۰1۷۹‏ . 

. ٠١١ ص‎ ٩ انطر : الربيعو « العف والمقدس وا لجنس‎ )١( 

(۱۲) انظر : السابق ص ۱۲۷ . 


الإله الذي يبيد شعوباً بأكملها من أجل معحصية أو من أجل ناقة « ك| يبر الخطاب 
الإسلامي »إلا بأنه عنف دنس . 

ولاذا القرابين البشرية والحيوانية تذبح على مذبح الآهة لو م يكن إهنا من اللواح ° 
يحب اللحم والدخان » ويستفير ذلك شهيتد . 

وهكذا تلازم العنف والمقدس ني الميثولوجيا الإسلامية » وشكلت الأسطورة 
عامل هاماً وبنيوياً حافظ على وحدة ثقافة المنطقة العربية على امتداد زمن طويإ . لأن 
القداسة التي تلازم الأسطورة كانت تظهر على أا قصص حقيقي ‏ . 

: ساس «الأسطرة» وأوهام العلم‎ - ٤ 

إن التاريخ كعلم -بنظر الخطاب العلاني - م ثبت شيعا من هذه الأساطير فليس في 
التاريخ كعلم أي آثار « أركيولوجية » تدل على وجود شخصية إبراهيم عليه السلام أو أي 
من البطاركة” ٠‏ واتجاهات الباحثين بشأن إبراهيم أنه إما أسطورة كنعانية أو فارسية أو 
هندية. [ أما أن يكون نبياً مرسَلاً فلم يسمع القمني بذلك ]. 

ورغم أن الحفريات في مصر كشفت كل التاريخ اأصري فلم يكتشف شيء من الرتل 
العقائدي إلذي تفيض به الكتب الدينية » فليس في التاريخ - كعلم - وجود لإسرائيل آو 


(1) انظر : القمني « الأسطورة والتراث » ص ۲۷ والربيعو 3 العنف والمقدس وا لجنس ٠‏ ص 14 . 

() انظر : الربيعو « السابق ١‏ ص 1۹ . 

(۴) انظر : القمني « قصة الخلق ۲ ص ٠١١‏ . 

() انظر : الربيعو « ملحمة الخلق والأسطورة » ص ١۷‏ وألقمني ١‏ الأسطورة والتراث ٩‏ ص ٠٠١۰۹۹‏ . 

(۵) انظر : الربيعو ١‏ العتف المقدس وا لجنس ٤‏ ص ٥۷‏ . 

() انظر : الربيعو ‏ ألعنف ...٠ص ١١‏ . 

(۷) انظر : «السابق ٠‏ ص °۷ . 

(۸) انظر : القمني ١‏ رب الزمان ٠‏ ص ٠١١‏ و ١‏ قصة الخلق » ص ۱٤۸‏ البطاركة يعني بهم إبراهيم وأولاده 
عليهم السلام . 

(4) انظر : القمني « النبي إبراهيم ٠‏ ص ٠۷‏ . 


داود آو شاؤل » ولا يو جد أي دليل على غرق جيش بأكمله بضربة عصا .!! 

کا لا وجود يي التاريخ -كعلم [1!] - لشخص فاتن اسمه يوسف فتن نساء مصر 
فقطعن آیدیهن هیام ب4 !!. 

ولا وجود لمملكة أسطورية يقوم عليها داود أو سليان » وما جاء في التاريخ هو أن 
الملكة السليانية أشبه بالتوافه إلى جانب المنشآت الفرعونية ° » فمنشآت سليان حديث 
ديني ليس عليه أي دليل علمي » ولا يمكن احتسابه حقيقية على مستوى المنهج والتفكير 
العلمي » لأنه لا دليل عليه في آثار المنطقة جي . 

حديث ديني لا يصلح دليلاً علمياً !!؟ لأن القرآن ليس مرجعاً لأحداث التاريخ 
وليس سجلاً لتجارب العلم والمعرفة : 3 إن الذي ن كقروا بالذكر مجاهم ونه كب 

َر لا يايو طمن بن يديه ولا من فد ربل ن کر کید ی 4 . 

ولذلك فالزعم بن القرآن كتاب علم وتاريخ ادعاء مريب لا يقول به القرآن نفسه » 
ولا يمكن تمريره إلا ني ثقافة لا قيز بين منهج العلم التجريبي القائم على المشاهدة 
والتجربة» وبين منهج الخرافة القائم على الخداع الشفوي » فنحن لا نزال ننظر إلى كتاب 
الله بعين أعرابي ميت منذ آلف سنة » ولا نزال نتكلم بلسانه » ونردد في كتبنا وإذاعاتنا 
ونعلم أطفالنا كل ما دار قي رأس ذلك الأعرابي ا لجاهل من أساطير » ابتداءً من حبس 
يأجوج ومأجوج وراء سور الحديد » إلى فلق القمرء وحوار الشيطان مع آدم » وخروج 
يونس من بطن الحوت » وتسخير عفاريت الجن في خدمة سليان» وهي قصص رواها 
القرآن عن التوراة وساها قصصاً » ولكن منهجنا يمضى أبعد ما أراد الله مصرأ على أنها 


(۱) انظر : «(رب الزمان ۲ ص ٠١‏ . 

(۲) انظر : السابق نفسه . 

(۳) انظر : السابق ۰۳۲ ۳۳ ٠٦۷ ١ ٠۲١‏ و« قصة الخلق » ص ٠٤١٤‏ و «الاأسطورة والتراث ص ۳۲۷ . 
)٤(‏ انظر ١:‏ السابق ١‏ ص "١‏ وانظر : ١‏ قصة الخلق » ص ٠١٤١‏ و «الأسطورة والتراث » ۳۲۷ . 

. ٤١-٤١ سورة فصلت آية‎ )٥( 


(1) الصادق النيهوم « إسلام ضد إسلام ٠‏ ص ۲۹۸ والاستشهاد بالآية من النيهوم نفسه .!!! 


“2ة 


أحداث تاريخية وقعت بالفعل في لكان والزمان المحددين» لأنه منهج آسطوري لا يمه 
منطق العقل ولا يراعي شروط العلم التجريبي . 

لقد كانت التوراة تسجل الأحداث باعتبارها عل وتاريخاً فتصادمت مع العلم» 
أما القرآن فير ويها باعتبارها قصصا للعبرة والموعظة فتجنب الصدام اللامجدي بين 
النص والعلم " . ولذلك «ابتغد القرآن عن الخوارق لأا مستحيلة في ذاعماء 
ومستحيل الإيمان بها في الوسط القرشي » فمعجزات الأنبياء المذكورة في القرآن ن 
توجد فعلاًء وإنا روي بعدهم أنها وجدت» وسرت القصة عبر التاريخ على أا واقعة 
جرت » وإن المعجزة إلا حديث عن معجزة» ‏ . 

وعلى سبيل الخال فكرة التجلي » تجلي الذات الإهية « فالقرآن ضد فكرة التجلى » وما 
وجد في النص المقدس «القرآن » من تأكيدات على كلام الله موسى» أو جدال الله 
لإبراهيم بخصوص قوم لوط إنا هو استرجاع للتراث اليهودي القديم » حيث كانت 
«الانتروبومرفيا» طاغيةء وقد آراد القرآن بذلك عدم التعارض مع التقليد اليهودي › 
واعتاد استمرارية التوحيد حتى تصل إلى فترة التنزيه القرآني ٠»‏ . 

ومن هنا يمكن الشك حتى في وجود موسى عليه السلام» لأن ما نعرفه عنه ضبابي 
إلى درجة كبيرة» وحديث القرآن عنه يمكن أن يعتبر مرآة لتجربة النبي يك وأفكاره 
وآرائه» ومرآة للوسط الذي يعيش فيه . 

إن النص منفتح عبر مراجعه على نصوص دينية أخرى وعلى مراجع أسطورية » وعلى 
قصة البشرية من خلال بعض القص ص" ومتأّر بالنظومات القديمة » ولذلك تجد فيه 


(1) انظر : الصادق النیهوم ١‏ إسلام ضد إسلام ٩‏ ص ۲۹۸ - ۲1۹ . 

(۲) انظر : الصادق النيهوم « الإسلام في الأسر ۲ ص ٠١۸‏ . 

(۳) هشام جعيط « الوحي القرآن النبوة» ص ۲۹ . 

. °۳ انظر : السابق ص‎ )٤( 

(6) انظر : السابی ص ٠۲١١١۲٤‏ . 

)١‏ انظر : كال عمران و الباجي القمرتي ١‏ جدلية النص والمنهج » آيات من سورة لقان نموذجآ ضمن 
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أثراً لبعض الأساطير مثل : أثر الكلمة في بعض الظروف » وخلق الإانسان من طين› 
والحنة » وقصة الأكل من الشجرة والقرايين والطوفان . 

ويقتضي المنهج المقارن أن نبحث عن التوظيفات الجديدة التي تقوم بها الأديان هذه 
الأساطبر في مراحلها المختلفة والمتطورة ٠‏ ف «لقد اعتمدت النصوص الدينية شانها 
شأن غيرها من التصوص على جدلية العرني والإيديولو جي في صياغة عقائدها » وامعرني 
التاريخي يحيل بالضرورة إلى كثير من التصورات الأسطورية في وعي الجاعة التي 
توجهت ها النصوص با لطاب » بينها بحيل الإيديو لوجي إلى وعي مغاير > . 

ولكن عاينا أن لا نقلل من أمية الأسطورة » والتركيبات الأسطورية وا لخرافات 
والشعوذات والسحر في صنع التاريخ ‏ » « ولا ينبغي أن نحذف بشكل اعتباطي 
الحكايات الأسطورية ك| فعل العقل الوضعي » بل ينبغي دسج هذه المادة باعتبارها 
موضوعأً يقوم علم النفس التاربخي بدراسته» وذلك من أجل أخذ العلم بتاريخية العقل 
والغيال الذاكرة الىاعية» . ) 

فقد أصبحت الأسطورة في منظور علم النفس التاربخي « إحدى محركات التاريخ 
تماما كالصراع الطبقي أو كالعامل الاقتصادي » . وأما الإنتربولوجيا الاجتماعية 
والثقافية فقد « أعادت الاعتبار للوعي الأسطوري با فيه الكفاية » بمعنى أنه لم يعد 
عاراً أو شيئاً معيباً » وبالتالي فيمكننا الإشارة إليه دون أن يعني ذلك تخفيضاً من قيمة 


كتاب « في قراءة النص الديني » لمجموعة من المشاركين -الدار التونسية للنشر -الطبعة الثانية - 
سلسلة موافقات ۱۹۹۰م . 

(1) انظر : عبد المجيد الشرفي ١‏ الإسلام بين الرسالة والتاریخ ٩‏ ص ۲۲١۲۱‏ . 

(۲) انظر : عبد المجيد الشرفي ١‏ لبنات ١‏ ص ٠°١۸‏ . 

(۳) نصر حامد أبو زيد 3 النص » السلطة »ا لحقيقة ١‏ ص ٠١١‏ . 

. ١۷ انظر : أركون * تار ية الفكر 1 ص‎ )٤( 

. ۷۳ ص‎ ٠ أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني‎ )٥( 

(0) أركون « تارجية الفكر ٠‏ ص ٠۷‏ وانظر : خالد السعيداني « إشكالية القراءة ٠.‏ ص ۲٠۲۰٠۱۲۱‏ . 
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التجربة الدينية أو الفكر الفلسفي « '. 

ثانياً - تعقيب ونقد : 

تختلف الرؤية العلمانية كثيراً عبر العقود الممتدة بين خلف الله وا معاصرين أمغال 
أركون» رغم أن خلف الله بنظر أركون م يكن مسلحاً با منهجيات الحديثة » فالقصص 
القرآني بل القرآن بجملته - ك) رأينا - في منظور هذا ا لخطاب العلماني منفتح غلل 
الأساطر والخرافات . 

وإن كان خلف الله لم ينف أن الأساطير تعني الخرافات الوثنية » ولم يتردد في اعتبار 
القرآن يقوم على مثل هذه الخرافات من منظور أدبي كا يزعم » فإن المعاصرين لجأو 
كعادتمم إلى المراوغة وا لمناورة في التلاعب بمفهوم الأسطورة » لكي يخيب المعنى 
السلبي هما والمركوز في نفس كل مسلم قرأ القرآن الكريم . ) 

: مفهوم الأسطورة في القرآن‎ - ١ 

اعتمد خلف الله على القرآن الكريم لكي يبدو أمام قارئه منصفاً موضوعياً فسر د 
الآيات القرآنية التي ورد فيها مفهوم الأسطورة ثم عقب على ذلك بقوله : «ورابع ما 
يفهم من النظر في هذه الآيات التي هي كل ما تحدث به القرآن عن الأساطير أن 
القرآن نفسه م حرص على أن ينفي عن نفسه وجود الأساطير فيه» وإنا حرص على ن 
نكر أن تكون هذه الأساطير هي الدليل على آنه من عند عمد عليه السلام وليس من 
عند الله  »‏ إلى أن يقول ١:‏ وإذا كان القرآن لا ينفي ورود الأساطير فيه › فإنا لا 
نتحرج من القول بآن في القرآن أساطير » , 

ومعنى ذلك أن القرآن لو كان ينفي الأساطير عن نفسه فإن خلف الله سيتحرج 
من هذا القول وسيكف عن قوله بأن في القرآن الكريم أساطير » وما دام الأمر كذلك 


(1) أركون « نزعة الأنسنة في الفكر العربي « ص ٠۳١‏ وانظر له : « تاريخية الفكر « ص ٠‏ وانظر : إلياس 
قويسم ١‏ إشكالية قراءة النص .. ص ۲٠١‏ . 
(۲) خلف الله ١‏ الفن القصصی ص ۱۷۸۰١۱۷۷‏ . 


)۳( السابی ص 1۷۹ Are‏ 


EE 


فإنا سنحتكم معه إلى الآيات ذاتها التي استند عليها ليبرر أطروحته . 
ففي قوله تعالى في سورة الأنعام: : و ر 


2 ر کا 


دققهوه و نوم وا وان را ص تاولا دومنوا با حى کی إا جاء ول وتاك مول ا 
إن اک سط الول ™) 4 . نجد آن سياق الآیات واضح جد ار 
للقرآن بآنه أساطير الأولين هو تكذيب للقرآن وانتقاص » بل هو الغاية في التكذيب 
لأنهم يصفون القرآن الذي هو حق وصدق بأنه خرافات وأكاذيب » والقرآن من أجل 
ذلك يعتبرهم مكذبين بالقرآن ولذلك جاءت الآية السابعة والعشرين من سورة الأنعام 
ا ےم و ا کد س کے کے ی وس ب سے سر ی س ارا م ا ا و ۷ 
تقول: # ولو ر إذ وقفواً على ألنار فقالوا لیا نرد ولا تکذب ات ټ را ونون من ا لمؤمزین ef‏ 
ليس هذا الوعيد نتيجة أوصفهم القرآن بأنه أساطير » فهل القرآن الكريم 
السياق قبل منهم هذا الوصف الكاذب ؟! 

وني قوله تعالى في سورة الأنفال : j‏ ودا سل عليه ءايكستا قالوا د سيعتا لو 
ا ا فسا مل ها اٹ دار سر لرل 4 ( . سياق الآية واضح 
جدا في أن المش ر كين يقللون من شآن القرآن » ويطعنون في إعجازه وبلاغته أو في 
آخبارہ » فهو بنظرهم کلام يقال وخرافات یمکنهم أن ينسجوا مثلها » ثم يعبرون عن 
حهماقتهم بآنه إن كان الحق بهذا الشكل فأمطر علينا حجارة » فهل القرآن الكريم يسلم 
هم ذلك آم أنه من خلال السياق الكلي للآيات يستنكر ذلك أشد الاستنكار . 

. 5 ر ت ص سے السب چ سے 

وني سورة التحل قال عز وجل  :‏ ولا قير هثم مادا انر رك قالوا أطي 
ر سے ر م سرو س مرج سے سے لا سے ےپ ر م ص 
الارلیت لخا ورش کاماة بوم اليم ومن أوذار الزيت يضلوتهر 
َير عو ألا اء ما زروت ا 4 . غفل خحلف الله ذكر الآية ٠٠‏ لأن فيها ردا 


. ٠١ سورة الاأنعام:‎ )١( 

(۲) سورة الأنعام آية ۲۷ . 
(۳) سورة الأنفال ۳٠:‏ . 

. ۲٠-۲٤ سورة النحل آية‎ )٤( 


01۰ 


واضحا على وصفهم القرآ بالأساطير » فالآية تأي صريحة واضحة 3 ودا يل هنم مدآ 
انر ریک قارا سیر آلو 0 لخملا أوزاره 4 بأن وصفهم الققرآن 
بالأساطير سبب في خحسرانهم يوم القيامة» وسبب في حملهم لأوزار الناس الذين 
بضلونمم » لمم كانوا اقتسموا مداخل مكة ليقولوا للناس الوافدين للحج إن ما 
جاء به محمد أحاديث وأباطيل أي أساطير" . فهل السياق القرآني هنا جاء مسلا هم 
بأنه أساطير أم مستنكرأً ومشنعاً ؟ 

وقوله تعالى في سورة المؤمنون على لسان المشركين المنكرين للبعث : # لقد وعدا 
حن وااو هلدا من َل إن هلا ره اسر اوی 4 “مل القرآنيسلم 
للمشركين بقوههم في البعث إنه أساطير الأولين » إذا كان يسلم هم بخرافة البحث فإنه 
يسلم هم إذن بكون القرآن يحتوي على أساطير » أما إذا كان يستنكر ذلك في الآيات 
اللاحقة ويلفت أنظارهم إلى بطلان قوم فإن القول بالأسطورة إذن يصبح أسطورة. 


وي قوله تعالى: * وقالوا أ سیر ا لولم لیے آ کک ته افهی نل عله پڪ 


وسیک ار فل نره ری ب ت رالا د 2نم اتی 04 
يقول خلف الله عن هذه الآية بأن إجابة القرآن # قَلأنرلهً 4 لا تنفي أن في القرآن 
أساطير وإن) تنفي أن تكون هذه الأساطير من عند محمد » وتثبت أا من عند اله 
وهو نوع من الكذب المدهش لأن القرآن قال « قل آنزله « فالضمير عائد إلى القرآن 
الذي وصفه الكفار بأنه أساطير ليرد عليهم بآنه إذا كان الله عز وجل مصدره فكيف 
یکون اساطیر ؟ ولو کان كا يزعم خلف الله يريد أن هذه الأساطير من عند الله لقال 


(1) انظر : الزخخشري « الكشاف ٦١١ / ١١‏ . 
(۲) سورةالمۇمنون آية ۸۳ 

(۳) سورة الفرقان آية 1-٥١‏ . 

. ٠۷۸ المن القصصي ( ص‎ ١ انظر : خلف الله‎ )٤( 


“هه 


«قل آنزها » لأن الأساطير جمع وكل جمع مؤنث . 

ويقال له أيضاً : ما حاجة الذي يعلم السر ني السماوات والأرض إلى أن يحشو كتابه 
بالأساطير والخرافات » إن ني تاريخ الأمم والشعوب الغابرة من الحقائق والوقائع 
والحوادث ما يكفي للموعظة والعبرة » فهل بجهله عام السر ني الساوات والأرض 
حتى يلجا « سبحانه وتعالى « إلى توظيف الأساطير . ٠‏ 

ونی قول عز وجل : ¥ وکال الین کھروا آوداکا را ی ابائا آنا سے ( 

لقد وعد تا هذا غ و ااا من لان ھ هدا “ˆ اسر آلا وَل( 4 . يعقب البيان 
سے سر رکو ۳ 

اهي بقولهة : قل سیرواً ف رض فانظرو ا ڪي کان عة المجرمين . 
لقد وصفهم بالإجرام لأغہم يصفون الوعد بالبعث بأنه أساطير الأولين . 


ار 


ر سر سے ص اس اسم سر سے ا ر تی ی ا کے سے 

وقوله جل شأنه : 1 ٭ لدی فال للد أ لکا د انق أن ارم ود حَلَِ 

مح کے کے لر ر ل سے ا کرو کے سے سک تی سے سر سے سے ري ر ہم کے عص ی 
القرون من بلي وها يتان ا ولك اصن إن وعد اللو حى فيقوا ما هدا آسلطر 
و ص ص سے ا ر سے سے کے و e‏ ر ت 
ذولي 4“ . يعقب البيان الإهي بقوله : « وليك لذ حف يهم الول ف أعر قد 
ڪات من لهم ت ن الام َو خسري 4 اليس هذا كافياً لردع حلف اله؟ 
mt ٠‏ . 5 ر 2 2 
وني سورة القلم يقول سبحانه وتعالى: # ولانطح كل IO‏ : 


تیر © مع ر معد ایر © عل بعد دیک ری 9 اکان دا مال رَو 


(۱) انظر : عبد الكريم ا لخطيب « القصص القرآنی » ص ٠١ ٠۳٠٤‏ وانظر : د . بلحاجي « التفسير البياني 
للقصص القرآني ٩‏ ص ٠٠١ » ٠۲٤‏ وانظر : « العلمانيون والقرآن» ص۲۳۷ و ١‏ التأويل في مصر ٤‏ 
ص ٤۳۷‏ . 

(۲) سورة النمل آية 1۸4-٦۷‏ . 

(۳) سورة النمل آية 14 . 

. ٠١ سورة الأّحقاف آية‎ )٤( 


. ۸ سورة الأحقاف آية‎ )٥( 


سر سے ارہ 


إ اتل علو ايا ات أسطبر آلأرليت (©) 4 إن القرآن هنا يعدد الجرائم التي 
بمارسها المشرك ومنها وصفه للقرآن بأنه أساطير ثم يعقب البيان الإلهي بقوله : 
ستینمة لی أطوم ر 4 . اليس هذا زاجراً ورادعاً؟. 

ويي سورة ألطففين قال عز وجل OHA E‏ أ 5 الوا عل الاس 
ترو 9 رو کلم آر زم خی © دیش کیک آم ترو 2إ 
عظے )وم وم الاش لر امین ا کڈ إن کب امار نی سین )وما ادرک ای 
EASE OLS SLOLESTENHOLESO‏ 
ایر © إا ل ع اشا ل سط آلذولین (©) 4 . إن القران هنا واضح فهو بین 
بعض أوصاف الفجار ومنها التكذيب بيوم الدين والاعتداء الأثيم ثم يبين ماهية هذا 
الاعتداء الأثيم بأنه وصف آيات الباري عز وجل بآنها أساطير الأولين وبعد أن ذكر 
القرآن الكريم مقر أصحاب هذه الأوصاف بأنه في سجين وهددهم بالويل عقب مرة 
أخری بقوله : 3 کا بل ن عل ویم ماک کیب چ ۵ 0 . 

۲-الأسطورة في المعهود العريي : 

إن المنهج الأدبي الذي ارتضاه الأستاذ أمين ا لخولي وشغف به خلف الله يقوم على 


(1) سورة القلم آية ٠١-٠١‏ . 

(۲) سورة القلم آية ٠١‏ . 
الخرطوم الأنف وهو مكان العزة والحمية واشتمّت منه الأتّفة وقالوا الأف ني الأف » وحى أنفه » 
وفلان شامخ العرنين . وقالوا في الذليل : جدع آنفه » ورغم أنفه ولذلك جاءت في الآية تعبير عن الغاية 
في الإذلال والإهانة لأن السمة على الوجه شين وإذالة فكيف بها على أكرم موضع فيه . انظر الزخشري 
«الکشاف) ٤‏ / 6۸۸ . 

(۳) سورة المطففين آية ٠١-١‏ . 

. ٠٤١ سورة المطمفين آية‎ )٤( 

)٥(‏ انظر : محمد بلتاجي « مدخل إلى الدراسات القرآنية ٩‏ ص ۳۱۹۰۳۱۸ ط ۳/ ۱۹۹٩‏ - مكتبة الشباب 


-القاهرة. 


ساس يلح عليه دعاة هذا ا منهج أنفسهم » وهو ضرورة مراعاة معاني الألفاظ ألقرآنية 
عند التزول » وكا فهمها المعاصرون للوحي» لأن فهم ألفاظ القرآن من خلال الدلالات 
الحادثة بعد زمن الوحي من منافذ التأويل المنحرف' . 

ومعنى الأسطورة عند ا لمعاصرين للوحي هو الأكاذيب والأباطي ل » وهو وإن 1 
ينفه حلف الله » لأن الأسطورة عنده من خلال المفردات التي تتردد في بحثه هي الظواهر 
ا لخرافية » والأباطيل » والخرافات الوثنية » إلا آنه أضاف معنى آخر إلى مفهوم الأسطورة 
يكن معهودا زمن التزول» وإنما أسقطه من خلال ا مهوم ا معاصر للأسطورة وهو ما 
يسميه ا جانب الغني الأدبي التأثبري فيها » وهر ما نم يكن مدرك لدى معاصري التنريسل 
وأصحاب اللغة » وما دام الأمر كذلك فهل القرآن قبل هذه الافتراءات من المش ر كين 
ولم ينفها عن نفسه » كيف يقبل لنفسه أن يو صف بالأسطورة وقد عرف من معناها أنها 
الأباطيل والأعاجيب والأكاذيب والحكايات التي لا نظام ها  .‏ 


إن وصف ال مشر كين للقرآن بأنه أساطبر لا بختلف عن وصفهم له بأنه سحر» أو اختلاق 


أو كهانة » أو شعر » أو أضغاث أحلام » فهو نوع من التشغيب واللغو الذي يعارضون به 


(1) انظر : أمين اغوي « مناهح تجديد » ٠١‏ / ۲۳۷ الميئة المصرية العامة للکتاب ۱۹۹۵م / د. ط . وانظر : 
دائرة المعارف الإسلامية ۳۷١ / ٥‏ دار المعرفة- يروت د. ط / د. ت . و عائشة عبد الر حن * التفسير 
البياني للقرآن » ١‏ / ۱۷ دار المعارف -القاهرة -ط ٩‏ / ۱۳۹۷ ه 1۹۷۷م وانظر : عروي محمد 
«مناهج التفسير والتحليل .. المنهج الأدبي نموذجاً ١‏ ص ٤۷۸‏ . 

(۲) انظر :ابن منظور «لسان العرب ۳١۳ / ٤»‏ الأساطير الأباطيل الأساطير أحاديث لانظام ما 
واحدتها إسطار إسطارة بالكسر أسطير أسطيرة أسطور أسطورة بالضم ... ويقال سطر فلان علينا 
يسطر إذا جاء بأحاديث تشبه الباطل يقال هو يسطر ما لا آصل له آي يؤلف . وانظر : تفسير القرطبي 
٠٠١ / ١‏ قال الجوهري وغيره الأساطير الأباطيل والترهات قلت آنشدني بعض أشياخي تطاول 
ليلي واعترتني وساومي لآت أتى بالترهات الأباطيل . وانظر تفسير البغوي ۲ / ۱ . وانظر : عروي 
محمد « مناهح التفسير والتحليل .. اص ٤۸۲ » ٤۳۸‏ . 

(۳) انظر : عروي محمد * مناهج التفسي .. المنهح الأدبي نموذجاً ٠‏ ص ٤۸۲ - ٤۸١‏ . 

. ٤۸٤ انظر : السابق ص‎ )٤( 


a: 


الق رآن وکال زیکر لقنم ی لمران والتوافیه مک یی 4 کا أنه 
برهان على الحبرة والاضطراب » وفقدان الصواب كالجرم أو اتهم الّدان الذي لا يستقر 
على حال » فينتقل بشكل مربك من کذب إلى کذب وهو ما یؤکد إدانته . 

وهكذا إذا كان القرآن - ني منظور خحلف الله - أساطير وصحت بذلك فيه مقولة 
لمش ركين» فلمأذا لا يصح كل ما قالوه في النبي بء وني القرآن » فتثبت بذلك الشعرية ‏ 
والإفك» والسحرء والاستعانة بالأعجمي» لأن هذه الأمور تخضع لنفس المنطق » فإذا 
كان القرآن لا ينكر أن فيه أساطر وإن) ينكر أن تكون تلك الأساطير هي الدليل على أنه 
من عند الله عز وجل » فنستطيع تعادية هذا الحكم فنضع مكان لفظ الأسطورة شعراً أو 
سسحراً أو إفكاً أو أضخاث أحلام» وستؤدي العبارة نفس المعنى » وليحاول خحلف الله 
آنذاك أن يتصور جرد تصور النتائج التي يخرج بها الدارس ‏ . 

إن مشكلة حلف الله أنه اعتقد أولاً نتيجة لدروس أستاذه ا حولي بضرورة التفسير 
الأد» واعتقد ثانياً بمنهجية لانسون المطبقة على النصوص الأدبية البشرية » فلم جد 
بداً من التعامل مع القرآن الكريم إلا على ساس أنه نص بشري إنساني فقال : «لقد تقرر 
أن القرآن إنساني العبارة » شري الأسلوب » جاء على سنن العرب في بلاغتها وبيانها» » 
لأن ا منهج الأدبي لا بجدي إلا مع النصوص الإنسانية البشرية » ولا اعتقد ذلك ) جد 
حرجا ني أن يقتحم الألغام في طريقه وهو يراها على السطح نم تدفن » وغض طرفه عن 
ضوء الشمس » وأغمض عينيه وقال لا توجد شمس لأنني لا أراها » ومن أثبتها فليأت 


. ۲٦ سورة فصلت آية‎ )١( 

)۲( انظر : د . عبد الكريم الخطيب ١‏ القصص القرآني في منطوقه ومفهومه ص ۳٠۷ › ۱۳١‏ - دار الفكر 
العربي ٠۹۷۶‏ م وانظر : عروي محمد * مناهج التفسير والتحليل .. ا منهج الأدبي نموذجاً ص ٤۸١‏ . 

(۳) انظر : خلف الله « الفن القصصي » ص ١‏ . 

. ٩ انظر : السابق ص‎ )٤( 

() السابق ص ۱۳۸۰۱۳۷ . 


00 


بالدلیل !!. 

إن تطبيتق ا منهج الأدبي الذي ماله نصوص البشر على كلام الخالق سبحانه وتعالى لا 
بد وأن يُوقع صاحبه في متاهات وتناقضات » ومن ذلك أن خلف الله زعم أن القصص 
الأسطوري في القرآن لون من لوان الأدب الرفيع » وكشف قرآني فريد سبق به الآداب 
العالية ‏ . ولكنه يعود فيعدً لفظ الأسطورة انقطع في المدينة بسبب الثقافة الكتابية التي 
كانت سائدة وكانت تدرك معنى الأساطير والقصص والمراد منها » وهو ما يعني أن القرآن 
م يسبتق غيره لأن التوراة سبقته في ذلك » واليهود -على ذلك -يدركون المعنى الفني 
للأسطورة قبل أن ينزل القرآن . والسؤال هنا ؟ هل اليهود الذين كانوا معاصرين للنبي 4 
يعتبرون قصص التوراة من قبيل الأساطير وا لخرافات ؟ سؤال لا أظنه يحتاج إلى إجابة . 

إن دعوى سبق القرآن هذه دعوى مزيفة » ووسيلة مراوغة مكشوفة » فالقرآن بريء 
من هذا السبق إلى التشريع للزور والبهتان والأكاذيب. إنه كلام الله عز وجل إلى عباده» 
كلام هداية ورشاد يا يه الل من بين يديه ولا من حَلفِهء زيل مکو حير © . 
ولكن خلف الله حين عد القصص القرآن يأتي مطابقاً ا عند أهل الكتاب من أخبار» أو 
لا عند العرب من أساطير» وما في أذهانمم من معارف » يعود فيقرر عكس ذلك حين 
قرر أساطير قرآنية - بزعمه “لا وجود ماعند آهل الكتاب ولا عند العرب ولافي 
أذهانہم مثل كلام المسيح عليه السلام في المهد» ووجود هامان في زمن فرعون » ومريم 
أ حت هارون» ففي ذهن من من البشر كانت هذه الأساطير ونزل القرآن موافقاً ها ؟!! 


قد تكون إجابته الحقيقية في قوله : « إن الأسلوب القرآني ني الققصص يساير نفسية 


(۱) انظر : السابق ص ۱۸۲ . 

(۲) انظر : السابق ص ۱۸١‏ . 

(۳) انظر : العلانيون والقرآن ص ۲٤٠١‏ . 
)٤(‏ سورة فصلت آية ٤۲‏ . 

۲۲ انظر : الفن القصصي ص‎ )٥( 


o1 


النبي محمد ي » بل إن القصص يمثل نفسية النبي ي » ويمثلهافي دق مراحلها وأعنف 
صورها». ويذلك بحقق خلف الله للطاعنين في القرآن أبعد عا يطمعون « إن أقص ما 
يمكن أن يصل إليه الطاعن في القرآن الكريم هو أن يرميه ب ورود الأكاذيب والأساطير 
فيه » فهل يطمع الستشرقون والميشرون واللاحدة بأكثر من هذا الذي يسلم فم به 
لف الله ؟!! 

وأخيراً : إذا كان من المتفق عليه أن القرآن الكريم كالآية الواحدة يصدق بعضه 
بعضاًء ويفسر بعضه بعضاً فإن الآيات القرآنية التالية تكفي لتفنيد كل مزاعم خلف 


ا ج سے 


اله وأوهاأمه : قال عز وجل : لک من آنا الیب جا کیک ماكب سما ت وله 


ّح gr‏ سے ا ا سے e‏ کے ا ٣‏ ع س ت 
ومک من ذل هلدا كاضر إن المقبة لمق 4 . وقال : # حن تمص ليك نيام 


* 
E 7‏ ار “ى 


يأل انم ية اموا ر بره وزدهر هذى ¥ 0“ . وقوله : # ذلك من أنباءِ العَيّب 


وداک وما گنت یھ اد ياقوت آقلمھم ایهم کملمريم وما ڪت ديهم د 
ir‏ ر 


یحص مون () . وقال : ات ف فصی م عر يالاس ماگ یابقر 


کر ص سے سے ع سے ٍ 


سے کر 2 سے ر ج سے کرس ل ار 
وللصكن تص دق الى بين کید وفص يل ڪل شى ووه دی وة لقو ومون & ” . 
وقال : إل الک الح سسکا ما بت يدد م الڪ وميا عد 4" . 


۳ -المفهوم الحداثي المراوغ للأسطورة : 
لقد قال خلف الله بأن القرآن في إعجازه كان حجري على ساس ما كانت العرب تعتقد 


. ۱۷۸ ص‎ ٩ التفسبر البياني للقصص القرآني‎ ١ د . بلتاجي‎ )١( 

(۲) د . بلتاجي « التفسير البياني للقصص القرآني ٩‏ ص ٠١١١۱۲۳‏ . 
(۳) سو رة هود آية ٤٩‏ . 

. ٠١ سورة الكهف آية‎ )٤( 

. ٤٤ سورة آل عمران آية‎ )٥( 

(1) سورة يوسف آية ٠١١‏ . 


(۷) سورة المائدة آية ٤۸‏ . 


OY 


وتتخيل لا على أساس الحقيقة والواقع العمل . وقال محمد أركون « أليس من 
الواجب علينا أن نتتخلص من السخرية التي تتحدث عن جنة الله المملوءة با لحور العين 
وأنار الخمر والعسل المرتبطة بالغيال الشاعري لدى البدو» . وقال نصر حامد أبوزيد: 
« لقد اعتمدت النصوص الدينية شأنها شأن غيبرها من النصوص على جدلية المعرفي 
والآيديولوجي في صياغة عقائدهاء المعرفي التاريخي جيل بالضرورة إلى كثير من 
التصورات الاأسطورية في وعي الجاعة التي توجهت ها النصوص بالخطاب » بين) جيل 
الأيديولوجي إلى وعي مغاير » . 

إن هذه النصوص الثلائة تعبر عن الامتداد التاريجي لفكرة واحدة عبر خسة عقود من 
الزمان» لم تكن فيها أية إضافة باستناء بعض العناصر الماركسية في النص البوزيدي مغل 
«جدلية » وعي » أيديو لوجي » والتي تبرز كإشارة من الباحث إلى خلفيته الماركسية التي 
يتعامل على آساسها مع نصوص القرآن الکریم کا سنرى في) بعد . 

ويعتمد المعاصرون أمثال « القمني » أركون» وغير هما على الخموض والضبابية » بل 
والتناقض أحياناً ني تحديد معنى الأسطورة لكي يتيح هم ذلك إسقاطات ومناورات 
بارسونہا بإزاء معتقداتنا وثوابتنا . 

فالأساطير في الفهم «الكلاسيكي» هي مجموعة خرافات وأقاصيص” ولكتها ني 
الفهم القمنوي تشتمل على حقائق تنكشف بوضوح بعد ربطها بشرطها التاريخي ٠‏ 
ويمكن أن تشكل آيديولوجياء أو نظرية ثورية لتغيير المجتمع ك| حصل في عهد 


أوزيريس » ولكنه يعود فينقض هذا المعنى عندما يقر بأن أسطورة أوزيريس لم تعد 


(1) انظر : خلف الله ١‏ الفن القصصي ٩‏ ص ۲٠١‏ » وانظر : ص ٥۷۰٥1‏ . 

(۲) محمد أركون « قراءات في القرآن ٩‏ النسخة الفرنسية ص ١١‏ نقلا عن عبد الرزاق هوماس * القراءة 
الحديدة في ضوء ضوابط التفسير ١‏ ص ٠١‏ . 

(۳) نصر حامد أبو زيد ‏ النص ٠‏ السلطة »الخحقيقة» ص ٠١١‏ . 

. ۲٤ ص‎ ٩ انظر : القمني « الأسطورة والتراث‎ )٤( 

(0) انظر : السابی ص ۲١‏ . 


۸ 


أسطورة وإن| أصبحت محل اعتقاد » أصبحت ديا » فا يميز الأسطورة عن الخرافة إذن 
هو «الاعتقاد فيها فالأسطورة موضوع اعتقاد » “ . وهو مايعني أن الحدث يقاس 
بفاعليته وحيويته » وهذه الفاعلية هي العيار في تحول الحدث إلى أسطورة آو إلى دين أو 
معتقد» وهو ما يعني أيضاً أنه ليس العيار هو كون الحدث واقعياً حقيقياً أم وهمياً خيالياً. 

ولذلك تستخدم لدى الخطاب العلماني أحياناً كلمة « ميث » بدلا من أسطورة ويحاول 
هذا ا لخطاب أن يوضح القصد من ذلك حين يقول : « لئلا يفهم القارئ ما نقصده بشكل 
خاطى » فا ميث بالعنى الأنتربولوجي للكلمة تشكل أحد أبعاد الوعي البشري تماما كا 
العقل » ومن هنا جيء تفريق أركون ما بين الوعي اليثي والوعي التاريخي  »‏ © »« ما يدل 
على أن الأسطورة آو الت ركيب الأسطوري للحكايات الشعبية ليس وهماً أو خيالاًصرفاً 
كله » وإنا هو يستند على ساس من الواقع يشبه النواة المركزية المغلفة بغلافات من صنع 
الخيال » وهذا هو التعريف الانتربولوجي الحديث لكلمة أسطورة » ولذلك ينبغي على 
القارئ العربي ألا يفهم من استخدامنا لكلمة أسطورة آو « وعي أسطوري » ننا نقصد 
الأكاذيب والغرافات التي ل أساس ها من الصحة أو لا وجود هما وإنم| نقصد التركيز 
على أهمية البعد التفسي أو اخخيالي الذي يميل إلى البالخة والتضخيم في حياة الأفراد 
والمىاعات» إنه موجود وفعال ويش للجاهر خحصوصاً ني المجتمعات البدائية 
والتخلفة مثلا هو مو جود العامل الاقتصادي المادي ورب) أكثر >“ . 

إن المقصود بالأسطورة في النص السابق هو مبالغات وتضخيات لا أساس هامن 
الصحةء ولكنها تقوم على نواة مركزية وأصل واقعي حقيقي »إن الأسطورة ها قيمة 


(اتوضيحية وتثقيفية تأسيسية بالنسبة للوعي ا لماعي ألخاص بجاعة بشرية معينة التي 


(1) انظر : السابق ص "١‏ . 

(۲) خليل أحمد خليل ١‏ مضمون الأسطورة في الفكر العربي ٠‏ ص ۸ - دار الطليعة -بيروت.وانظر : علي 
حب الله * قراءات نقدية 1 ص ۱۲۸ . 

(۳) هاشم صالح ١‏ تاريخية الفکر » هوامشه على رکون ص ٠۷١‏ . 

.٠۷١۳١ تاريخية الفکر ۲ ص‎ ١ هاشم صالح * هوامشه على‎ )٤( 


۹ 


تسجل ني حكايات تأسيسية وى مشروعاً جديداً للعمل التاريخي » . 

والتعريف الإنتربولوجي الحديث للأسطورة يتناقض مع التعريف العربي الذي 
أوردناه آنفاً ني أن التعريف العربي يعتبر الأساطبر لا ساس ها من الصحة أو الحقيقة› 
ينه التعريف الحديث يعدّها تحتوي على جزء ولو ضعيف من الحقيقة ثم يكبرها الخيال 
وينميها" . ومن هنا يجب أن نفرق بين الأسطورة والخرافة » فالأولى ها أساس واقعي ثم 
تضخمت » والثانية لا أساس ها من الصحة " . 

واستخدام أركون للأسطورة ليس بالمعنى القديم - القرآني - الذي يعني نها ترهات 
وأباطيل » وإنا هي نظام للوصل والفصل وا لحل والربط أو التحليل والتحريم » إنها 
منظومة تفسيرية للعالم تعمل وفق البدا الذي يعمل بموجبه العلم“ . وهي إحدى 
محركات التاريخ "تماما كالعامل الروحي يمكنها أن تشكل ١‏ دينامو» محرك لوعي 
ا لجاهير» ومنشط لقواها الداخلة ‏ . 

هكذا تبدو الأسطورة في الطاب العلاني والأركوني حصوصاً والخطابات الحافة به . 

والسؤال هنا اذا اختير هذا المعنى من بين معاني عديدة للأسطورةفي المعاجم 


ا لحدية؟ اذا اختير امعنى التعارض مع المعنى القرآني مع أن المعاجم الحديشة تشير إلى 


(1) أركون ١‏ تارتخية الفكر ٩‏ ص ۲٠١‏ . 

(۲) هاشم صالح « هوامشه على تاريخية الفكر ٩‏ ص ۲١١‏ . 

(۳) انظر :السابق ص ۲۲١‏ . 

. ٩1ص‎ ٠ إشكالية القراءة‎ ١ وخالد السعيداني‎ ۷٦ نقد النص » ص‎ ١ انظر : علي حرب‎ )٤( 

. ١۷ ص‎ ٩ انظر : أركون« تارية الفكر‎ )٥( 

(0) الدينامو كلمة يستخدمها أركون كثيراً ني مؤلفاته ويعني با القوة الحيوية المحركة أو مجموعة 
التصورات الأخلاقية والروحية التي تشكل القوة الداخلية لوعي فئة اجتاعية معينة انظر : المهامش 
التوضيحي اشم صالح ني كتاب أركون ١‏ الفكر الإسلامي قراءة علمية ٤ص .۲١‏ 

(۷) انظر : أركون ١الفكر‏ الإسلامي قراءة علمية اص ۲١‏ المامش التوضيحي نماشم صالح وانظر :خالد 
السعيداني«إشكالية القراءة اص .٠1‏ 

(۸) انظر : علي حرب ١‏ نقد النض » ص ۷1 وانظر :خالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة ٠‏ ص ٩1‏ ورمضان 
ابن رمضان ٭ خصائص التعامل مع التراٹ ۲ ص ۱۱۷١١۱١‏ . 
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معنى للأسطورة يتطابق تاماً مع المعنى القرآني”" . ولأذا هذا الإصرار على وصف الفكر 
الإسلامي ومغتقداته ومبادئه ومكوناته.بالوصف الأسطوري » ثم حاولة التحوير والتحريف 
في المحنى الأصلي للأسطورة » والاختفاء وراء معاني أخرى »مع أن انطباع المسلم عن 
الأسطورة لا يمكن أن ينفصل عن المعنى الذي ركزه القرآن الكريم في ضميره ووجدانه ؟ 
لاذا التلاعب بالصطلحات والعبث بمفاهيمها المستقرة ثم اتهام الآ حرين بأنهم لم يفهمواء 
واتمام اللغة العربية بنا عاجزة عن مواكبة ا حديد المتطور في علم الدلالة الألستية ؟ ‏ . 

ولاذا تعب هاشم صالح نفسه على طول الطاب الأركوني في التوضيح والبيان بأن 
ركون لا يقصد بالأسطورة العنى ن الکلاسہ سيکي سيكى » إلقديم آي الخرافةء وإنا يقصد المفهوم 
الإنتربوبوجي الحديد الذي يجعل ها رصيداً مهي كان ضئيلاً من الصحة ؟ 

والسؤال هنا أيضاً : ماذا يقدم المعنى الجديد للأسطورة في) بخص التعامل مع 
الدراسات القر آئية والإسلامية عموما إذأ كانت البّى العقدية توصف بأنا ساطير ؟ وإذا 
كان المرجع الأساسي ذه الى يوصف بأنه بحتوي على آساطير ؟ كا في وصف شخ صية 
إبراهيم عليه السلام وقصة أهل الكهف“ وذو القرنين » ويأجوج ومأجوج بأنہا 
حکایات وأساطبر ؟ 


ا 
1 


وإذا كان يعت الأسطورة ذات معنى إ جاب فلاذا ا خوف من الإسلام الأسطوري' ؟! 


)١(‏ مثل معجم لاروس الكبير للغة الفرنسية طبعة ١۹۷٠م‏ -نقلاً عن هاشم صالح نفسه في هوامشه على 
أركون «تارخخية الفكر ٠‏ ص .۲٠١‏ 

(۲) کا يأخذ علیهم علي حب الله « قراءات نقدية ۲ ص ۱۲۹۰۱۲۸ . 

(۳) انظر : رمضان بن رمضان ١‏ خصائص التعامل مع التراث » ص 1۲۹ ويجيل إلى « قراءات في القرآن » 
لأركون النسخة الفرنسية ص ٠١١۰ 1٦١‏ 

(5) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ١‏ ص ۱١۸‏ وانظر : رمضان بن 
رمضان ١‏ خحصائص التعامل مع التراث » ص ٠۲۹‏ ويحيل إلى كتاب أركون ١‏ قراءات في القرآن ١‏ 
النسخة الفرنسية ص ۸۲۰۸١‏ . 

. انظر: أركون « القرآن من التفر الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» ص۷٦۱ هامش هاشم صالح‎ )١( 

(1) انظر : أركون ١‏ نافذة على الإسلام ٩‏ ص ٠٤۹‏ . 
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ولاذا يسعى أركون بنظر أتباعه إلى تشكيل معرفة معادية للخداع والأسطرة والأدلية 
والتقدي س" ؟ وهنا -ك| هو واضح - تقرن « الأسطرة ٠‏ بالخداع والأدلجحة والتقديس 
وكلها مفاهيم يعاديا ا لخطاب العلماني !!. 

: ظنية الأدلة الحفرية وخضوعها لتأويلات وخلفيات الباحشين‎ - ٤ 

والآن نسأل ما هي مستندات منقبي الأساطير التي يتبجحون بها » ويعتبرونها هي 
العلم » وخحبر القرآن الكريم لا يرقى إلى مستوى هذا العلم » وإنها يصبح محلا لسخرية 
القمني وأشباهه !؟ . 

إنها كا يجحلو للقمني كثبراً أن يكرر- متبجحاً - «الأدلة الأركيولوجية» أو «التاريخ 
كعلم ٠‏ ولك الام الأ رلو رة أ دالأرة اة ادل اة رمد 
تكشف شيئاً واضحا ء بالإضافة إلى اختلاف التأويلات والتفسبرات ها بحسب خلفيات 
الباحثين وعنصرياتهم » فالقمني مثلاً يتعصب لعنصريته الفرعونية فبرفض أن يكون زمن 
خروج الإسرائيليين من مصر آيام الفرعون مرنبتاح » لأن في ذلك نوعا من الإذلال 
والانتقاص للفراعنة » ويعود بزمن الخروج إلى الوراء قليلاً إلى زمن خلو العرش » حيث 
يكن لمصر فرعون بعد سقوط أخناتون . 

إنه زمن مناسب لتبقى كرامة القمني وسادته الفراعنة محفوظة »ما أن يخرج 
الإسرائيليون في زمن مرنبتاح - وهو التاريخ الذي تعتمده الآكاديميات العالمية ك) 
يعترف القمني نفسه - فهذا لا يعقل لأنه زمن كان المصريون فيه أقوياء . 

وكمثال على تناقض الحفريات والتباسها فإن كال الصليبي يعتبر التاريخ الإسرائيلي 
كله م يكن ني مصر وفلسطين » وإنا في أراضي الحجاز في عسير ويقدم لذلك تخميناته 


. ۲۹۹ إشكالية القراءة» ص‎ ١ نقد النص » ص 1۷ وانظر : خالد السعيداني‎ ١ انظر : علي حرب‎ ٠1( 

(۲) انظر : سيد القمني « رب الزمان ۲ ص ۱۲۹ حيث يسخر من خبر القرآن الكريم عن إغراق فرعون 
وجنوده ونجاة موسى وقومه بدافع عنصرية فرعونية . 

(۳) انظر : السابق : ص ٠۳١‏ . 

(6) انظر : القمني « رب الزمان ٤‏ ص ٠٤١١١٤١‏ . 


o 


وافتراضاته التي أثارت جدلاً طويلاً ني كتابه « التوراة جاءت من جزيرة العرب » . 

وهناك أمر آخر في غاية الخطورة والأهمية » وهو مدى الصدق الذي تعر عنه البقايا 
الأثرية في التعبير عن الحقيقة التي كانت سائدة » فقد تكون هذه الآثار مزيفة م صطنعة 
لتعطي صورة كاذبة للأجيال اللاحقة وهو ما يعبر عنه أحد الباحثين بقوله : « شهدت 
المعابد والمسلات المصرية القديمة هذا الصراع الدائم بين المحو والإثبات لا على مستوى 
الأسر الحاكمة فقط » بل على مستوى العصور الملكية داخل الأسرة الواحدة ... فيتحول 
الصراع إلى صراع بين الآهة ويفرض الإله الأفوى أناشيده وصلواته نافيا أناشيد الآهة 
الأخحرى وصلواتما » وهكذا صار البحث في تاريخ الثقافة المصرية القديمة أو حاولة إعادة 
بناء تارتخها من الشذرات وا مزق التي وصلت إلينا أمراً مرهقاًء لا يصل في أحسن 
الأحوال إلا إلى نتائج احتالية ٠‏ ثم يضيف :(ومماله دلالة في هذاالصدد أن ما كتبه 
المؤرخحون اليونان أو الرومان يعد من المصادر الأساسية لمعرفة التاريخ المصري القديم» 
دون المسجل على حوائط المعابد أو المدون في المدونات الميروغايفية . 

ونلفت النظر في النص السابق إلى ملاحظتين : 

الأولى : أن دلالة الآثار في أحسن الأحوال احتالية » أما عند القمني فإن التاريخ كعلم 
يعلم يقيناً تاریخ مصر بحفائره وعلائه « وأرکیولوجیاته  »‏ . 

الثانية : أن المعتمد في تاريخ مصر ما كتبه ا مؤرخون أكثر من النقوش والحفريات . وهنا 
عدنا إلى ا لخر ومدى صدقه وذاتيته وموضوعيته . أفيمكن أن نقارن هذه الخبار بخر 
القرآن الكريم الذي يسخر منه القمني ؟ وهو خبر السعاء ل قل أنرله ای يكم لر ني 


ر و 


اموت والارض 4 . والذي يلير آخ4 إلا أن القمني كيرا ما يكفينا شر 


(۱) انظر رد القمني عليه في کتابه ۵ رب الزمان ۲ ص ۱۷١‏ . 
(۲) انظر : نصر حامد « الخطاب والتأویل 1 ص ٠۴١‏ . 
() انظر : القمني ۱ رب الزمان ۲ ص ٠۲۹‏ . 

(6) سورة الفرقان آية ٦‏ . 

. ۷ سورة طه آية‎ )٥( 


oy 


نفسه » حین یرد على نفسه دون أن يشعر : 

- حول المجرات السومرية إلى بلاد الرافدين يلخص اتجاهات البأحثن 
واختلافاتم ثم يقول «ولكل من هؤلاء أدلة جغرافية أو اقتصادية أو جنسية أو لغورة» . 
وني كل صفحات كتابه لا تكاد تجد اتفاقاً بين الباحثين الأثريين على شيء » فكيف يملك 
القمني ريجازف أن يرفض خبر « ال لغالق » عز وجل لأخبار البشر الملتبسة والمتناقضة »ثم 
يزعم بعد ذلك أنه لا توجد أدلة « أركيولوجية » تثبت وجود البطاركة » ولا يوسف ولا 
داود ولا سلیان » ک) أشرنا سابقاً . 

- يرد القمني على نفسه بخبر مهم - طبعاً لأنه آت من باحث غربي بریطاني فكيف 
لآ يكون كذلك - وذلك عندما ينقل الخبر اتال : « نظرية علمية جديدة تقول : ثورات 
البراكين ابتلعت بعض الحضارات القديمة : طبقا لنظرية جديدة توصل إليها العا 
الريطاني الدكتور مايكل بايلي فإنه من المرجح أن تكون عدة حضارات في أنحاء العام قد 
تعرضت للدمار بسبب الثورات البركانية « ويشير الباحث البريطاني إلى أن هذه الشورات 
البركانية حصلت في القرن السابع عشر قبل الميلاد أي زمن ظهور القبيلة الإبراهيمية 
۰ ق . م كا حدث خسوف للشمس » وفيضانات وأوبعة . وينقل القمني عن 
السعودي مؤكدا للخبر السابق أيضاً أنه في زمن ناحور جد إبراهيم عليه السلام حدث 
رجف وزلازل'" . 


يعلق القمني على ذلك ولكن ألا جعله ذلك يخجل من قراراته الحاسمة التي يكب 


(1) انظر : القمني ١‏ قصة الخلق » ص ٠١١ ٠١‏ والنص ينقله عن حسن إبراهيم حسن تاريخ اللأسلام 
السياسي والديني والثقافي والاجتهاعي » - مكتبة النهضة المصرية ط ۷ القاهرة ٤٦۱۹م ۸/١‏ والقمني 
یتبنی ذلك . 

(۲) انظر : القمني ١‏ النبي إبراهيم والتاريخ المجهول ٥٤» ٥۳ص ٠‏ والبر كا يشير منقول بجريدة الأهرام 
القاهرية ۱۳ / ۱۲ / 1۹۸۹م . 

(۳) انظر : القمني السابق ص ٥۳‏ ويحيل إلى مروج المذهب للمسعودي - تحقيق حي الدين عبدالحميد- 
دار المكتبة الإسلامية - بیروت د. ت ٤٤/١‏ . 
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مها كتاب الله عز وجل - وهو يقول إنه مسلم - من أجل «الأدلة الأركيولوجية» أو 
«التاريخ كعلم » مع آن الحضارات والآمم مرت عبر تارخها المديد بکتير من الكوارث 
والاندثارات التي من امحتمل جداً أن تكون قد طمست كثيرآ من هله الأدلة 
الأركيولوجية التي يبحث عنها القمني !. 

« إذا م تستح فاصتع ما شئت شنت )' . 

ه -المقاربات اللفظية ١‏ هل يمكن التعويل عليها ؟) : 

المستند الآخر الذي يعتمده منقبو الأساطير هو المقاربات اللغوية » والمشاممات اللفظية 
آو الشكلية » وسنختار بعض الأمثلة التي نخشى أن يظن آنها للتسلية : 

ا - لأن السومريين كان يسمون عالم تحت الأرض « إذين » وتنطق أيضا «الدين» 
وان وب نعلمه عن اخلط القديم بين اليم والنون [والحقيقة أننا لا نعلم شيئاً عن ذلك] 
يمكن أن تتحول « إدين » إلى « أديم » وب أن البابليين يطلقون على العام التحت رضي 
آدمو» أو « آدم» وي) نعلمه عن اخلط بين العين والممزة[ كذلك نحن لا نعلم شيا عن 
هذا ] تتحول أيضاً آدم إلى عدم وعدن » ف فيصبح عام تحت الأرض هو عام آڍون= اين = 
أديم = آدمو = عدم = عدن . ولنلحظ ارتباط المعنى القائم بين ختلف الأسمء فكلها 
تعطي معنى ‏ العودة إلى العدم والأصل » وهو التراب أو الآديم » وآدم من تراب » وإلى 
عدم أو إلى أديم يعود » وآدم كان هو المعبود الأول » لآن عبادة الأب كانت شائعة في 
القديم [ طبعأً كان عليه أن يقول حسب فرويد ] وقد عبد الفينيقيون « أدونيس » الذي هو 
آدون » بعد حذف الياء والسين [ طبعاً حذفه| القمني من جيبه ولاندري لماذا] - ثم 


يتحول ادون إلى آدوم أو آديم أو آدم أو عدل أو عدم ( بقدرة قادر !. 


(۱) عن اي نعود قال قال رَسول اله ب إن ا در الاس يِن كلام اة الول ذا تح افع ما 
شِمَتَ» سنن ابو داود رقم ٤۱٦٤‏ - كتاب الدب - باب في الحیاء . ومسند الإمام امد رقم ۲۱۳۱۳ 
كتاب باقي مسند الأنصار ”باب حديث أبي مسعود عقبة بن عمرو الأنصاري . وي رواية الإمام أحمد 
رجه اله فاصنع بدلا من فافعل . 
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ونتساءل هنا ما علاقة العدم بالتراب والعدم ليس تراباً ؟ ثم ماعلاقة عدن بالعدم» 
وعدن هي اسم للجنة وهو العام العلوي » وليس العام التحت أرضي ك يريد أن يصل 
القمد . 

ب - إبراهيم هو من نسل أرفكشد بن سام ك جاء في التوراة » ومن هنا فإن القمني 
يرفض أن يكون إبراهيم جاء من « أور الكلدانيين » ويرفض الترجمة العربية للتوراة 
العبرية » وإنا هو « آوركسديم » اذا ؟ لكي تقترب الكلمة من أرفكشد ابن سام » وذلك 
من أجل آن يفعل بہذه الكلمة الأعاجيب . فأرفكشد تحولت إلى آوركسديم ثم تحول هذا 
إلى أربكسد» وهي نفسها التي كانت تعرف باسم أرابخيتيس المنطقة الواقعة بين جبال 
أرارات الأرمينية . أريكسد هذا يتحول عند القمني إلى « كامي 1 لآن جع کاسي هو 
اكسديم» باللسان العبري [والعهدة على القمني ] وإبراهيم على ذلك اتجه من « أربكسد» 
والتي هي موطن « آرفكشد » والتي هي « آرابخيتيس » والتي هي « آوركسديم» والتي 
هي « الكاسيين » هؤلاء « الكاسيين » هل تدري من هم ؟ إنهم العرب العدنانيون أولاد 
قيس !! يقول القمني : « ولعلنا لسنا بحاجة إلى إيضاح أن كاسي هي قيسي » ولماذا 
الإيضاح ؟ كا أن هؤلاء الكاسيين هم -بجرة قلم من القمني” هم الهكسوس » لأن 
هكسوس بعد حذف التصريف الإسمي تصبح « الكاسو » أو « الكاسي أو « القيسي » ؟ 
وهكذا انتهت رحلة الكلمة في الحافلة القمنوية من أرفكشد إلى قيس . 

ج - أما مكة المكرمة آو الكعبة بالذات ف| هو مصدرها وكيف جاءت قداستها ؟ ورد 
أن بعض قبائل اليمن كانت تعبد إا للقمر باسم « مقة» ونا انار سد مأرب رحلت هذه 
القبائل ومنها قبيلة خراعة التي ملت معها معتقدها الوثني وذهبت إلى الحزيرة العربية 
لتقيم لإله القمر بيتاً هناك باسم المقة أو مكة. ولكن البيت الحرام لايسمى مكة وإنم 


(۱) انظر : القمتی « قصة الخلق ٩‏ ص ۱۱۹۰۱۱۸ . 
(۲) انظر : القمني « النبي إبراهيم والتاريخ المجهول ٠‏ ص ٠١ - ٥١‏ . 
(۳) انظر : القمني « السابق » ص ١١١‏ فما بعد و « الأسطورة والتراث ١‏ ص ٠١١‏ فا بعد. 
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الكعبة فأين الصلة بين الكعبة ومقة ؟. 

د - وإيراهيم رجل آرامي كما ني التوراة وليس ذلك نسبة إلى الآراميين وإن| آرامي 
تعني حوري » وٳذا کان حوري فهو إذن- بنقطة فوق الحاء يضعها القمني من جيبه دول 
حساب -لتصبح حوري أي رجل دين کا يطلق أهل الشام ‏ . 

ه-والسلفات هم فرع من العرب العارية ولكن من هم اليوم ؟ إنهم بالقلب تصبح 
فلسات وقبيلة طي كانت تعبد إا باسم الفلس »في صبح الف لس + طي = فلسطين 
وهؤلاء هم الفلسطينيون. 

و“ کوش آأحد الآ عند الیهود وما دام کوش فهو إذن جوش آو جموس أو جاموس 
إهاً للخصب ‏ . ومن المقدسات الشييهة بالآة عند اليهود «الكروييم ١‏ جمع كروب › 
ثم أصبح الكروب دابة يركبها الآة » وني اللإسلام الكروب تنطق قروب [ من أين لك 
هذا ؟ ] ومع ظاهرة القلب المعروفة في اللغات السامية تحولت كروب إلى كراب [غير 
صحيح لأنها في القلب تتحول إلى بروك أو ركوب ]» ثم حوهما القمني إلى براك ثم تصسبح 
عفر ة قمنوية « براق » هذا هو أصل البراق ني المأثور الإسلامي »° !!!. 

ز - إساف أحد الأصتام في الجاهلية هو آصاف آي يوسف” . 

هذه بعض المقاربات اللفظية امزلية التي تقوم عليها بشكل أسامي أبحاث منقبي 
الأساطير كالقمني والربيعو وغبرهما بالإإضافة إلى المقاربات المعنوية التي لا تقف عند 
حد» فقصة آدم وحواء هي أسطورة متدة لأسطورة عشتار وأنكي دو . واج 
رالاستسقاء هما من مخلفات الطقوس الأسطورية والوثنية“ . والقرآن يعترف بالقدسية 


. °٤ ص‎ ١ انظر : القمنى « النبى إبراهيم‎ )١( 

(۲) انظر : السابق ص ۸1ء ۸۷ . 

(۳) انظر : القمنى ١‏ قصة الخلق ٤‏ ص ٠۷٤‏ . 

€3 انظر : الساتق ص ١۷١‏ : 

. ٠١١ ص‎ ٠ و « الأسطورة والتراث‎ ٠١۸ انظر : السابق ص‎ )٥( 

(1) انظر : الربيعو ١‏ العنف والمقدس وا لجنس ٤‏ ص ٠٩‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ٠٤ ٠۳١‏ وانظر : القمني «الأسطورة والتراث ٩‏ ص ٠٠١‏ فا بعد . 
o¥Y‏ 


للآة القديمة فيقسم بانس والكنس وبمواقع النجوم وهي آلحة العرب ومعبوداتمم 
المرتبطة بمقدسات الكلدان والصابئة وهي كواكب كان يعبدها هؤلاء' . و« ياسين »في 
القرآن هو اسم إله القمر ني عبادات الرافدين القديمة . وكذلك « شهر» اسم لإله القمر 
عند عرب الجنوب وقد أشار إليه القرآن ني قوله : 3 سهد نكم أللَهَرَ ‏ فقد كان 
القرآن معتاداً على القسم بمقدسات عرب ال جاهلية وقجيدها» مثل قسمة بالشمس 
والقمر صراحة وبالكواكب الخمس المعبودة المعروفة با خنس الكنس . 

ويوم الجمعة الذي يقدسه المسلمون هو يوم الزهرة المقدس يي التقويم البابلي والذي 
كان مكرساً ني الرافدين لعبادة كوكب الزهرة ° . أما لماذايضع المسلمون على مآذن 
المساجد رمز املال « القمر « وت داخله أحياناً نجمة ؟ إن ذلك راجح إلى العبادة القديمة 
لكو كب الزهرة ‏ . قال أحد الباحثين تعليقاً عل هذه الفضيحة « وإذا كان الأمر كذلك 
عند القمني والربيعو فلماذا لا تكون مئذنة المسجد إشارة إلى قضيب الإله مردوخ ورمزاً 
للخصب » وقبتا المسجد إما حصيتاه أو نهدي الآهة عشتار » . 


هذه العبثيات اللفظية والمعنوية هي التي يعتبرها أركون ومترجمه هاشم صالخا كشغاً 
صاعقاً لا يقل أمية عن اكتشافات داروين أو كوبرنيقوس » لأا بنظرهم تكشف عن 


الأصل الوضعي أو الأسطوري للأديان ء بحيث تبدو على نها من إبداع الإنسان وإنتاجه . 


(1) انظر : 3 الأسطورة والتراتث ٤‏ ص ۱٤۹۰۹۲۰۹۱۰۸۲‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٠٤۸‏ . 

(۳) سورة البقرة آية ۱۸۵ . 

(6) انظر : القمني ١‏ الأسطورة والتراث ) ص ٠٤۹‏ . 

(۵) انظر :« السابق ٤ص ٩1!‏ . 

(1) انظر : « السابی ١‏ ص ۹٤‏ 

(۷) علي حب الله « قراءات نقدية ۲ ص ٠١١‏ يشير هنا علي حب الله أن ا مخذنة استحدثت سنة ٠٦‏ هأيام 
معاوية بن أبي سفيان والقبة استحدثت سنة ۹۲ ه_أيام الحجاج بن يوسف الثقفي انظر : « قراءات 
نقدية ٩‏ ص ۱۳١‏ . 

(۸) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » ص ٩۵٩‏ . 


o۷۸ 


والإجابة على هذه التخرصات هي واحدة قلناها في مكان سابق ونعيدها هنا : وهي 
أن الأساطير هي المتأثرة بالأديان » بمعنى ن الوحي الإلمي الصافي الخام نزل مع الإنسان 
الأول الذي ظهر على سطح هذه الأرض » وظل أنبياء الله عز وجل يعلمون البشر في كل 
زمان ومكان » ويجحملون إليهم صورة الوحي الحقيقية الخام » ولكن البشر عبر حضاراتمم 
وأزمنتهم کانوا يضيفون ويخلطون وينسجون أوهامهم وخيالاتمم على النواة الأول التي 
لديم » فتكونت الأساطير المجنحة والأخيلة المضخمة » وبقي فيها آثار من ظلال الوحي 
الإلهي وبقايا من هدايته» حتى جاء الإسلام دين الله الأول مهيمناً على ما سبقه بالتصديق 
والتصحيح » وأنزل للناس رسالة الوحي التي لا تفارقهم أبداً إلى يوم الدين » تحول بين 
الناس وبين صناعة الأساطبر والخيالات . 

إن اكتشاف عنصر التشابه والتائل يكشف أو يؤكد التهاثل في القوانين الفكرية 
والعقلية عند الإنسان إلى جانب اليول والرغبات الواحدة ؛ فيؤدي ذلك إلى اتاد الرؤى 
إلى الكون والحياة والغيب » فالعامل الأساسي في وجود هذا التشابه في هو زائد على 
الوحي الصحيح - هو إتحاد المشاعر الانسانية وتعاثل الأمزجة النفسية لدى البغ ° 

أما أن يقال بأن التشابه دليل تأثر اللاحق بالسابق فيحتاج إلى دليل آخر » يحت اج إلى 
أبحاث تو كد ذلك » وبراهين إضافية تسند هذا القول » ولا يكفي عنصر الحشابه لإثبات 
ذلك ° . لاذا لا تكون أسطورة التق البابلية التي تعتبر مَعيناً لا بعدها عند الأسطوريين 
تستقي من نصوص إهية سابقة » ثم صيغت مع الزمن والتراكم في قالب أمسطوري أو 
رمزي » وحصوصاً أن الحفريات والتنقيبات الأثرية تثبت أن المراسم الدينية ظهرت مع 
أقدم إنسان وجد على سطح الأرض » وما دام الأمر كذلك فمن الطبيعي أن يكون الدين 
حيتعذ منْشطاً أساسياً للقدرات التصورية عند الإنسان ومثرياً خياله ‏ . 


(۱) انظر : غوستاف لوبون ١‏ حياة الحقائق » ص ۲۰ »۰ ۳۷ على حب الله « قراءات نقدية ٩‏ ص ۱۳۸ . 
(۲) انظر : على حب الله ٭ قراءات نقدية 1 ص ۱۳۸ . 
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هذا بالإضافة إلى أن كثيراً من الباحثين يرون أن الأسطورة هي المراحل الأخيرة لتطور 
الأديان' “ء فيمكن بناء على ذلك النظر إلى مكمن اللقاء بين القرآن الكريم والأساطير 
القديمة وملاحم الشعوب على نها حكاية لأحداث تاريخية جرت في مقتبل عمر البشرية 
العاقلة » ثم عمل الحس الجالي والفني لدى اللإنسان على « آسطرتها ١‏ مع مرور الزمن 
وتراكم الأحداث» ثم جاء القرآن الكريم ليقراً لنا التاريخ ك) كان في حقيقته » وليحذف 
الإضافات الغيالية » والتحريفات البشرية » ويقر الحقيقة بكامل نصوعها وسطوعها . 

وبالنسبة لربط المغاهيم القرآئية بالأساطير مشل : احج » والكنس » والخنس » 
وياسين » وشهر » وال حمعة « فهي قائمة على تشطير للنص » وتجزئ مقزز له وطمس 
للحقيقة الأساسية في هذا النص نفسه » إذ كيف تربط هذه المفاهيم القرآنية بالوثنية 
والقرآن نفسه من أوله إلى آخره يعلن ا لحرب التي لا هوادة فيها على الوثنية والشرك 
ويفيض بال وحيد الخالص » والتنزيه المطلق ؟ . 

إنها صرامة المنهج العلمي » والمحاكمة العادلة لللصوص كا ألزم القمني تف 
إنها الأكاديمية البحثية زصرامتها ودقتها والشدة في البحث والتنقيب والتقصي ذلكم 
الذي أخذ القمني به نفسه والذي أوصله إلى أن « المقة « إله القمر عند اليمنيين هي 
مكة ا مكرمة وبألتحديد الكعبة ويوم الجمعة هو يوم الزهرة» وأرفكشد هو قيس ولد 
عدنان » وكل هؤلاء هم اكسوس وهم الكاسيين » وأدونيس هو آدم . وا منهج هو نفسه 
أوصله إلى أن القرآن يقسم بالمعبودات الوثنية » ولم يرو منهجه كل الآيات القرآئية التي لا 


تكاد تخلو صفحة قرآنية منها والتي تندد بالشرك والمشركين : ا لا سیا صر 


(1) انظر : السابق نفسه . 

(۲) انظر : السابق نفسه. 

() انظر : السابق نفسه ص ٠٤١١‏ . 

() انظر : القمني « النبي إبراهيم ٠‏ ص ۲١‏ . 
)٥(‏ إنظر ٠:‏ الأسطورة والتراث ١‏ ص ۳٤‏ . 
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کن مالوب الى فی الور ) ۰ . 

ا إفال المد الزنى «لون سن الخاتة اميت " 

لقد رأينا اعتماد القمني على المقاربات اللفظية ني أساطيره » والواقع أنني نقلت نماذج 
وأمثلة وأستطيع أن أقول إن ثلاثة أرباع مؤلفاته إن م يكن أكثر من ذلك تقوم على هذه 
الطريقة في المشابمات بين الأساء » وتؤدي إلى م ر يات خحطيرة يقي عليه ا القمني 
أبحاثه » ویعترها کشوفات مذهلة یفاجی مہا قراءء ° 

فكيف سنمسك بالمخاتلة القمنوية ؟ 

إن القمني ني الواقع هو الذي سيكفينا شر نفسه » وسيرد على نفسه بنفسه « وكفى الله 
المؤمنين القتال « فلقد كتب بحا يرد فيه على كمال الصلیبی" ويكشف آخطاءء وكان كل 
نقده له قائ)ً على رفض المقاربات اللفظية » والمماثلات اللغوية . فعند الصليبي : 

- أرض جاسان التي سكنها بنو إسرائيل بمصر هي قرية (غشن ‏ بعسير . 

- مدينة رعمسيس هي «مصاص› . 

- فيتوم.هي ١‏ آل فطيمة» . 

- سكوت هي ( سيكة » بالطائف . 

: 
مرتفعات غامد أو هي « آل مصرى » في منطقة الم 

: كلت رمو اة سن اس قيالة فرعا اوج وه الأن في رادي ية 
ويعلق القمني بقوله : « وبالطبع منذ أكثر من ثلاثين قرناً دون أن تتحرك »ماهو 


(1) سورة الحج آية ٤1‏ . 

(۲) انظر : القمني * النبي إبراهيم والتاريخ المجهول » ص 

(۳) ما طرحه الصليبي يتلخص في أنه اعتمد على المشابهات اللفظية والصوتية في بعض الأساء وذلك 
مقارنة ين التوراة وبعض القرى والمدن الموجودة في الحجاز لكي يصلل إلى نتيجة ملخصها أن موسى 
عليه السلام وكل التاريخ الإسرائيلي ‏ يكن في مصر وإنا في عسير بأرض الحجاز وفرعون كان أيضا 
هناك وغرق في أحد الوديان الموجودة في تلك النطقة . 

(4) انظر : القمني « رب الزمان ٠‏ ص ٠۷۷‏ . 
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القمني فله أن بجحرك أرفكشد عشرات المرات حتى تصل إلى قيس وعلى مدى آلاف 
السنين أيضاً. 

من الواضح أن هذه الأمثلة وهناك أمثلة أخرى كثيرة لا تختلف عن مقابلات القمني 
اللفظية التي رأيناها آنفاً مثل : إساف = يوسف ٠»‏ ومقة = مكة » وأرفكشد = أربكسد = 
کاسي = قيس ... إلخ . 

ولكن القمني نسي لفظيانه واكتشافاته المذهلة هذه وذعب يدحض نظرية الصليبي : 

أولا : لأن الصليبي عبر في حركات الإعراب لبعض الكلمات من أجل أن تنفق 
لخوياته امتقابلة . ولكن القمني غير في الأحرف وزاد ونقص وقدم وأحر وقلب فلا 
حرج عليه . 

ثانياً : الأشد غرابة في فعله الصليبي هو أنه اعتمد أسماء موجودة أليوم بالجزيرة 
العربية لمواضع وقبائل يرى أا ذات الأسماء التوراتية بعد مرور أكثر من ثلاثين قرناً كانت 
كافية لتبديل أسماء المواضع التي ذكرها عشرات المرات ونسيان قديمها وهو أمر معلوم» 
ومعلوم أيضاً أن أسماء المواضع عادة ما تتغير بتغير سكان النطقة . 

أما القمني فلا مانع أن يستدل بعد أكثر من ثلاثين قرناً على أن بعل هو إله لطر 
والخصب» لأن الفلاح المصري لا يزال يطلق على النبات الذي سقته السماء بمطرها لقب 
« البعلى ١‏ إشارة إلى الإله القديم « بعل . وبعل هذا هو نفسه هبل الذي انتقل من بلاد 
الشام إلى الجزيرة العربية على يد عمرو بن لحي الخزاعي . ما دليل القمني ؟ لا شى إلا 
التقارب اللفظي بين بعل وهيل . 

ون صنم إساف هو يوسف ونائلة هي المرأة التي فجر بها داخل الكعبة » ولذلك نشاً 
السعي بين الصفا والمروة مدا لحبل الوصال بينه| » ثم يضيف : ونلا حظ أن نائلة في 


. ۱۸١ انظر : القمني « رب الزمان ۲ ص‎ )١( 
. ۱۸۲ انظر : السابق ص‎ )۲( 

(۳) انظر : السابق ص ۱١۸‏ . 

. انظر : السابق نقسه‎ )٤( 
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العامية نايلة > وفي العربية يعرون عن وصال المرآة بكلمة نا لها وئي العامية المصرية : 
اي . وذلك لكي تصبح نائلة رمزاً جنسياً لعلاقة جنسية نسجها القمني من خياله . 
هذه الاستدلالات العجيبة حلال للقمني حرام على الصلييي ؟ 

ثالثاً : يقول القمني في رده على الصايبي وهو أفضل رد على القمني نفسه :لو 
اعتمدنا سلوب الأستاذ الباحث في المطابقة لآساء المواضع والأشخاص مع نصوص 
التوراة » أو حتى مع نصوص لدولة ماء» لآمكن أن نكتشف ببعض التعسف ولي 
التفاسير أن مصر كانت في فلسطين » وأن فلسطين كانت في سيناء » ون الدولة 
الفينيقية كانت في شمال أفريقيا وأسبانيا دون مشاكل كثرة ... وهو الأساس الذي 
لا يعرّل عليه إطلاة". ) 

نعم إن الأساس الذي بنى عليه القمني كل كتبه أساس لا يُعوّل عليه إطلاقاًء وإلا 

فيمكتنا أن نكتشف أن القمني حرج من القمامة » أو أنه يعيش على القمامة » فالتقارب 
اللفظي مو جود » والقرائن على ذلك كثرة !!. 

إن المقاربات اللفظية والمعنوية هذه تعتمد على ساس غنوصي هر مينوطيقي يسمى 
مبداً الانتقال امزيف سوف نعود إليه مرة آخرى في مكانِ لاحق إن شاء الله عز وجل . 
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(1) انظر : القمني ١‏ قصة الخلق ١‏ ص ۱١۸‏ . 
(۲) انظر : القمنی ١‏ رب الزمان » ص 1۸۸ . 


ا 
ا 
ر9 وہ الميبحت التاني 
المدخل الأدبي 

المطلب الأول : الدعوة الخولية « لون من الاحتكارالمنهجي : 

لقد كان القول بوجود الأساطير في القرآن لدى المعاصرين نتيجة لمنهجح سلكه واختاره 
الشيخ أمين الخولي وحاول أن يقنع به تلاميذه فبرز منهم في هذا الاتجاه حمد مد خلف 
لله بسبب رسالته «الفن القصصي في القرآن» والتي قرآنا بعض نصوصها في المبحث 
السابق . 

كان ذلك عندما ركز الخو على الحانب الأدبي واللغوي في القرآن » واعتر المدخل 
الأساسي لفهم القرآن الكريم وفهم مقاصده لا بد أن يتم عبر النظر إلى « القرآن من حيث 
هو كتاب العربية الأكبر وأثرها الأدبي الأعظم “" . وقرر أنه لا يمكن أن نصل إلى مراد 
الق رآن إلا حين تعتمد «الدراسة الأدبية لكتاب العربية الأوحد دراسة صحيحة كاملة» . 

بيد أن الدراسة الأدبية لا يمكن أن تتحقق بصورة صحيحة إلا إذا تمت معرفة 
الظروف ال محيطة بنزول القرآن » والملامح العامة للبيشة التي تحدث إليها» وأشكال 
العلاقات الاجتماعية والثقافية والفنية التي كان يتجادل معها » ومن هم هذه الباحث 
التي تخدم هذا الغرض علوم القرآن الكريم وبالذات أسباب النزول» وكذلك إنشاء 
قواميس خاصة با مغردات القرآنية التي توضح لنا معاني الكلمات القرآنية في داخل الإطار 
التداولي العربي أثناء نزول القرآن » لأن ذلك سيسهل عملية الفهم الأدبي للقرآن ‏ ء فلن 
يدرس القرآن « درساً أدبياً صادقا ... إلا بعد أن تستكمل كل وسائل تلك المعرفة للبيشة 


(1) مين الخولي « مناهج تجديد » ٠١‏ / ۲۲۹ وانظر : دائرة المعارف الإسلامية : مادة تفسیر ٠۳١ / ٩‏ 
وانظر : عروي محمد « مناهج التفسير والتحليل .. ا منهج الأدبي نموذجاً» ص ۱۸١‏ . 

)۲( أمين ا لخولى ١‏ السابق » ۲۳١-٠١ / ٠١‏ ودائرة المعارف الإسلامية : مادة تقسير ١‏ / ۳۹۷ وانظر : 
عروي محمد 1 السابق ٠‏ ص ۱۸۲ . 

(۳) انظر : مين الخولي « السابق » ۱١‏ / ۲۳۵ فا بعد . 


oA 


العربية مادية ومعنوية  »‏ . 


إلى هنا لا أظن آن أحدا يختلف مع ا لخولي في اعتماد الدراسة الأدبية إذا كانت الدراسة 
الأدبية تعني إبراز مكامن ا لجال في صورها وأساليبها » مع ما يصاحب ذلك من أثر فضي 
ونفسي على المتلقي » مما ي ساعد القارئ في الوقوف على أسرار ا لجال في التعبير 
القرآني . 

فلا أحد يختلف معه أن القرآن هو كتاب العربية الأكر » وإن كانت الحملة الثانية 
«وأثره الأدبي » حل نظر وتساؤل » لأن القرآن ليس أثرا أديياً وإنا هو تنزيل إهي . 

إلا أن مكمن الخلاف يرز عندما ننظر إلى الال الذي وصلت إليه الدراسة الأديية› 
فمشكلة ا منهج » أي منهج تظهر عند التطبيق : وخصوصاًإذا كان هذا المنهج يوجّه 
للتعامل مع نص مقدس لا يمكن أن بهم إلا ني إطار سياقه العقدي والتشريعي كاملا 
دون تشطير او تجزيء . 

| يعترض أحد على دراسات سيد قطب وقد بلغ المنهج الأدبي لديه ذروته » ولاعلى 
دراسات بنت الشاطئ » ولا على دراسات شكري عياد » لأا ظلت ملتزمة إلى حدما 
بالإطار العقدي للنص » ولم تخرم الضوابط المنهجية التي لا بد من مراعاتهاعند قراءة 
النص الإهي . 

إل أن ا لخولي وتلميذه حلف الله ذهبا إلى أبعد من ذلك » فلم يعد هناك فرق بين النص 
القرآني والنص البشري » وأآنزلا كل العناصر التي بنظر من خلاها إلى النصوص الأدبية 
البشرية على النص القرآني بحجة أنه نص مكتوب باللخة العربية فأصبح « إنساني العبارة 
بشري الأسلوب جاء على سنن العرب في بلاغتها وبيانها » . 


(۱) السابق ۲۳١ / ٠١‏ وانظر : عروي محمد ١‏ مناهج ... المنهج الأدي نموذجاً٤‏ ص ٤۱۸٠م‏ . 
(۲) انظر : سید قطب ١‏ النقد الأدبي أصوله ومناهجه » ص ۱۱٤‏ -دار الشروق ط٤‏ / ٤۱۹۸م‏ . 
(۳) انظر : بكري شيخ آمين « التعبير الفني في القرآن » ۲ / ۲٤٩٦‏ دار الشروق ٦۱۹۷م‏ . 

(6) خلف الله ١‏ الفن القصصي ٩‏ ص ٠۳۸۰۱۳۷‏ . 
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ولكن كونه جاء على سنن العرب في البلاغة والبيان لاينفي البعد الإههي فيه الذي 
يعلو ولا يعلى عليه » ويحفظ له ا لخصاتص الإعجازية التي يتفرد با القرآن الكريم . ) 

إن ميزة النص وإعجازه وتفرده تكمن في قدرته على الجمع بين الصدق المطلق والتعبير 
عن الحقيقة المطلقة من جهة » بالإضافة إلى التأثير زالداية والعبرة والموعظة من جهة ثانية 
وهي ميزة إذا أجتمعت في النصوص الاأدبية البشرية انحطت ماعن مستوى البلاغة 
والبيان » لذلك كان « أعذب الشعر أكذبه » » ولذلك قيل أيضا عن شعر حسان بأنه م يعد 
بعد إسلامه في نفس المستوى البلاغي والبياني الذي كان عليه قبل إسلامه » لأن الإإسلام 
يحول بينه وبين جنحات الغيال الكاذب » وطفرات الوهم امزيف» وهنا تكمن روعة 
القرآن وبيانه وإعجازه في دقة ا لخبر وصدقه ومطابقته للواقع » وبلاغة النفوذ إلى الأعاق 
وامتلاك المشاعر . ) 

إلا آن ا آل الذي آلت إليه الدراسة ألأدبية ا لخولية هي نزع القداسة عن القرآن لأنه 
يتساوى عنده مع المآثورات العربية الأخرى » فهو يريد أن« يقرا هذا الكتاب الجليل 
ويُدرس درساً أديياً كا درس الأمم المختلفة عيون آداب اللغات المختلفة » وتلك 
الدراسة الأدبية لأثر عظيم كهذا القرآن هي ما جب أن يقوم با الدارسون أولاً وفاء بحق 
هذا الكتاب » ولو ل يقصدوا الاهتداء به أو الانتفاع بيا حوى وشمل » بل هي ما جب أن 
يقوم به الدارسون أولاً ولو لم تنطو صدورهم على عقيدة ما فيه » أو انطوت على نقيض ما 
يردده المسلمون الذين يعدونه كتامم المقدس » فالقرآن كتاب الفن العربي الأقدس » سواء 
أنظر إليه الناظر على آنه في الدين كذلك أم لا »'. 

ولم يعد التفسير الأدبي جانباً من جوانب التفسير لإبراز البلاغة القرآنية والإاعجاز 
الفني وإن) أصبح التفسير هو التفسير الأدبي حصرأ « فجملة القول أن التفسير اليوم في 
أفهمه هو الدراسة الأديبة الصحيحة ا منهج » الكاملة المناحي » المتسقة التوزيع » وال صد 


الأدبي للتفسير اليوم أدبي حض » غير متأثر بي اعتبار وراء ذلك » وعليه يتوقف تحقيق 


(۱) آمین الخولي « مناهج تجدید» ۱١‏ / ۲۳۰ . 


oA" 


كل غرض يقصد إليه» هذه هي نظرتنا إلى التفسير اليوم وهذاهو غرضنا منه» . 

وترتبط الدراسة الأدبية بالتأكيد على عروبة القرآن » وإغفال عالميته « فروح القرآن 
عربية ومزاجه عربي وأسلوبه عربي » والتفاذ إلى مقاصده إنم| يقوم على التمغل الكامل 
والاستشفاف التام هذه الروح العربية » وذلك امزاج العربي والذوق العربي چ 

ذلك هو المنهج الأدبي الذي دفع آمين ا نولي إلى تبني رسالة خلف الله وال دفاع عنها 
على ما فيها من مجازفات خحطيرة تطعن في مصداقية القرآن الكريم » وس عقيدة المؤمنين 
بدعوى إنقاذ المسلم من ازدواح الشخصية" » وإنقاذ القرآن من خطر التناقض مع 
٠‏ حقائق العلم والتاريخ « أما المؤمنون بالعلم والتطور وبالسنن الفنية فقد حلوا تلك 
الأزمة بهذ الخطوة التي حطوها في فهم الفن القصصي للقرآن » وذلك بأن فرقوا بين 
العرض الفني الأدبي وبين العرض التاريخي  . ٠»‏ وما التفريق بين العرضين ألفني 
والتاريخي للحادثة والواقعة تبين في وضوح قريب أن عرض القرآن لاحداث الماضين 
ووقائع حياتهم » والحديث عن تلك الآحداث والأشخاص ليس إلا العمرض الفني 
. الأدبي لا التار خي التحقيقي 7 

المطلب الثاني : المنهح الأوحد «اقصاء واستبداد» : 

كانت دعوة ا لخولي وتلميذه خلف الله قد أجهضتا بسبب إجاع العلماء على رفض لا 
أقول ا منهج وإن) بعض عناصر هذا النهج وا لالات التي آل إليها » وظهرت ردود قوية 
ودراسات نقدية أسهمت ني كشف الخلل والقصور الذي انتهت إليه تلك الدعوة . 

إلا أنه ظهر في العقدين الأخيرين من القرن العشرين من يجاول إحياء تلك الدعوة 


ودراسة القرآن بوصفه نصا » هکذا مفصرلاً عن أي دلالات أخری مثل كونه تنزيلاً أو 


(۱) السابق ص ۲۳۱/۱۰ وانظر : أبو طالب حسنين ۸ التأويل في مصر ٩‏ ص ٤١١‏ . 
(۲) أمين الخولي + السابق ۲٠١ / ٠١‏ وانظر دائرة المعارف الإسلامية ۲۷١ / ٩‏ . 
(۳) انظر : أمين الخو « مقدمته للفن القصصي ١‏ ص :د »› ه 

(6) « مقدمة أمين اولي للفن القصصي » ص : د . 

() أمين إلخولي السابق نفسه . 


OAY 


قرآناً أو وحياً ويعتبر ذلك داخلا« في صميم الدرس الأدبي » )0 (وليست الدعوة إلى 
درس القرآن بوصفه نصا إلا استجابة لدعوة قديمة شاءت هما الظروف أن عر دون أن 
تتحقق » إنها دعوة الشيخ أمين الول  »‏ . 

وهذه الدراسة الأدبية كا يرى أبو زيد « هي الكفيلة بتحقيق وعي علمي نتجاوز به 
موقف التو جيه الأيديولوجي السائد في ثقافتنا وفكرنا » لأن الكلام الإمي نزل بلغة 
البشرء ولكي نفهمه لا بد أن نطبق عليه منهج التحليل اللغوي» وهذاالمنهج هو المنهج 
الوحيد الإنساني الممكن لفهم رسالة الإسلام . فالقرآن نزل للبشر وبلغة البشر» 
فيجب أن نفهمه على ضوء قواعدهم اللغوية والنحوية *ء وإذا تعاملنا مع كتاب الله بهذا 
المنهج فإننا قد نستخلص ما يتناف مح عقيدتنا» فهل نتجاهل ذلك وندفن رؤوسنافي 
الرمال ؟ وهل نخشى على كتاب الله أن لا يصمد أمام المناهج الحدينة ؟!! ° . 

« ومنهج القراءة الأدبية ليس منهجا جديدا» وليس مفروضاً على التصوص الدينية 
من خارجها » لأن النصوص الدينية نصوص أدبية بامتياز من حيث إنها تمارس 
تأثيرها على المتلقي من خلال عناصر أسلوبية وبنية لغوية شعرية أو قصصية إلى حد 
كبير» “ ولذلك فالقرآن كخيره من النصوص الثرية الراقية في استعال الملجاز 


والإشارة والرمز!! . 


ذلك آن « القرآن عمل أدبي أصيل ليس تقليداً» ولا يمكن تقليد مثله ... والعمل ٠‏ 


. نصر حامد أبو زيد # مفهوم النص » ص ۲۲ نسخة اميئة المصرية للكتاب‎ )١( 
. السابق ص ۲۲ -نسخة اهيئة المصرية للكتاب‎ )۲( 

(۳) السابق ص ٠۳‏ . 

(£) انظر : السابق ص ٠١‏ . 

. ۲٠٣۱ انظر : نصر حامد « اللخطاب والتأویل ۲ ص‎ )٩( 

0( انظر : آنور خلوف « القرآن بين التفسیر والتأویل والنطق العقل ٩‏ ص ٠١٠١۹‏ . 
(۷) انظر : نصر حامد « الخطاب والتأویل ٩‏ ص ۲۳۶ . 

(۸) انظر : عبد المجيد الشرفي ١‏ لبنات ١‏ ص ٤١‏ . 


AA 


الآدبي لا ينقسم إلى أجزاء » بل هو كل واحد » ليس العمل الأدبي كا بل هو كيف »ولا 
يمكن أخذ جزء منه وتذوقه تذوقا أدبياً دون كله » “ . إنه عمل فني إذن خاضع 
لعاديات الزمان والمكان من حيث المضمون » أما الشكل فيبقى ثابتاً لأن ١‏ الحقيقة التى 
يتضمنها العمل الفني ليست ثابتة » ولكنها تتغير من جيل إلى جيل » ومن عصر إلى عصر 
طبقاً لتغير أفق التلقى » وتجارب المتلقين» ولكن الوسيط أو الشكل الفتى الثابت هو الذي 
يجعل عملية الفهم مكنة  »‏ . 

ومن هنا يجب أن ننظر إلى القرآن « على آنه فضاء لغوي تعمل فيه عدةنماذج من 
ا لخطابات » النبوية والتشر بعية والقصصية والحكمية تعمل في وقت واحد وتتصالب . إن 
التحليل اللغوي الخالص والسيميائي للقرآن يتيح إبراز وجود بنية أسطورية مركزية » 
تستخدم الرمز والاستعارة » لتمنح جيع البلاغات القرانية إمكانات من الدلالات لا تني 
٣ " 0 - »‏ 
تتحقق في أوضاع وجودية متكررة » . 

المطلب الثالث : تعقيب « اذا الإقصاء للمتاهج الأخرى 9» : 

إن كل نص سواء آكان مكتويا أم شفاهيا يستخدم اللغة » فكونه نصا لغوي أ ليس مما 
يميز النص القرآني عن غيره » لأن اللغة هي جسد النص »فكل نص يستخدم اللغة» 

ك . . : hh oT efu ef‏ ئ{ . 
ومن ثم يغدو مصطلح نص لوي مصطلحاً غامضاً فضفاضاً مفر طا ني عموميته ‏ » فعا 

ولادا يصدر عن داعية التجديذ والوعی العلمي ۾ وارب الرجعية ) السلفية ( ان } 
من ثم». « إن هذا القول له مأزقه ا لخاص به» والذي يتجلى في السؤال التالي : هل كون 


(۱) د. حسن حنفي « من العقيدة إلى الثورة ٤ ٤‏ / ۱۸۹ -۱۹۱ وانظر : « التآویل في مصر ٩‏ ص ۳٦۸‏ . 
(۲) انظر : د. نصر حامد ١‏ إشكاليات القراءة وآليات التاويل ٠‏ ص ٤١١‏ . 

(۳) انظر : د. رکون ۱ نافذة على الإسلام ٩‏ ص ٠١١۰٠٤۹٩‏ . 

. ٤١ ص‎ ٤ انظر : قويسم « إشكالية قراءة النص‎ )٤( 

(۵) د نصر حامد ١‏ مفهوم النص ٣‏ ص ٠١‏ . 


o۸۹ 


bz 


النص القرآني تشكل ضمن منظومة ثقافية عربية بجعل من نهج اللغخوي هو المتهج 


الأوحد للدراسة ؟«. 


إنه « من المستهجن أن تقتصر دراسته للنص القرآني على المنهج اللخوي دون غيره» 


خاصة وأن القرآن نص واسع يفيض عن كونه نصا أدبياً ليشكل فضاءً تأويلياً وحدثا 
ثقافياً هالا ء ترك تأثبره في الثقافة العربية وفى الثقافة الإنسانية قاطبة » . 

إن السلف نظروا إلى النص على أنه نص لخوي » ولکن هذا م يكن حائلا بينه وبين 
کونه وحیاً منزلاً > ول یکن حائلا بینهم وبين تنوع المناهج » وتعددية الرؤى والأفهام» 
فكان القرآن الكريم « مادة للبحث العلمي واللغوي أو الدراسة الأدبية والبلاغية فضلاً 
عن المباحث الفقهية والكلامية والفلسفية أو العرفانية > . « إن التشبث بمنهج واحد 
والامتناع عن قبول فاعلية المناهج الأخرى يفضي إلى قصور منهجي ومعرفي  »‏ » لأنه 
يكرس النظرة الأحادية الاختزاليةء بل إنه أبرز دليل على الموجُهات » والمحرّكات 
الأيديولوجية التي يخفيها الباحث والتي يصم ما اسلف 


إن الدراسة الأدبية وحدها قاصرة عن الإلمام بكل جوانب النص القرآني المعلنة 
والخفية نظراً للاعتبارات التالية : 


- لأن النص القرآني وإن كانت له خصائص ذاتية ميزة له » إلا أنه يتجاوز الذات 


لا متداده ٤‏ الزمن» ومن ثم فان دید أو تحجيم النص إهدار لکینونته ¢ اما النص الآدي 
فله جوانبه الذاتية الانطباعية أو المزاجية والتار ية . 


- النص القرآني له فعله وامتداده في الزمن والتاريخ لأنه نص قوي واسع يصل بين 


(۱) إلياس قويسم * إشكالية قراءة النص القرآني ٠‏ ص ٤۸‏ . 

(۲) علي حر ب « نقد النص ۲ ص ۲٠۸‏ . 

(۳) علي حرب ١‏ نقد النص ١‏ ص ۲٠۸‏ . 

. ٤۸ ص‎ ١ قويسم « إشكالية قراءة النص‎ )٤( 

)١(‏ النقد هنا موجه إلى نصر حامد أبو زيد ولكنه ينسحب على كثير من الخطابات العلمانية التي تتظاهر 
با لموضوعية وهي غارقة في « الفكرانية » إلى الأعماق . 


۵۹ * 


أبعاد الزمن الثلاثة » بيا النص الأدبي مرتبط بلحظة ولادة ولحظة غياب . 

. النص القرآني له قوة السيطرة ونقض الأفكار الناوئة له لأنه يقدم تصوراً للعام 
یکتسی طابح ا لحقيقة » والنهائية » والحسم » بين) النص الأدبي إبداع إنساني له طابع الذاتية 
والقصور» والضعف » والخطأ والنسبية  *‏ . 
- إن النص القرآني فيه مظهر لحلال الربوبية فهو يتحدث إلى امؤمن وغير المؤمن من 
ذروة التعالي التي بخاطب با الإله سبحانه وتعالى عباده» ويتسم هذا الخطاب بالقوة 
والرحةء بالشدة واللين في نفس الوقت » أما النص الأدبي فلا يمكن أن تظهر فيه هذه 
الخاصية لأنه مطبوع بطابع بشري فيه كل صفات البشرية من نقص وضعف أو ادعاء 
وكمثال لذلك قوله تعالى : 

ل إکن ا6آ لکل إل آنا اتف اور السو زگرۍ 3 4" لایمكن لبشر 
أن قول هذا وإِن قاله سرعان مايقتصح کا حصل مع فرعون حین قال : فقا آنا دم 
آل ن €" ولکن ضعفه وقصوره ظهر حین قال : # وال عون يدمن ابن لي 
سرا الاب السب © فلو کان إا ما احتاج أن یبنی له صرحا يیحث من 
خلاله عن إله موسی عليه السلا . 

إلى هنا نكتفي بالحديث عن هذا المدخل ولكن نشير إلى أن له صلة بمبحث قادم 
هو أنسنة النص الق رآني » سوف نستكمل هناك إن شاء الله عز وجل ما أغفلناه هنا من 
تفاصيل هذا المدخل . 


عاد 
2 


)1( انظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص » ص ٤٩‏ . 
(۲) سورة طه آية ٤‏ . 

(۳) سورة النازعات آية ٠٤١‏ . 

. ۳١ سورة غافر آية‎ )٤( 

. هذه فكرة سمعتها من أستاذنا الفاضل الدكتور البوطي‎ )٥( 


۹۱ 


کے 


هھ فی 
لے ن ازو ںی 


اثباب التالت 


القصل الأول : الأصل الأول : التزعص الانسيت۔ 
الفصل الثاني : اللأصل الثاني : التزحت الماركسيت ۔ 
القصل الثالت : الأصل الثالت : الهرمينوطقا . 


القصل الرابع : انعكاسات التاريخيح على الرسالت القرآنيت . 


بی 


تمهید : 

ل يكن هدف الطاب العلماني من استخدامه للمفاهيم الإسلامية في دراساته هو البقاء 
ي إطار الإسلام » والانضواء تحت مبادئه وهدايته وإنا الهدف هو : 

- التحلل من المرجحية القرآنية دون مجابهة صريحة مع الفكر والرأي العام الإسلامي » 
وذلك بتوظيف مفاهيم ذات أصول قرآنية ولكن بعد تفريغها من مضامينها الحقيقية 
وحشوها بمضامين علانية فكرانية حددت سلفاً . وتؤدي هذه المغاهيم وظيفة استئناسية 
للعقل الإسلامي » لأا مفاهيم مألوفة لديه ومن داخل نسقه الأصولي » وهو مايبدد عن 
الأفكار المستوردة التي سمط على القرآن الكريم بأاسمها كثيرأ من غرابتها . وبذئك 
يكون الخطاب العلاني قد استدرج الإإسلاميين لتقبل أطروحاته آو على الأقل مهد 
الأرضية الثقافية والفكرية لتقبلها ني المستقبل . 

- يتواتر في ا لخطاب العلاني وصف الإسلام والإسلاميين قديم ا وحدياً 
ب«الأيديولوجيا و«الأيديولو جيين» ويعنون بذلك أن الفكر الإسلامي لا تممه الحقيقة 
وإنما ممه أن ينصر معتقداته ومسبقاته سواء أطابقت الحقيقة أم لا !؟ وهي دعوى عارية 
- عن آلبرهان » لأن الفكر الإسلامي لديه أصول أساسية هي المرتكزات التي لم تبت لديه 
إلا بعد الرهان البقيني » وقضية الدور الشائعة في الفكر الإسلامي أبرز دليل على ذلك» 
فالمسلمون برهنوا على ثوابتهم وأصومم أولاً » وكل ما يأتي بعد ذلك فهو تبع لتلك 
الأصول » فالإنسان العاقل الذي يزور طبيباً بحثاً عن العلاج لديه ليس من الضروري 
بعد أن يثتق به وججربه ويطمئن إلى خبرته ويرى إ اع الناس على صدقه وأمانته ومعرفته أن 
يوقفه بحد ذلك عند كل جزثية فيسأله عن تركيب الدواء » وتركيب التركيب » والشركة 
الصانعة ومدى الثقة ا » وكيفية حصوله على الدواء » ولعله فسد في الطريق »أو لعل 
التاريخ مزور » آو لعل الذين استوردوه غشوه » إن المريض لو فعل ذلك فإن من حق 
الطبيب أن بحيله إلى عيادة نفسية . | 

وهكذا كان من الطبيعي للفكر الإسلامي بعد أن ركن إلى معتقداته واطمأن إليها 


د ۹ت 


بالدليل والبرهان أن يجادل عنها ويذود عن حياضها دون أن يحتاج في كل مرة إلى إعادة 
النظر في أصوله وثوابته . 

إلا أن الملفت للنظر أن الخطاب العلماني غارق إلى أذنيه في « الأيديولوجيا » فهو يتكلم 
باسم الإسلام ولكن المضمون شيء آخر »إن كل المبادئ الإسلامية وال صطلحات 
القرآنية تقرغ من نواتما الأصلبة التي أرادها ا خالق عز وجل لتلقح بخلايا ماركسية أو 
فيورباحية أو غير ذلك » وتولد لنا نسخاً من الآراء والمذاهب عجيبة الأشكال وغريبة 
الأطوار » إذ بخرج لنا ماركس القديم بثوب وشكل وزي إسلامي جديد يكاد الناس إذا 
رأوه يتبركون به ويطلبون منه الدعاء". وهكذا يتم استنساخ خلايا ماركسية أو داروينية 
أو فرويدية من داخحل البويضة والرحم الإسلامي . 

- يتواتر أيضا ني الطاب العلاني وصف الفكر الإسلامي القديم والمحاصر بأنه 
تقليدي أو اجتراري تسطيحي إسقاطي» وأنه يعيش دات ملتفتاً إلى الوراء أي إلى ا لماضي 
دون أن يفكر بالمستقبل » وأنه عاجز بحكم تكوينه عن مسايرة ما جد في حقول المعرفة 
ا لحديثة لأنه سير لنظرة قديمة عفا عليه ا الزمن"» أما هو -الخطاب العلماني -فإن 
الإبداع والتجديد ومستقبل الأمة هي المموم الأساسية التي يعيش من أجلهاء ويكافح 
لتحقيق أكبر قدر عكن منها » ومنهجه هو « النهج العلمي الرصين الرزين ٤‏ . الذي 
يقدم حلولاً جذرية لا تعانيه الأمة من تخلف وازدواجة. 

ومعلوم أن الإبداع - آي إبداع بشري - لا يمكن أن ينف صل عن التراكم ا معرني 
وا لحضاري الذي حققته الإنسانية عبر العصور » ولذلك فنحن لا نعيب على الخطاب 


17( هتا يرد ني خاطري الآن الضجة التي تثار اليوم حول الاستنساخ ومشكلاته ومستقبله والعبث العجيب 
الذي يمارسه أصحاب اهندسة الوراثية » كنت أكتب هذه الكلهات بتاريخ T/1) / ۲١‏ 

. ٩ ص‎ ١ الإسلام بين الرسالة والتاريخ‎ ١ انظر : عبد المجيد الشرفي‎ (Y) 

() انظر السابق ص ٦‏ . 

() انظر : العشاوي # العقل في الإإسلام» ص 1۹ . 

. ٥٩ ص‎ ١ انظر : عبد المجيد الشرني * الإسلام بين الرسالة والتاريخ‎ (o) 


۹د 


العلماني أن يتجه غرباً أو شرقا للاستفادة من تجارب الآخرين » فالحكمة ضالة المؤمن أين) 
وجدها فهو أحق بها » ولكن لا بد من إضافة ترتكز على قرار اختياري» وتنبع من شعور 
با مسؤولية التاريخية والحضارية » ولكن الطاب العلاني بأبرز شخصياته يقوم بتقمص 
ذوات آخری تقمصاً یکاد یکون کلياً» ثم يعزض نفسه بأزياء مألوفة » ولکنه يطرح أفكارا 
ليست له » ویفکر بعقول الآخرین» وینطلق من "مومهم وإراداتمم » زاع) آنه ییارس حقه 
ي الإبداع والحرية » ويبحث عن آفاق رحب للمستقبل . 

إن الأفكار الحقَكَصة جديدة بالفعل > ولکن لیس کل جدید إيداعاً لآن ا لحدة قد تكون 
نسبيةء فا حديد الذي يطرح في مجتمعنا هو جديد بالنسبة لنا» ولكنه من نفايات الفكر لدى 
الآخرء إنه اهترأ ول تعد له قيمة في بيته » فلهاذانقوم نحن بازدراد ما تقياء الآخرون» 
لكن الخطاب العلماني يستغل انشغال الناس في جتمعاتنا بلقمة العيش » وعدم توفر 
الظروف المادية والعلمية للناس لكي يطلعوا على الفكر الآخر » ويعرفوا حقيقته ومخزاه» 
فيبادر إلى استيراده واستهلاكه وطرحه ي الساحة الثقافية على أنه إبداع أصيل » والواقع 
آنه دخیل . 

والناس بطبعهم يمون من القديم ء ويميلون إلى الجديد» ولذلك يصفق كثير من ٠‏ 
أنصاف المغقفين للخطاب العلماني الذي يزداد مو بدوره تبجحاً وغطرسة » ولكىن الفكر 
تكتشفه التجارب » وتمتحنه العقول » فلذلك لا يطول مكث كثر من الأفكار الوافدة 
حتى يلفظها الناس ویہصرون عوارها› ویدرکون أخطارها» ومن هنافإن كثيراًمن 
الحفاوة التي يلاقيها ا خطاب العلماني في بعض الأوساط ولدى بعض المنقفين سببها ا لحدة 
التي يجسبونما إبداعاً لغفلتهم أو لانشغاهم عن الاطلاع على مصادر الأفكار ومعينها 
الذي تستورد منه . 

وكذلك إن كثيراً من التململ الذي ييديه بعض الباحثين من الفكر الإسلامي 
الأصولي ووصفه بالتقليدية والاجترارية سببه طول الآلفة » وطول العهد والمدارسة 


والراجعة » ویکفیه أنه لا یزال ییارس تأثره وريادته وبحظى بإعجاب الدارسين بعد مرور 


2۹۷ 


أكثر من آلف عام » ومن هنا علينا أن ندرك أن : قدم الفكر لا بحرّله إلى باطل وليست 
مدارسته اجتراراً » ون جدة الفكر لا تعني أنه حق وليس بالضرورة أن يكون إيداعاً. 

إن ما نهدف إلى إثباته في الصفحات القادمة أن من أبرز السات التي يوصف بها ۰ 
الطاب الحلماني هي نفسها الأوصاف التي يلصقها ب الفكر الإسلامي : التقليديةء 
والأيديولوجية » والاجترارية » وذلك من خلال الكشف عن جانب من أصوله المعرقية 
الغرية . 


لم دن (ازومہی 


المصل الأول 


الميحث الأول :النزمة الإنسية 2 العالم الغربي . 
المبحث الثاني : الأتسنة 2 العالم العربي . 
الميحث الثاث : الأنسنة والوحي . 


ل کو ٠‏ المبحٹ الڈول 
التزعت الانسيت في العالم الغربي 

المطلب الأول : بوادرالأنسنة : 

کان بروتاغوراس قد اعتبر الإنسان مقباساً لحمیم الأشیاء » فتصدی له سقراط ثم 
تلاميذه من بعده حتى أجهضت السفسطة الروتاغوراسية » وني عهد شيشرون عرف 
اليونان فكرة التعليم المتوازن الذي يتناول حتلف المعارف الإنسانية وكانت الكلمة التي 
اخحتارها شيشرون للتعبير عن هذه الفكرة هي 114۸1۲48 في عصر النهضة أصبح 
المصطلح ال حاص بالمواد المدروسة في جال اللات والآداب الكلاسيكية هو 21۸ S۲۷‏ 
ګګ[ التي تت HUMANITIEST lili » a+‏ « . 
. وكانت الدراسات الإنسانية في القرن الخامس عشر تشر إلى دراسة القواعد اللغوية 
والبلاغة والتاريخ والآداب » والفلسفة الأخلاقية » وكانت تتكون من قراءة النصوص 
اللاتينية ا لخاصة بالعصر الكلاسيكي ما قبل المسيحي » أما كلمة هيومانزم فلم تكن 
معروفة لا للقدماء » ولا لعصر النهضة » وإننا صاغها ني سنة ۱۸٠۸‏ م الفكر التربوي 
الآ اني « نيثامر » آثناء جادلة حول مكانة الدراسات الكلاسيكية في التعليم الغانوي » أما 
من طبقها ني عصر النهضة فقد كانا ا مؤرخين « بروكهارت » و« نيجت » في كتاب «إحياء 
الكلاسيكيات القديمة أو القرن الأول للهيومانزم » سنة ۱۸١۹‏ ء. 

إلا أن اسم الإنسانيين أو أصحاب النزعة الإنسانية قد كان يطلق قبل ذلك على 
المفكرين الذين اهتموا بالإنسان في عصر النهضة وهم الذين « آمنوا بان الإنسان معيار كل 
شيء » وأن كل إنسان معيار ذاته »"“ . فأعادوا الحياة لفلسفة بروتاغوراس التي كانت 


(1) انظر : ول ديورانت ‏ قصة الفلسفة» ص ٠١٤‏ . 

(۲) انظر :د . عاطف أحمد « التوجه الإنساني تحليل مفهومي » مقال تي مجلة «الترعة الإنسانية في الفكر 
العربي ٩‏ ص ۱١‏ مركز القاهرة لدراسات حقوق الاإنسان- القاهرة ۹۹۹١م‏ . 

)۳( انظر : كرين برينتون ١‏ تشكيل العقل الحديث ١‏ ص ٤١‏ . 
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راقدة ومحاصرة بالآرسطية والمسيحية » فهي لذلك نزعة تطوي تحتها كل من كانت له 
نظرة إلى العام لا هي لاهوتية أساسا ولا هي عقلانية في امقام الأول وتتمرد على 
تصورات العصور الوسطى* . 

وأصبح التنوير يعني التحول من نعيم المسيحية الغيبي في السماء بعد الموت إلى النعيم 
العقلاني على هذه الأرض" . ولذلك يمكن اعتبار البروتستانتية هي بداية الأنسنة ني 
العصور الحديثة باعتبارها ركزت على الإنسان وآمنت بقدرته على الف »وشکلت 
ردة فعل قوية ضد الدين المسيحي الذي يميل بأهله إلى الزهد » وإنكار الذات دون مراعاة 
لحاجات الإنسان ورغباته الأساسية » واتجهت الأنظار لمركزة الإنسان بدلا من الله عز 
وجل وتّثل ذلك في : 

-الاهتمام بالحياة الدنيوية والعمل والنشاط بدلا من حياة التأمل والتفكير المجرد . 

- دفع المجتمع باتجاء التنافس والإبداع والمجدفي هذا العام . 

- تبني معيار جديد للقيم علماني الطابع بحيث ينظر إلى العام عن آنه نتاج لفعاليات 
الإإنسان وغحاولاته وګجاربه. 


- التأكيد على ضرورة التعليم ومركزيته » والتعليم المقصود هو التعليم الدنيوي الذي 
يدم الإنسان في هذه الخحياة بعكس ما يسعى لتكريسه اللاهوت المسيحي . 

- التأكيد على قدرة اللإنسان في مواجهة القدر » وحريته في تشكيل حياته الشخصية › 
وقدرته عل تحقيق طموحاته وفق مواهبه دون اعتداد بالفاعلية الإية . ويعبر ١‏ رابليه » 


(۱) انظر : کرین برينتون ١‏ تشكيل العقل ا لحديث » ص ۲۳ و : د عاطف أحمد * التو جه الإإنساني تحليل 
مفهو مى » مقال ضمن مجلة ١‏ النزعة الأنسانية الفكر العربي ٤‏ ص ١١‏ . 

() انظر : برینتون « تشكيل العقل الحدیث ٩‏ ص ٠۲۳‏ . 

)۳( السابق : ص ۲۲ . 

)4( انظر : د . عاطف آحمد ١‏ التو جه الإنسانى .. ليل مفهومى ١‏ ص ١١‏ ¢ 


۲ 


يضم الجنسين وقد كتبت على بوابته عبارة تقول : « إفعل ما بدالك ۲ . 

ثم تفاقمت الأنسنة ني عصر التنوير بسبب الاكتشافات العلمية وبروز جيل واسخ 
من القفين تجمعهم الرغبة في التخلص من الدخل الكنسي في شؤون الحياة الفردية 
والاجت|عية واتفتى أغلب الانسانيين على استبعاد التفسيرات التي تقدمها آديان الوحي 
واعتبارها ضرباً من الأوهاء. إذا كانت هناك ضر ورة لقراءة الكتاب ادس فيمكن 
قراءته قراءة رمزية بحيث يصبح من الممكن أن يكون الإله إنسا6 . 

المطلب الثاني : الفلسفات الإنسية : 

يمكن إذا أردئا أن نشير إلى أبرز الفلسفات الإنسية أن نعتبر فلسفة سبينوزا 1٤‏ 
1۷ م تكريساً هذا الاتجاه » وذلك عندما أنزل الإله من عليائه وأدجه ني الطبيعة 
وجعله مساوياً ها بل أصبح العال-عنده - هو الله سبحانه وتعالى ” ء واقترب الإله 
السبينوزي جداً من الإنسان » لأنه أصبح إاًذا قدرات محدودة ولا يملك المشيئة 
الكاملة . 

صف فلسفة فعختة أو فشتة ۱۸١٤-۱۷٩۲‏ م الألاني في هذا الاتجاه الإنسي 


الذي لا يقبل من الوحى إلا ما يتطابق مع العقلء وماهية الدين عنده أن يؤمن الإنسان 


(۱) انظر : كرين برينتون * تشكيل العقل الحديث ٩‏ ص ١١‏ . 

(۲) افظر : د . عاطف أحد ١‏ التو جه الإنساني تحليل مفهومي ٩‏ ص ١١‏ . 

)۳( انظر : جورج هدلي « مقال بعنوان » الدين ١‏ ضمن كتاب آفاق المعرفة أشرف على تاليفه لين وايت 
وشارك فيه جموعة من الكتاب وتر حه عدد من المترجمين ص “٠۷‏ . 

. ٠١٤ ص‎ ٩ الله في الفلسفة الحديثة‎ ١ انظر : جيمس كوليز‎ )٤( 

. ٠٠٠٠۲۱١ ص‎ ٩ انظر : ول ديو رانت  قصة الفلسفة‎ )٥( 

(1) انظر : جيمس كوليز ١‏ الله قي الفلسفة الحديثة ٩‏ ص ٠٠١‏ . 

(۷) انظر : جون هر مان « تکوین العقل ا لحدیث ٩‏ ص ۸۲ . 

(۸) الترحة عند یوسف کرم : فختة » ما ولیم کلي رایت فمترجم کتابه یکتبه : فشته . انظر : ولیم لي رایت 
ص۲۸۱ . ۰ 


۳ 


بالنظام الخلقي » ویعدّه مصدر واجباته ویساعد على نموه » ولا بأس أن بُشخص شعوره 
هذا النظام في مو جود معين إذا كان الخغرض تقوية هذا الشعور في ضميره » أما إذا تصور 
الله سلطاناً حاک) آمراً وانتظر من وجوده لذّات مقبلة کان عابد صنم » وکان جديراً بان 
يُدعى ملحداً . وإن الإله الحقيقي عنده هو الإنسان والنظام والحرية التي تتحقق في العام 
اندر( . 
٤‏ أما أوجست كونت ۱۷۹۸ - ۱۸0۷ م فقد عرف بدين الإنسانية الذي يقوم على 
عبادة الإنسانية بدلاً من عبادة الله عز وجل . ويقسم التاريخ الإنساني إلى ثلاث مراحل: 
المرحلة اللاهوتية » والمرحلة الميتافيزيقية » والمر حلة الوضعية . والمرحلقان الأوليتان 
تجاوزهما العلم » وجب أن تزولا من الحياة » ويجب أن تسود الفلسفة الوضعية بنظره لأنها 
إيجابية وبناءة » وتجعل المو جود الأعظم هو البشرية » وإذا كان لا بد للناس من موجود 
عظيم يعطونه ولاءهم فيجب أن يكون هو البشرية » وعلينا أن نصلى ونترنم للبشرية بدلا 
من الله عز وجل . وإذا كان لا بد للناس من ثالوث يعظمونه فليكن هذا الغالوث هر : 
الإنسانية « المو جود الأعظم » والسماء أو الهواء « الوسط الأعظم » والآرض «الفيتش 
الأعظم » وشعار هذا الثالوث هو : المحبة كمبدأء والنظام كأساس » والتقدم كغاية ‏ . 
والعبادة عنده مشتركة وفردية أما المشتركة فتقوم على أعياد تذكارية بكرم فيه ا عظاء 
البشرية عرفاناً بجميلهم » وقد وضع کونت تقوي) واقعياً دل فيه على کل يوم وکل شهر 
بأسماء الرجال الذين امتازوا بالعمل على تقدم الإنسانية » وأما العبادة الفردية فعلى كل 


(1) انظر: يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة » ص ۲۹۹ وسنرى بعد قليل هذا الكلام عند فيورباخ ثم 
تسه يتردد عند د .-حسن حنفي . 

(۲) انظر : جيمس كوليز ١‏ الله في الفاسفة الحديثة ٠‏ ص ۳۷۷ . 

7 انظر : وليم كلي رايت « تاريخ الفلسفة الحديثة ص ۳۸۳ وانظر : يوسف كرم «تاريخ الفلسفة الحديثة» 
ص ٠.۳۱۸۳۱۷‏ 

() انظز : السابق ص ۹۱" . 

. ۳۲۸ انظر : يوسف كرم « تاريخ الفلسفة الحديثة 1 ص‎ )١( 
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شخص أن يتخذ لنفسه أشخاصاً أعزاء عليه بجعلهم مثلاً أعل بجتذى م في حياته“ . 

إلا أن أبرز مثلي النزعة الإنسية ما لودفیج فیورباخ ٤‏ ۱۸۰ - ۱۸۷۲ م وفريدرش 
فلهلم نیتشة ۱۸٤ ٤‏ ۱۹۰۰م وكلاهما لاني . 

کان فيورباخ يرمي في فلسفته إلى إزالة إله المسيحية ومطلق هيجل ء ويرى أن مهمته 
الأساسية هي تأنيس الإله واعتبار الوجود الحقيقي الفعلى صفة للإنسان وحده » 
فالإنسان عنده هو الإله الحقيقي الوحيد لنفسه » والله ليس إلا تجسيدا للطبيعة الإنسانية 
ي طمو حھا إل الکال « فالإنسان یبدا بأن یری طبيعته وكأنا خارج نفسه قبل أن 
مجدها في نفسه » وني الحالة الأولى يتأمل نفسه وكأنهأ نفس كائن آخر » وليس الله سوى . 
هذه الطريقة العازلة في النظر إلى الماهية الإنسانية » وكأنها كائن آخر » فهو الل الأعلى 
للماهية الإنسانية التي نجردها من أفراد التجربة ثم نعزها كر صيد حقيقي لكل صفات 
الطبيعة الإنسانية وكالاتما » والدين هو عملية إسقاط وجودنا الجوهري على جال 
الألوهية ا خاي » ثم العودة إلى إذلال أنفسنا مام ماهيتنا ا لخاصة التي أحلناها إلى 
موضوع » والواقع أن الناس في عبادتمم لله يمجدون ماهيتهم المعزولة منظوراً إليها 
من مسافة مغالة . 

وأما نيتشة فقد أعلن عن موت الله [سبحانه وتعال] من أجل أن يفسح المجال 
للانسان» لأن الاعتقاد بالله عز وجل - في نظره - يحول دون تأكيد الإنسان لذاته . 
ولذلك يقول : « لو كان هناك إله فكيف كنت أطي تق أن لا أكون إهاً»" . ودعا إلى 


(1) انظر : السابق نقسه . 

(۲) انظر : جيمس كوليز # الله في الفلسفة ا لحديثة ٩‏ ص ۲۳۲۹ - ۲۲۸ . 

(۳) انظر : السابقی ص ۳۹ . 

. ٠٤٤ انظر : السابق‎ )٤( 

(۵) انظر : جيمس كوليز « الله في الفلسفة الحديثة » ص ۳۳۹ والنص ينقله كوليز عن فيورباخ . 
(0) انظر : فاد زكريا ‏ نيتشة ۲ ص ٦١) ١۳١‏ . 

(۷) السابق ص ٠١‏ . 


الإنسان الأرقى أو الإنسان الآقوى + وأخلاق القوة ‏ » وسخر من الضعفاء والفقراء 
الذين بحسبون أنفسهم صالعين لأنم لا يملكون الب لينشبوها ني الآخري ° 

وحارب المسيحية لأا تحض على أخلاق الرقيق كا لحب والتسامح والغفران 
والتواضع وقال عن العهد الحديد بأنه إنجيل إنسان من نوع وضيع» لأن مثله الأعلى 
إنسان متجرد تماما من التعاطف والر هة » متحجر القلب » لا يعرف الشفقة » خبيت لا 
بعباً إلا بقوته. وهو بعلل نفسه بأن تغدو الحياة أكثر شرا ومعاناة دائ » ويرغب بالقضاء 
على الملايين من الضعفاء والفقراء » لأنه لا يؤمن إلا بالبطل وأخلاق القوة 


على هذا الشكل تتوزع فلسفات أ الخرى متعحددة ني أوربا تكرس المركزية الإنسية 
کالفلسفات النفعية التي نادی ما بنتام ۱۷۲۸ ۰ ۱۸۳۲ ع وجون استیوارت مل ۱۸۰٩١‏ › 
۳ م وولیم جيمس ۱۹۱١ ۰۱۸٤١‏ م وجون دیوي ۱۹٥۲۰۱۸۵۹‏ م وبرجسون 
الذي يعد الله عز وجل ١‏ كامن فينا » وي أعماقنا الذاتية فهو محايث وليس مفارقاً ء وكل) 
تغلغانا فی أعاقنا عثرنا على الله سبحانه وتعال » . 


ولا ننس أيضا الفرويدية التي تعتبر الحاجة إلى التدين حاجة نفسية تنبع من الخوف 
ومحاولة الانتصار على هذا ا لخوف بأنسنة الطبيعة » وخلق إِله ي يتمتع بنفس الصفات التي 
یرغب الإنسان نفسه مہا" » ولذلك فالتدین عند فروید مرض عصابي قهري ی صیب 


الأفراد كا يصيب المجموع  »‏ . هكذا جب أن نفسر - بنظره - ديانات الإنسانية فما هي 


(۱) انظر: ول دیورانت «قصة الملسفة» ص٤۰۲ ٥۲١‏ وانظر : فؤاد زکریا «نیتشة) ص ٠٠١١۰١٠۰۱۰۹۹٩‏ . 
(۲) إنظر : ديو رانت ١‏ قصة الفلسفة ١‏ ص ۲٤‏ . 

() انظر : براتراندرسل ١‏ تاريخ القلسفة الخربية ٠‏ ص ٤١١‏ . 

(6) انظر : السابق ٤٠۳‏ . 

(۵) انظر : السابی ص ۹۸" . 

(1) انظر : مراد وهبة « اذهب في فلسقة بر جسون ٤‏ ص ٠١۷۰١٠٠۲۰۹۲۰۹۱‏ . 

(۷) انظر : د د . أحمد عبد الحليم عطية مقدمته لكتاب أصل الدين لفيورباخ ص ۲٤‏ . 


. ۷۷ انظر : روید ۵ موسی والتوحید ا ص‎ (A) 


إلا استرجاع لحوادث عفى عليها الزمن وطواها النسيان من التاريخ البدائي للبشرية . 

أما ني القرن العشرين فإن أبرز الفلسفات التي تمجد الإنسان هي الوجودية وقد 
عرضها سارتر في حاضراته على أنها مذهب إنساني مغلق أي أن الإإنسان هو الخالق 
الوحيد للقيم ني العام ء والإنسان متروك لذاته لكي يحقق ما يستطيع من القيم ٠‏ 
والإنسان وحده هو الذي يوجد خارج ذاته ولذلك فإن الفكرة الأساسية في الوجودية 
هي فكرة « الإنسان الأوحد» إنني لست إلا ذاتي ولذلك يرفض الوجودي أن تحشر 
ضمن مجموعة من الناس أو يُصتف فيها" . وموقفها من الخالق عز وجل هو ترديد 
لو ققف الفلسقات اللالحادية الإانسية التي سبقته فحنده فكرة الله مز وجل كخرهامن 
الأفكار من نتاج الوعي الإنساني ا لخلاق » ومع ذلك فثمة شيء ني هذه الفكرة الخاصة 
مجعلها اختيارية صرفة » بل هي من الأفكار الحتمية التي لا مندوحة للعقل عنهاء لأنجا 
تعبر عن ميل ضروري ني طبيعتنا «فالانسان في جوهره رغبة في أن يون اها ولذا عليه أن 
يبدع قيمه الخاصة دون اعتاد على أي معيار اهي »° 

«وألح سارترفي تحليل النواحي القذرةني الإنسان في قصص تلقى رواجاً كبيراً ٠٤‏ 
واعتبر الوجود الإنساني سابقاً على الماهية » ولذلك ليس في الإنسان شيءَ يحد من حريته 
أو يقيد سلو كه » وعلل الإنسان أن يفسر الأشياء بنفسه كا يشاء» لأنه حكوم عليه في كل 
لحظة أن يخترع الإنسان » وما الإنسان إلا ما يصنع نقسه » وما يريد نفسه » ومايتصور 


نفسه بعد الو جود" . والو جود لديه نوعان : و جود ذاتي » وو جود موضوعي » فالوجود 


(۱) انظر : فروید « موسی والتوحید» ص ۷۹ . 

(۲) انظر : جون ماكوري الو جودية ٩‏ ص "٤۳۳‏ . 

(۳) انظر : السابق ص "١‏ . ) 

1۸ انظر : السابق ص‎ )٤( 

. ۹١١ ص‎ ١ الله في الفلسفة ا لحديثة‎ ١ انظر : جيمس كوليز‎ )٥( 

(0) انظر : يوسف كرم ١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة » ص۷٥٤‏ وهو هنا يلتقي مع فرويد . 
(۷) السابق ص۷٥٤‏ . 


الذاتي هو وجود الإنسان » أما الوجود الموضوعي فهو وجود كل ماعدأه» وهو بتظرهم 
وجود تافه لا قيمة له إلا من حيث أنه يدور على حور الوجودالإنساني ويسعى إل 
تحقيقه» . فالو جود الرئيس في الفلسفة الوجودية هو الو جود الإنسانى" والموضوعات 
السائدة فيها هي : الحرية واتخاذ القرار الحر والمسؤولية وتحقيق الإنسان لذاته الق ة7 
وتتكرر لدى الوجوديين مفردات مثل التناهي والائم والاغتراب واليأس والموت »° 
لتعبر عن العصر الغارق ني الشك والإحباط والحدمية وهكذا م تكن الوجودية إلا جزءاً 
في كل الحدائة التي تعني : « أن الإنسان هو مايفعله  »‏ . 


٠1(‏ انظر : عبد الرحمن بدوي ١‏ الإنسانية والوجودية ني الفكر العريي ٠‏ ص ٠١ - ١١‏ . وكالة المطبوعات- 
)۲( الکویت - دار القلم“ بیروت ۱٤٤۰۳‏ هھ ۱۹۸۲م . 

انظر : مراد وهبة ‏ المذهب في فلسفة برحسون ٠‏ ص ٠١١‏ . وانظر : بدوي * الإنسانية والوجودية ي 
)( الفكرالعري ا ص 1۳ 
(٤(‏ اقاھرة ۱۹۸1 / د . ط. 

اتظر : السابق ص ١١‏ . 


(9) انظر :الان تورين « نقد احداثة :١‏ ص١٠‏ . 


ود 
ر 


ر 
چ ی ` ا 
ھل د دوہی المبحت التاني 


اللأنسنح قي العالم العربي 

المطلب الأول : التسخ العربية : ) 

يمكننا أن نفرز ثلاث نسخ أساسية مترجة إلى العربية عن الإنسية الغربية وكل نسخة 
من هذه النسخ تمثل شكلاً من أشكال الأسنة أو بعدأ من أبعادها : 

النسخة الأولى : القصيمية « النيتشوية » يمكننا أن نعتبر عبد الله القصيمي ني شة 
العربي وإذا كانت الإنسية تعني تمجيد الإنسان على حساب اللغالق عز وجل فإن القصيمي 
نه وسخريته من الباري عز ` 
وجل بشكل قد لا يوجد له مثيل في تاريخ الزندقة والإلحاد إلا عند نيتشة) . يعد 
القصيمي فكرة آلوهية المسيح دعوة لكل الناس إلى التأله » والارتفاع إلى مستوى 
الألوهية» وما انتصار الإنسان في الحضارة الحديثة على الأمراض المستعصية إلا خطوة 
فى طريق ألوهية الإنسان وتجسید عظمته وجبروته وکریاقه»" . حتى لقد كاد الإنسان 
بتظره أن يصبح إهاً يمثي على الأرض بقول للشيء كن فيكون . وإذا كان هناك إله فإن 
الإنسان قد خلت لينازع هذا الإله في علمه وقدرته وقوته . وإذا كان الإنسان لايمكنه 


قد بلغ الذروة في ذلك » وتفنن ني التحبير ۰ جبروته وطخیاد 


أن يسمو إلى صفات الكال فإن القصيمي يسعى لإنزال اللخالق « سبحانه وتعالى » من 
عرش الكال وا لجلال لكي يتساوى بالإنسان » وبذلك يصبح الإله آقرب إلى الإنسان 
فيوصف الباري عز وجل في العبثية القصيمية بكل صفات الضعف البشري » والمجون»› 


وکل حاجاته من طعام وشراب ونوم وجنس » وهو ني كل ذلك يتفنن في التعبير عن 


' ۳۸-القاهرة- مطبعة مصر -شركة مساهة‎ - ٠١ هذي هى الأغلال » ص‎ ١ انظر : عبد الله القصيمى‎ )١( 
. م۱۹٤٩ مصرية‎ 

(۲) انظر : السابق ص ۳۹۰۳۸ . 

)۳( أنظر : السابق ص °۷ . 

(6) انظر : السابق ص 5۸ . 

. انظر : السابق ص 14 ويمكن أن تتذكر هنا ما قاله نيتشة آنفاً : لو كان هناك إله فكيف أطي أن لا أكون إلا‎ )٥( 


1۹ 


إاده البغيض بكل فنون السخف والعدمية النيتشوية. 

النسخة الثانية : د. عبد الر من بدوي « الوجودية » وهو أول وأبرز - فيا أعلم - من 
أدخحل الو جودية كمذهب إنسي إلى الفكر العربي » وتابع ستاذه سارتر في التأكيد على 
محورية الإنسان » فالأنسنة عنده هي العود المحوري إلى الوجود الروحي الأصير” . 
والوجود احق آو الوحيد بنظر الوجودية هو الوجود الإنساني » فكل شيء من الإنسان 
وإلى الإنسان بالإنسان » ومعيار التقويم هو الإنسان" » وتلح الوجودية البدوية على 
افكرة « الإنسان الأوحد "٤‏ وتقارن بين هذه الفكرة الوجودية وبين مايترددلدى 
آصحاب التصوف الفلسقي عن «الإنسان الكامل 0 

اللسخة الثالغة : الحسنفية « الفيورباخية و « السبينوزية « : يعد المشروع الحسنفي نسخة 
ملفقة من مجموعة فلسفات غربية أبرزها الفيورباخية » والسبينوزية » واهوسرلية-نسبة 
إلى هوسرل - والشبتغلرية - نسبة إل شبنغلر - واللسنجية - نسبة إلى لسنجم . وا لجانب 
البارز فيه من هذه الفلسفات هو النزعة الإنسية » والتركيز على الإنسان . ولكنه بحاول أن 
يلون نسخته العربية ويزركشها ببعض ال منمنات الإسلامية عن طريق استخدام الدين 
«كأيديولوجيا» لتحقيتق مشروعه في الأنسنة « تحويل الوحي إلى إيديولوجية » . تحريل 


(1) انظر : القصيمي «لئلا یعود هارون الرشیدا ص۲۱ ۲۲۰ ۷۸۰ منشورات المجمل ط۱ / ۱۹۹۷م ألانيا 
- المركز الثقاني الحربي -بيروت - الدار البيضاء ومن كتبه أيضاً « العرب ظاهرة صوتية » وهو في كل 
كتبه يبدو ناق على الحال التي تعيشها الأمة العربية الإسلاميةء والتخلف الذي يكتنف أحواها » ولعل 
هذا أحد الأسباب التي دفعته إلى الإلحاد أو التي أصابته بردة فعل قوية جعلته يتحول من عام سلفي 
نصوصي إلى ملحد كأشد ما يكون الإ لخاد . 

(۲) انظر : عبد الرحمن بدوي *الإنسانية والوجودية في الفكر العربي !ص ٠١‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۳٣١۱۹۰۱٦‏ . 

(4) اتظر : السابق ص ۷١‏ . 

() انظر : السابق ص ۷۳ فا بعد . 

. انظر : جورج طرابیٹی ص ۱۸۹ فا بعد‎ )٩( 

)۷( انظر : حسن حنفي «التراث والتجدید ١‏ ص ٠٤۸‏ . 


11° 


الوحي ذاته إلى علم إنساني “" ولذلك فالأثر الفيورباخي أكثر ظهوراً من غيره بشكل 
واضح حتى لقد وصف المشروع الحستفي بأنه « مشروع فيورباخي تماما منقول التطبيق 
من المسيحية إلى علم الكلام في الإسلام وغايته الانتقال من علم الله إلى علم الإنسان . 

ونشير هنا إلى بعض التشابه بين نصوص لسبينوزا وفيورباخ مع د.-حسن حنشي في 
ا لجدول التاي : 


سس 


تال سبینو زا : 


افوا ی 


| “يلف الوح عد الأيياء ازاجم 
الححوادث :السلام» والاتصارات» والتبى 


f) «&‏ 
الحزين يوحى إليه الشرور والهزائم والأحزان 


- الوحي عبارة عن مواقف إنسانية زاخرة | 
بالام والعاناة والحهد والفرح والاأل وجار د 


النفاق» وا خداع» إنه قلق وضيق » وأل#وتو جم : 
بحس به الفردا ً, 


١‏ - الأنبياء يتمتعون بقدرة أعظم على ا لخيال 
ا لحي لا بفكر أكمل . وما دام الخيال هو 
طريق الأنبياء إلى الوحي فإنم لاع صلون على 
اليقين بالوحي ذاته وإنما بعلامة أخرى : آية › 
معجزة » فالنبوة من هذا الوجه أقل من المعرفة 


الطبيعية التي لا تحتاج إلى آية ما» بل تتضمن 


, 
li 
١ 
ا‎ ۲ 
U 


(1) اتظر : السابق ص ٠١۲‏ . 

(۲) انظر : جورج طرابیشي « المنقفون العرب والتراث ٩‏ ص ۱۹۰ . 

(۳) لا بد من الإشارة إلى أننا م نول هذا الأمر اهتاما كافياً فقط أحيبت أن ألفت نظر من يريد أن يتناول هذا 
الموضوع ويذهب فيه إلى نهايته ء وأعني أن التشابه أكبر عا هو معروف بكثير » ولكن الوقت م يسمح 
بأكثر من ذلك » والموضوع الذي نبحث فيه يقتضى الاقتصار على هذه الشذرات . 

. ٠١١١٠٥١ انظر : سبينوزا « رسالة في اللاهوت والسياسة! ص‎ )٤( 

(۵) انظر : حسن حنفى « في فكرنا المعاصر ١‏ ص ۱۸١‏ . 

. ٠٤١١ اتظر : السابق ص‎ )٩( 

(۷) انظر ١:‏ من العقيدة إلى الثورة) ٣۳ /٤‏ . 


بطبيعتها اليقين » وحتى اليقين النبوي خلقي | | إن العقل قادر عل صياغة منطق للبرهان يقوم 


فقط » أما اليقين الطبيعى فهو رياضي ° . 


5 ت 


۲ لا وج ود للمعجزات ولا مبحدث ئيء 
يناقض الطبيعة فالطبيعة تحتفظ بنظام أزلي لا 
يتغير » والقوانين العامة لاطبيعة ليست إلا 
مجرد أوامر إمية » تصدر عن ضرورة الطبيعة 


يناقض قوانينها العامة كان هذا الثىء مناقضاً 


أيضاً لأوامر الله وعقله وطبيعته » لأن قو ة 
الطبيعة وقدرتا هي قوة الله وقدرته » وقوانين 


الطبيعة هى آوامر الله ذات". 


والمعجزات تشككنا في وجود الله عز وجإ ©). 
والتصديق بالمعجزة يناقض الطبيعة ويؤدي بنا 
إلى الإلد. 


(1) سبينوزا رسالة في اللاهوت والسياسة» ص ٠٤١‏ . 


(۲) انظر : 3 من العقيدة إلى الثورة ٠۲-۳۱ /٤‏ . 


.۲۲۲ رسالة في اللاهوت والسياسة! ص‎ ١ سبينوزا‎ (TT) 


. ۲۲٣ص السابق‎ )٤( 

. ۲٣٣۳ السابق‎ )۵( 

انظر ١:‏ من العقيدة إلى الثورة ۷۷/٤‏ . 
(۷) السابق ۷۸/٤‏ . 


على أوليات العقل وبداهات الحس وشهادة 
الوجدان كا أنه قادر على وضع نظرية في 
الصدق يمكن ہا التحقق من صحة نتائجة 
وصدق براهينه في حين يظل البرهان على 
صدق النبوة خحارجياً حضاً إذا كان هو المعجزة 
أو ذاتياً إذا كان مجر د الإ)ن. 


لبديات العقول ... كا أنها إنكار لقوانين 


ا ا 
الطبيعة » فالمعجزة قدح في العقل وقدح في 


الطعة“. 

وليس خرقا لقوانينها وتحدث طبقا للطبائع 
وليس قابا ها » فقوانين الطبيعة ثابتة لا تخرق 
بقعل أحد وإن خرقها لأدل على النفي'منه على 
التصديق » وأدعى إلى زعزعة الثقة بالعقل 
وبالعلم منه إلى إعطاء معرفة أو تصديق بديل» 
هناك إذن قوانين الطبيعة وخواص الأشياء 


التي تمنع من التصديق با معجزة". 


فهو لا يريد إقناع العقل وإنا يريد إثارة الخيال 
SS‏ 1 
وشحذ قدرته على التصو د . 


| - نحن نعيش داخل الطبيعة وعلى الطبيعةء 
ربو ا ية الطعة 4 فھل کس عاينا مع ذا ا 
آل“ . 0( : ۴ 
ألا نکون منها یاله من تناقض” . فالدین نتاج 
الطبيعة إذن » لأن الإنسان يعتمد على الطبيعة 


ف غدائه وکسائه » فهو تابع ی والكائن 


المقدس الموحى به قي الطبيعة ليس إلا الطبيعة 


نفسها. الطبيعة هي الله . الله ليس سوى 
الطعة“ . 


٤‏ - ولذلك فالكتاب أو الو حى حين يتحدث 


r e RR 


٤‏ - المعجزات كشق القمر نوع من التخييا 
وا-خلق الفني » وهو أحد وسائل الإقناع"" أو 


هي لإيقاظ الشعور وګریره من المادة". 


| واعتبار الوحي تعبيراً عن الطبيعة الإنسانية‎ ١ 


ليس إنكاراً النيوة بقدر ما هو إثبات لدواميا | 


عن طريق نزوع الطبيعة» فالطبيعة هي الو حي» 
والوحي هو الطبيعة » وكل ما يميسل إليه 
ال نسان بطبعه هو الوحي » وکل ما پتوجه به 
الو حى هو اتجاء في الطبيعة . الوحى والطبيعة 


(1) 


الطبيعة » وصوت الطبيعة هو صوت الله 


() انظر # من العقيدة إلى الثورة ٠١۹۹۱1۷/٤ ٣‏ . 


.۸۹ /٤ السابق‎ )۳( 

. ٥۷ص‎ ٠ أصل الدين‎ ١ فيورباخ‎ )( 
٠. ٤۴ص السابق‎ )٥( 

السابق ص١٤‏ . 

(۷) السابق ص۸٤‏ . 

. ٥۲ السابق ص‎ )٩( 


(4) من العقيدة إلى الثورة ٠١١-٠١۲ /٤‏ . 


۲ - الله کائن مزیف وتخییل لأننا ندین بکل شیء 
إلى الطبيعة. والله هو ذلك الكائن الذى لا 


يمكن تعريفه باستخدام مقاييس بشرية فهو 
مخلوق عظیم لا یمکن قیاسه» ولا دود .اله 
کائن غامض لا يمكن إدراكه حسياً ولكن ذلك 
لأن الطبيعة بالنسبة للإنسان وحصوصاًالتدين 
کائن غامض لا یمکن إدراکه ح. 

۳ - فالنسان یہداً بآنه یری طبیعته وکأنہا 
خارج نفسه قبل أن مجدها في نفسه » وني الحالة 
الأول بتأم ل نفسه وكأانفس كائن آخر »> 
وليس الله سوى هذه الطريقة العازلة في النظر إلى 
الماهية الإنسانية » وكأنها كائن آحر» فهو امل 
الأعلى للماهية الإنسانية التي نجردها من أفراد 
التجربة ثم نعزها كرصيد حقيقي لكل صفات 
الطبيعة الإنسانية وكالاما » والدين هو عملية 
إسقاط وجودنا الجوهري على جال الألرهية 
ا لخالي » ثم العودة إلى إذلال أنفسنا مام ماهيتنا 
ا لخاصة التي أحلناها إلى موضوع» والواقع أن 
اللناس في عبادتمم لله يمجدون ماهيتهم 
المعزولة منظورا إليها من مسافة مثالية» . 


(۱) فيورباخ * صل الدين ٠‏ ص۷٥‏ . 
(۲) السابق ص١٥‏ . 

(۳) السابق ص۲۲ . 

() من العقيدة إلى الثورة ۸٩ /١‏ . 
(0) السباق /١‏ ۸۵ . 

(1) السایی ۱ / ۸۷ . 


۲ - إن ذات الله مفهوم بلا ماصدق 

- ليس أمام الإنسان إذا ما أراد الحديث عن 
ذات الله إلا التشبيه والقياس » التشبيه بنفسه 
والقياس على العا الله يعبر عن اقعضاء أو 


مطلب » ولا يعر عن معنی معین 


۳ - فذات اله إن)ا هى الوعى الخالص › 
وصفاته إنا هي جموعة البادئ التي تنظمها 


ا ا ا O‏ 
الذات في إطار معرفي خالص » والأفعال إنيا 


هي حقيسق هذا الوعي المبدتي في التاريخ › 
وبالتالي لا تشير الذات والصفات والأفعال 
إلى کائن مُشخص یعرف کل شئ › وتادر على 
كسل شيء بسل تسشير إلى هذا البعسد النظري 
والعملي في الشعور الإنساى“. 


)۷( انظر : جيمس كوليز « الله في الفلسفة ا لحديثة ٩‏ ص۳۳۹ . والنص ينقله كوليز عن فيورباخ . 


(۸) * من العقيدة إلى الثورة» ۷٤/۲‏ . 
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٤‏ - الله هو الإنسان . ٤‏ - فالذات الإية هى الذات الإنسانية في 
۲ 
آكمل صوره“. 


ه - والإله قادر قدرة خارقة لأننانرغب أن -٥‏ الله قادر تعنى أن الإنسان يود أن يكون 


نكون أناساً خارقين » والآهة خالدة لأننا | | قادراً. الله باق تعني أن الإنسان يود البقاء“ . ' 
نرغب بالغلود . قوی الله اللاعدودة تعني 
قوی الخال الإنسای . 

٦‏ - والصفات التي نخلعهاعن الله مشل 
اللاحدودية والقوة والوحدة والخلود ليست 
إلا الطبيعة المجردة . 


٦‏ - ولكن الانتقال من الله إلى الإنسان الكامل 
يسر عن كل مضمون الله فكل صفات الله » العلم 
والحياة وال درة والسمع والبصر والكلام 
والإرادة هي صفات الإنسان الكامل فالإنسان 
الكامل أكثر تعبيراً عن الأضمون من لفظ الله ١‏ 

۷- إذاكان الله أعز وآغلى مالدنا فهو 


۷ - إن كلمة الله التي تستخدم بصفة متكررة 


1 ۶ ^ ۰ 
ليست شیا سوی التعبير عن الأماق“. الارض والتحرر والخبر والرزق والعتاد' ٤‏ 
-والله الذي لايستحيل عليه شىء ماهوالا الله لفظة نعبر بها عن صرخات الام وصيحات 


الفرح آي أنه تحبر أدبي أكئر منه وصفاً لواقع › 


وتعبير إنساني أكثر منه وصفاً خبرياً ء فالله عند 


تجسيد وتقيق يال الانسان وحلمه وأمله“ 


(1) قو رباخ ١‏ صل الدین ٩‏ ص١٠١‏ . 

(۲) من العقيدة إلى الثورة ۲/ ٦۳۹‏ . 

(۳) فيو رباخ 3 آصل الدين ٩‏ ص۷۷ . 

. ٥۹ص السابق‎ )٤( 

)0( حنفي ١‏ من العقيدة إلى الثورة» 1٤١/۲‏ . 

(1) فيورباخ * أصل الدين؛ ص٥٠‏ . 

. ۱١۱١۱۱۳١۹١۰۸ ۱۰٥ التراث والتجدید) ص‎  )۷( 
. السابق ص۷۷‎ )۸( 

(4) السابق ص1٩‏ . 


. السابق ص۷0‎ )1١( 
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- الإإنسان بصفة عامة يلجا إلى الدين ويتضرع ا لجائع هو الرغيف وعند المستعبد هو الحرية 
وعند المظلوم هو المدل. 

- عقيدة الألوهية حاولة من الإنسان لتجاوز 
اغترابه في العام فيخلق في الشعور كائناً مسن 
ذاته على غرارها بعد أن يضفي عليه کل 
صفات الكال والقوة في صورعا المثالية وبعد 


أن ينفى عنه كذلك كل صفات الضعف التى 


إلى الله ني آوقات المحن » هذه الحقيقة توضح 


عدم قدرته على تحقيق رغباته فالآهة تجسيد 


لرغبات الانان. 


يأنف منه . 
۸ - عقيدة التوحيد نابعة من الإإنسان ومصدر | | ۸ -الوحدانية تجربة إنسانية عأمة تعنى أفضلية 
وحدةالإلههووحدةالفكر والوعى 


٤ 
البشري“.‎ 


الوحدة على الكثرة»وحدة الصف وحدة 


الشعب» وحدة الشعور »التو حيدهو حركة 


تاريخ ومصير البشرية ° . 

الله واحد تعني أن الإنسان يود أن يكون واحداً 
فرداً فوصف نفسه بعد أن شخ صها ني الخارج 
بأعز ما لدي . 


٩‏ - الله [عزوجل ]لیس شیئاً سوی جوهر 


خحيال الانسان وقلبه. 


٩‏ - الله مو جود تی أن الإإنسان موجود 


A 
ٍ ولکن وجودہ ضائہ'‎ 


(۱) السابق ص۷۸ . 

(۲) السابق ص۸۷ . 

(۳) « من العقيدة إلى الثورة) ۸۸/١‏ و۲/ ١١٤١-١١١‏ » النص هنا منقول بالمعنى . 
)٤(‏ السابق ٩۱‏ . 

. ٣٣۲ »۳۲۳۰ /۲ من العقيدة إلى الثورة‎ )٥( 

. ٠٥١ /۲ السايق‎ )0 

(۷) السابق ص۱۱۸ . 


. 1٤۸/۲ السابی‎ )۸( 


م 


5 - وبالتالي یکون کل حديث عن الله هو 


١‏ - والائسان حين يتحدث عن أله [عز 


وجل ] فإنه ني الحقيقة يتحدث عن نفسه لأن حديث عن الإنسان . يتوهم الإنسان آنه 


الآلمة ليست إلا تجسيداً لرغبات الإنسان . بتحدث عن الله ني حين أنه يتحدث عن 


0 


تسةه 


(۱) السابق ص۷۸ . 
(۲) السابق ۸۷/١‏ . 


المطلب الثاني : الأنسنة والثوابت العقدية : 

ليس من المهم أن نكتشف مدى الاجترار العلماني وخحطورته » وإنا امهم أن نلاحظ أن 
مصادمة الثوابت هي السمة البارزة هذا الاجترار » فكأن الخربيين اختزلت جهودهم 
النهضوية قي هذه السمة ولا يوجد غیرها » لتنقل إلينا كمشاريع للإصلاح والنهضة بكل 
ما تتضمنه من استفزاز» وتثيره من رفض » ولا يقف الأمر عند حد الاستيراد للمشاريع 
الآنفة الوصف » وإن| لا بد من تطعيمها بجذور تراثية يتم التنقيب عنهافي طبقات 
رسوبية بعيدة القعر » وهي جذور ميتة في الأساس » ولكن يراد ها أن تسقى وميا مها 
التربة وتستنبت من جديد لكي ترفد الفلسفات الإلادية المستوردة . 

ولذلك نجد أن أبرز من يمثل النزعة اللإنسية في تاريخنا عند دعاتها المعاصرين هم ثلة 
من الزنادقة والْجّان الذين ظهرو! ثم اندثرو! في ا لحضارة الإسلامية من أمشال بشار بن 
برد» وابن الراوندي » والرازي » وأبي نواس » ويْقَدّم هؤلاء على أهم قادة الفكر 
والحرية والممثلون الحقيقيون للنزعة الإنسية في الفكر العربي » لأهم جعلوا الإنسان مركز 
الوجود» وأعلوا من شأن العقل وفاعل. ) 

وكانوا - بنظر الطاب العلماني - ثوارأ إنسانيين في مواجهة الإسلام الذي يعدّونه 
ضد الثورة » ولا يسمح مها ء تلك الثورة التي تحني تغييرأفي نظرة الإنسان إلى الكون 
والحياة . ) ) ) 

وني هذا الإطار يدعونا هؤلاء إلى آن نفهم آحمية ثورة الزنج والقرامطة فقد كانت ثورة 
ضد الظلم والقمع والاضطهاد ء كانت ثورة لتوليد الشروط الملائمة لحياة الإنسان . 


وهو ما يعني - بنظرهم - نفي النبوة الإسلامية ‏ وإقامة نبوة على أنقاضها » وإقامة دين 


(1) انظر : عاطف أحد ‏ التوجه الإنساني تحليل مفهومي ١‏ مقال في حجلة * التزعة الإنسانية قي الفكر العربي» 
ص ۱۷۸ - ۱۸۲ . مركز القاهرة لدراسات حقوق الإنسان- القاهرۃ ۱۹۹۹م . 

انظر : السابق ص ۱۸۲ . 

(۳) انظر : أدونيس * الثابت والمتحول ) ص ۲٠٦‏ . 

(6) انظر : آدونیس « الثابت وا لمتحول» : ص ۲١۸-۲۰۷‏ . 
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العقل » ودين الإنسان" . ول يعد الدين هبوطاً ليس للإنسان فيه إلا دور التلقي »بل 
أصبح صعوداً للإنسان فيه دور الإبداع « الدين للإنسان » وليس الإنسان للدين > . 

وهكذا كان الرازي وابن الراوندي مؤسّسين للعقل مكانه بديلا للوحي » وموسَسَين 
لحرية الإنسان ومهدين للتحرر من الانغلاقية الدينية " . ومثلهها مسكويه والتوحيدي 
عند آركون في ترسيخ الأنسنة » باعتبارها موقفاً نضالياً ضد نوعين من العنف يارّسان 
ضد الإنسان على مدى تاريخه : عنف مقدس بخلع المشروعية على ذاته من خلال التعاليم 
الإهية للأديان والتي م تتعرض بعد للنقد العلمي . وعنف مادي أو دنيوي : محض 
يشكك في قدرة الإنسان على حسين طبيعته البشر ية . وعلى ذلك فالموقف الإنسي يمشل 
مقاومة الإنسان لكل ما بريد أن يسحق إنسانيته وحريته. فالعقل لوحده قادر بنفسه 
ويإمكانياته ا لخاصة على تحقيق التقدم للبشرية . وفهم كل الأشياء والسيطرة عليه » 
وهو جدير أيضاً بمخاطبة الإله وطرح الأسثلة عليه . 

ولايمكن أن يتم ذلك إلا يإلغاء النبوة» ومن هنا حرص الخطاب العلماني على 
الإشادة بكلمة حمد إقبال في هذا ا لخصوص والتي يقول فيها : «إن النبوة ي الإسلام 
لتبلغ اها الأخير في إدراك الحاجة إلى إلخاء النبوة نفسها» وهو آمر ينطوي على إدراكها 
العميتق لاستحالة بقاء الوجود معتمدا إلى الأبد على مقود قاد منه » وأن اللإنسان لكي 


(۱) انظر : السابی ص ۲٠۹‏ . 

(۲) ائظر : السابق ص ۲٠۳‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۲٠٤١‏ . 

(6) انظر : محمد أركون « نرعة الأنسنة في الفکر العربي جيل مسکويه والتوحيدي ٩‏ ص ۳۹۰۳۷ - بيروت 
- دار الساقي ۱۹۹۷م - ترجمة هاشم صالح . 

. ۳۲۰ انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني » ص‎ )٥( 

(0) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني » ص ۸٩۹‏ . 

(۷) انظر : رمضان بن رمضان « خصائص التعامل مع التراث العربي الإأسلامي لدى محمد أركون من 
خلال کتابه قراءات في القرآن ٩‏ ص ۱۳١‏ وهم في ذلك یعاکسون قول الله عز وجل : 3 لا يكل عَم 
مرو رو ورو 


يقعل وهم تلور 4 سبحانه وتعالی . 
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حصل كمال معرفته لنفسه » ينبخي أن يترك ليعتمد في النهاية على وسائله هو » . فيْعدَ 
هذا النص بنظر ا لخطاب العلاني دعوة من الفيلسوف والشاعر الإسلامي إلى التحرر من 
النصوص واستقلال الإنسان بشكل مطلق' ٠"‏ وإ اء أي مصدر آخر للمعرفة خارج 
الإإنسان ومؤهلاته الذاتية » وإيذان بانفتاح عهد جديد قي وجه البشرية قاطبة وقد بلغت 
سن الرشد لكي تتحمل مسؤولياتما » وتبعات اخحتياراع . 

وبذلك يكون عمد [ 45 ] قد ختم النبوة ليقضى على التكرار » والاجترار ليفتح المجال 
للمستقبل الذي يبنيه الإإنسان مع أبناء جنسه في كنف الحرية الذاتية والمسؤولية الفردية 
والتضامن الخلاق. 


من الواضح أن هم ملمح تؤكد عليه التزعة الإنسية هو إنكار أي معرفة خارج 
الإإنسان « كالوحى أو الدين » وتحقيق الإنسان لقواه وقدراته الخلاقة واعتبار السعادة 


(۱( محمد إقبال « جديد التفكير الديني في الإسلام ٠‏ ص -1٤۹‏ دار الهداية للطباعة والنشر والتوزيع- 
الطبعة الثانية ٠٤١١‏ ه_-٠٠٠۲‏ م ترجمة : عباس محمود . لا بد من اللإأشارة هنا إلى أن قراءة النص 
السابق محمد إقبال مفصولاً عن سياقه في الكتاب يمكن أن يميد هذا المعنى العلماني إلا أن إقبال يفرق 
بين العقائد وغيرها من أمور الدين ء كا انه يؤكد على دور العبادات وترسيخها للمعاني الروحية في 
النفس الإنسانية » وختم النبوة متفق عليه لا شك بنبوة سيدنا حمد # إلا أن نبوته مستمرة بالقرآن 
والسنة ولا يمكن أن يعيش الإنسان المسلم دون أن ينهل من معينه) . إن إقبال يقف موقفاً وسطاً بين 
العلانية الغربية التي تسعى إلى تأليه الإنسان وبين حال الأمة الإسلامية في عصره والذي يُسحق فيه ٠‏ 
الإنسان يهان وتداس كرامته » بين علمانية غربية متغطرسة متجبرة متأمة وبين تخلىف إسلامي وحمود 
وخنوع وذل وانحطاط لدور الإنسان » ففي حين يؤكد إقبال على إنسانية الإإأنسان وضرورة تجدد فهمه 
للنص دون تفريط بثوابته » وضرورة فعل الإنسان في الكون واكتشافه لذاته » يؤكد ا لخطاب العلماني على 
مركزية الإنسان والواقع » وتأر جح النص وإعادة إنتاجه دون تفريق بين ثواإبت ومتغيرات » وني حين 
يؤكد إقبال على المطلى المتعالي والغيب والروح كمركز لاإنسان » يؤكد الخطاب العلماني على الإنسان 
والواقع والمادة دون اكتراث با وراء ذلك انظر: إلياس قويسم «إشكالية قراءة النص القرآني» ص۷٩‏ . 

(۲) انظر : خحلف الله « مفاهيم قرآنية ٩‏ ص ۱٤۸١١٤۷‏ . 

)۳( انظر : عبد المجيد الشرفي « الإسلام بين الرسالة والتاريخ » ص ٩۱‏ وانظر : حسن حتفي * دراسات 
إسلامية ص ٩۷۰ ٩۹1‏ . 


. ۹۳ ص‎ : ٩ السابق‎  يرشلا‎ )٤( 


۰ 


الإنسانية غاية في ذاتا لا تتطلب أي تبريرات خارج الإنسان» . 

ولكن تحقيق الإنسان لقواه وقدراته ا لخلاقة لا يمكن أن يتم إلا بظهور « الإنسان 
الكوني » كا يأمل مراد وهبة » حيث يتمكن الإنسان من ناصية الكون والخغيب » ويحصل 
ذلك عندما يكتمل الوعي الإنساني » ويتحد الإنسان بالكون وهو ما سيتحقق بنظر - 
وهبة - استناداً إلى قانونين : 

- قانون النشوء والارتقاء . 

- وقانون الانتقال من الكم إلى الكيف . 

والفيزياء النووية هي بداية ا لخيط في تحكم الإنسان بالكون» وستسهم في بزوغ 
الإنسان الكوني . وغزو الفضاء يستلزم تعَرّد الإنسان على الحياة في الفضاء » وهو من شانه 
أن بجحدث تغييرا جذرياً ني الإنسان ينبئ ببزوغ نوع جديد يكون ني مقدوره تمشل الأبعاد 
الأربعة للزمكان الذي تنبا به أينشتاين » ومن شأن هذا التمثل أن يسمح لللإنسان برؤية 
الأحداث قبل أن تقع فتزول غربة الإنسان في الكون ‏ 

وغربة الإنسان في الكون يعمقها الدين » وبالتحديد مقولة الفارق [أي الله عز وجل] 
التي تعني أن الله هو السيد» والإنسان هو العبد ‏ » وهو نقيض للأنسنة التي برغب بها 
) ا لخطاب العلهاني . 

قد تفرغ فيورباخ لتقد هذا الاغتراب » ولكنه - بنظر مراد وهة غر جد لانە عل 
الملستوى النظري لا يفضي إلى ا لحل » رؤية ماركس هي التي تؤدي إلى حرير الإإنسان من 
الاغتراب » لأنه يرى أن الإنسان هو الذي يصنع الدين وليس العكس » فالدين في حقيقته 
هو الوعي الذاتي للإنسان . والدولة والمجتمع هما اللذان يصنعان الدين : الوعي المقلوب 
للعالم » وهذا فإن النضال ضد الدين هو نضال بطريق غير مباشر ضد اغتراب الإنسان . 


(۱) انظر : عاطف أحمد « التو جه الإنساني تحليل مفهومي ٩‏ ص ۳۹ . 
(۲) انظر : مراد وهبة « ملاك الحقيقة المطلقة ٩‏ ص ۲۲۳ - ٠۲٤‏ 
(۳) انظر : مراد وهبة ١‏ ملاك الحقيقة اطلقة ۲ ص ۳۲۹-۳۲۸ . 
)٤(‏ السابق نفسه . 
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الطلب الثالث : خلاصة وتحليل : 

بناءٌ على ما أوجزناه سابقاً من تاريخ الأنسنة في الفكر الخربي » ثم انتقال ذلك إلى الفكر 
العربي اللإسلامي لعلنا نستطيع أن ندرك بسهولة أن المداخل التي عرضناها في الباب 
الأول كأسس ومبادئ يستند عليها | لخطاب العلاني لقراءة النص القرآني قراءة « تار ية “ 
هي بالفعل مداخل أو سس وهمية » وأن الأساس الحقيقي هو النزعة الإنسية التي بالغت 
في تمجيد العقل الإنساني » وإحلاله حل الوحي والإله سبحانه وتعالى » وما ساعد على 
سر عة انتشار هذه النزعة الإنسية وتفاقمها اكتشافات الإنسان ا لمقلا حقة للكون » وبروز 
قدرات خارقة أنجزها العقل الإنساني كانت آقرب إلى الخيال في العصور السالفة » وهو ما 
أصاب الإنسان بغرور شديد وصلافة وغطرسة » وأبرز ما تجلى ذلك في تعامله مع 
اللقدسات والمطلقات » وخصوصا النصوص الدينة . 

إن قراءة النص المقدس والقرآن الكريم كمشال -في داخحل هذاالمنظور - يجب أن 
تتخلص من كل المعايير والضوابط التي تحول دون مراد الإنسان أيا كان هذا المراد » وكا 
صرح بذلك الخطاب العلاني فإن ادف الآساسي هو التحرر من سلطة النصوص » ومن 
علوم أن النصوص ليست شيا يقيد الإنسان إلا من خلال مضامينها وما تطرحه من 
رؤى متضمنة ئي داخل لغة بشرية يفهمها الإنسان » ومن هنا يجب قبل كل شيء › إزاحة 
اللغة كمعيار وضابط يحول دون تحقيق الإنسان لمراده » وطرح بدائل جديدةتكون أكثر 
مرونة ومتحررة من المعايير كالمقاصد » والمقاصد المرادة هنا هي ليست مقاصد الخالق عز 
وجل وقائل النص ٠‏ وإن| مقاصد الإنسان ومراداته » وأهدافه وغاياته » وما يرفد ذلك 
أيضاً المنهج الأدبي حيث يقلل من معيارية اللغة وضبطها للمعاني » لأنه في المنهج الأدبي 
يحتل المجاز دوراً قبل الحقيقة » ولا يشترط لاختياره تعذر الحقيقة أصلاً وتصبح 
الكلمات رموزاً وإشارات يها الإنسان ما يشاء . 

وهكذا - كا لح الخطاب العلاني - يصبح القرآن بالفعل لا يقول شيا » ويقول كل 
) شىء» والعبارة ني الحقيقة إذا أردنا أن تكون دقبعة فالقصود أن القرآن لايق ول شيئ لا 
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يرغب به الإنسان» ويقول كل شىء لكل إنسان» فهو فضاء لكل إسقاطات الإنسان 
ورغباته وفكرانياته"" . ويصبح القرآن بذلك عجينة يُصنع منها ما يشاء من الأشكال 
والألوان » وتصبح مهمة القرآن ني كل هذه الحالات ليست مهمة معيارية قيادية تربوية ‏ 
وإنا مهمة ترويجية تبريرية » وعلى كل إنسان أن يختار معتقده وسلوكه ولثم بحث ٤‏ 
القرآن عيا يبارك له في ذلك » وهو ما لن يعدمه إذا ما أحسن استخدام المداخل الاآنفة التي 
يسلكها | لخطاب العلاني . 

وهكذا يبدز لنا بوضوح أن الأنسنة تعتبر ركيزة أساسية أولى في تحقيق القراءة التاريخية 
التي يتو خاها ا لخطاب العل اني للنص القرآني ولکي نزيدالأمر وضوحاً سننظر في 
انعكاسات هذا المتزع الإنسي على النظرة العلانية إلى الوحي . 


(۱) القرآن بنظر طيب تيزيني ليس فيه ٳجابة عن شيء ويؤيد رآيه بان النبي به في الج ما سٿل عن شيء قم 
أو مر إلا قال أفعل ولا حرج » انظر : طيب تيزيني « النص القرآني ‏ ص ۴۷١‏ ونفس الموقف يتبناه 
أركون « إن هذه الكلمات التي - علمها الله في القرآن - ليست إلا علامات لا تحيل بالضرورة إلى الئىء › 
وإنا تدل غالباً على الصورة التي يتلقاها الوعي عن الشيء» انظر : تاريخية الفکر ص ۲۳۹ « إن القرآن 
هو عبارة عن مجحموعة من الدلالات والمعاني الاحتالبة المقترحة على كل البشر «١‏ دلالات احتالية 
مفتوحة على المعاني كافة ٠‏ ص١١٠‏ ء« تاريخية الفكر » القرآن مفتوح على جميع المعاني ولا يمكن لأي 
تفسير أروذكسي أن يغلقه ١‏ تاريخية الفكر » ص ٠٤١‏ . 


IF 


¥ 
چ 


ر 


ج ی ری 


ھے ت رزوی المبحت التالت 

) الانستم والوحي 

المطلب الأول : الجذور الفلسفية والاستشراقية : 

إن الماجس الأساسي الذي يسيطر على الخطاب العلاني الوضعي هو استبعاد آي 
تفسير مفارق للوحي » وإقصاء آي مفهوم غيبي او ساوي » وهو ما يعني قبول کل 
مفهوم يكرس بشرية الوحي » ويؤكد على « وضعانيته » وإنسيته حتى لو اقتضى ذلك 
مناطحة الحقائق ومشاكسة البدائه . 

الوحي عند علماء السلمين هو إعلام الله تعالى لنبي من أنيائه بحكم شرعي أو هو كلام 
لله تعالى ازل على نبي من آنبیائه” . أو هو أن یُعلم الله تعالی من اصطفاه من عباده كل ما 
أراد إطلاعه عليه من ألوان المداية والعلم » ولكن بطريقة سرية حفية غير معتادة للبشر . 

والمقصود بالوحي الذي نتحدث عنه هنا هو وحي الله عز وجل إل آنبیائه فليس حديشنا 
عن أنواع الوحي الأخرى » والتي تسر بحسب سياق الآيات أو قرائن الأحوال كالوحي إلى 
النحل أو الوحي إلى مرم عليها السلام» أو إلى آم موسى عليهم السلام جيعا. 

وأما عند الفلاسفة فالو حي : «إلقاء خحفي من الأمر العقلى يإذن الله تعالى في النفوس 
البشرية المستعدة لقبول مثل هذا الإلقاء ‏ " . أو هو « إفاضة العقل الفعال على العقل 
النفعل بتوسط العقل المستفاد ٨“‏ . وعند الشيخ محمد عبده الوحي هو «عرفان بجده 


الشخص من نفسه مع اليقين بأنه من قبل الله بواسطة أو بغير واسطة »° . 


(1) مناع القطان « مباحث في علوم القرآن» ص ۳۳ مؤسسة الرسالة للطباعة والنشر -لبنان-ط ٠٠١‏ / 
۹ ھ۱۹۹4 م. 

)۲( الشيخ محمد عبد العظيم الزرقاني « مناهل الحرفان في علوم القرآن ٦۳ / ١ ٠‏ . 

)( ابن سينا « الفعل والانفعال » ص ۳ وانظر : د . عبد الفتاح الفاوي « النبوة بين الفلسفة والتصوف » 
ص ۱۱۳ . ) 

. ١١١ ص‎ ٠ وانظر د . الفاوي «النبوة‎ ٠١ - ٤۹ ص‎ ١ السياسة المدنية‎ ١ انظر : الفارايي‎ )٤( 

(0) الشيخ محمد عبده «رسالة والتو حيد» ص -٥۸‏ دار الكتب العلمية بیروت ط ۱٤۰1/۱‏ هھ ۱۹۸1م . 
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في التعريفات السابقة ثلاثة مصطلحات يمكن أن يستند إليها ا-لخطاب العلماني في 
تأكيد على كسيية النبوة ومن ثم أنسنة الوحي . 

الأول : الاستعداد النفسي لقبول وتلقي الوحي في تعريف ابن سينا يغيب الإرادة 
والاصطفاء الإهیین › # آعم حيّت جع رسا 4  »‏ آله بصطفی سے 
اة سا ری آلا لکت ت لأن التعريف ل بر إلى 
الإعداد والاصطفاء الإهي لأنبيائه. 

الثاني : الإفاضة في تعريف الفارابي » بالإضافة إلى تغييب مُنزّل الوحي سبحانه وتعالى 
لأن العقل الفعال في المنظور الغا في يقوم مقام جبريل عليه السلام وليس مقام الباري 
عز وجل »إذاافترضنا أن ذلك صحيحاً . 

الثالث : العرفان في تعريف الشيخ محمد عبده يقرب الوحي من الإيجاء النفسي 
والوحي الشعوري . 

إن ا-لخطاب العلاني استند على هذه العناصر وعلى كل ما يبرر له القول بكسيية النبوة 
من أجل آن يطر ح نظرياته الإنسية في الوحي » فوجد في الموقف الفلسفي من النبوة ما 
يخدم أطروحاته» لأن النبوة في الرؤية الفلسفية تستند على ا لمخيلة » بينما الفلسفة تستند على 
العقل وهو ما يلزم منه أن النبوة أدنى من الفلسفة» وهو مارأيناه سابقأعند كل من 
سپینوزا وحسن حنفی ٩‏ 

وإذا كان عدد من المستشرقين قدي وحديثاً قد اعتبر الوحي الذي يتتزل على النبي 4 
حالة مرضية بعضهم وصفها باهستريا » وبعضهم وصفها بالصرع ٣‏ ثم بدأوا يتخلون 


. ٠١١ سورةالأنعام آية‎ )١( 

(۲) سورةالحج آية ۷١‏ . 

(۳) راجع جدول المقارنة بين سبينوزا وحسن حنفي . 

)€( انظر : ما يعرضه د. عبد الرحمن بدوي من آراء للاستشراق في هذا الصدد في كتابه «دفاع عن محمد ٠3‏ 
ص ٥۷‏ فا بعد : ترجمة : كال جاد الله » الدار العالمية للکتاب والنشر القاهرة ۱۹۹۹م د ط وانظر : 
غوستاف لوبون ١‏ حضارة العرب ١‏ ص ٤١‏ . 
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عن ذلك منذ بداية القرن العشرين آمام الانتقادات التي رجهت إليهم من داخل 
مدرستھ ٥‏ فإن بعض الباحثين العرب لا بد وآن يعبروا عن استلابہم للآخر حتى وإن 
کانت آفکاره تعتر من نفايات الفكر وحثالاته . 

ومن هؤلاء هشام جعيط الذي جحلو له أن يردد مقولات فرويد ‏ وماکس فير 
حول النبوة فيعدٌ الأنبياء مطبوعين بشىء من العحصاب ٠‏ ويعد حالة النبي لل التي 
يعيشها أثناء الوحي من النمط الاستلابي أو الاستحواذي أو الامتلاكي . وهي حالة 
مرضية صف ني الأمراض النفسية » ولكنه يرى أن حالة الرسول[ 4# ] المرضية هذه 
حالة متحضرة إذا ما قورنت بأنبياء بني إسرائيل في نوباتهم العصبية » لأن ما كان يمس 


مدا 4 كان يجري - بنظر جعيط - في داخحل الضمير فلا يبرن عليه بأي اضطراب 
ارج . 


ثم يجعل - جعيط - الجنون أصلا للوحي » وا لجنون في القرآن- بنظره - لا يعني 
الاختلاط العقل وذهاب العقل والتمييز» وإنا يعنى أن عمداً ل مسكون من الجن !!. 


)1( انظر : بدوي « دفاع عن محمد ٩3#‏ ص ٥٩۹‏ 1۳۰ . 

(۲) يرى فرويد أن الدين « عصاب البشرية الاستحواذي وثمرة معتقدات وهمية يمكن أن تفسر بكونها 
تثبيتاً طفولياً لعلاقات الولي بالطفل في سني ما قبل البلوغ » انظر « أبعاد الدين الاجتاعية ٠‏ ص ۲۲ 
مجموعة مقالات مقال فيه ل ١‏ سيد حسن الأطاسي » ماليزي ١‏ بعنوان » صعوبات تحديد الدين ۰ 
لاتعريب المقال » صالح البكاري”الدار التونسية للنشر- سلسلة موافقات د » ت العدد ١١‏ ويحيل سيد 
حسن الأطاسي إلى بعض مؤلفات فرويد . 

(۳) في تحليلات فيبر يبدو محمد ا كالخال الصافي للنبوة في السلوك الانخطاني الاستلاي انظر : جع يط 
«الوحي والقرآن والنبوة ٠‏ ص ۷٤‏ ويعد فيبر سلوكات الأنبياء جيعاً من النوع المرضي » ويسميه 
املس أو المرض النفسي انظر : جعيط السابق ص ۷٦‏ . 

() انظر : هشام جعيط * الو حي والقرآن والنبوة 1 ص ۸١‏ . 

(9) انظر : السابق ص ٩۹۲۰۷۸‏ . 

(1) انظر : السابق ص ۷۸ وهو غير صحيح فلقد كان شديد الثقل على رسول الله ل حتى يشتد عرقه في 
اليوم الشاتي ويثقل جسمه الشريف على من يتكئ عليه 

(۷) السابق ص ۸٩‏ . 
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والأنبياء اقتربوا من الجنون دون الوقوع في 
والوحي هجوم مباغت داخل الضمير ‏ . 

والاستلاب والامتلاك والاستحواذ مفردات غريبة يصف با حالة الب ال أتاء ل 
الوحي عايه '. والهلس والملوسة - بنظره - تفسير صحيح للوحي في الغرب نادى به 
ماكس فيبر وهذا التفسير سيتتشر يوماً بين المسلمين فيسبب هم تع 0 . 

المطلب الثاني : الأنسنة والوحي الشعوري : 

قال بعضص المستشرقون إن الوحي الحمدي من أن یکن شعوراداخلياء ر حال 

نفسية وصلت إلى شعور محمد[ ب ]من لا شعوره وإلى وعيه من لاوعيه .وهي 

کا الا ر رر ا 


وأن هذا اللا شعور قد يكون اللاشعور الجحمعي الذي تتراكم فيه الرغبات أو الطاقات ثم 


: . ء۶ ۷ 


في الرؤية السابقة صحيح أن الوحي يبدا من اللاشعور » ويفيض منه إلا أنه ينتقل إلى 


الشعور ويصبح وأقعة شعورية » وهو مأ يعبر عنه حسن حنفي بقوله ١:‏ والوحي ينبت 


(1) السابق ص ۲۸ . 

(۲) السابق ص 1۹ . 

(۳) انظر : السابق ص ٩۲‏ . 

. ٩1 انظر : السابق ص‎ )٤( 

)٥(‏ انظر :مونتجمري وات *الإسلام والمسيحية في العام المعاصر ص ٥۳‏ ترحمة » عبد الر حن عبد الله 

الشيخ مكتبة الأسرة۱٠٠۲‏ م. 

() اللبيدو * القوة الحيوية الدافعة “ الشهوة ال جنسية › الرغبة الجنسية » الطاقة الجنسية . وفرويد لديه أنواع 

له اللبيدو» : اللبيدو النرجسي أو لبيدو الأنا وهو اتجاءه اللبيد نحو الذات » واتخاذها موضوعاً للحب 
. ولبيدو الموضوع : وهو اتجاه اللبيدو إلى أشخاص آخرين وعشقهم . راجنع قاموس علم النفس- 

حامد زهران و انظر : فر وید ١‏ ۳ رسائل في الجنس 1 ص ۱٦١‏ . 

(۷) انظر : مونتجمري وات الإسلام والمسيحية في العام ا لمعاصر ٩‏ ص ۲۰۹-۲۰۹ . 


YY 


ي الشعور ۲ J‏ ويحدث كله في الشعور » . 

فهو كا هو مصرح ينبت نباتاً ني الشعور » وينشاً نشوءأ ني النفس الإنسانية وليس 
للإتزال أي حضور » وليس للوحي آي مصدر خارج الزمان والمكان «ويكون العيب كل 
العيب في جعل الوحي مطلقاً حارج الزمان وا مكان أو حرفا في نص مدون » » فالوحي 
لیس معطی من الله فی لا زمان ولا مان » بل هو تنزيل إلى البشر » وحلول ني التاري . 

وهو على أربعة أنواع عند د. حنفي : ) 

وحي مباشر من الله وهو الكتاب » ووحي تفصيلي من الرسول [ ]بتو جيه مسن الله 
ووحي جماعي من الأمة › فالأمة خليفة الله » ووحي فردي من العقل مستند إلى وحي 
الكتاب والسنة وال جماعة . والأصلان الأولان- أي الكتاب والسنة - يدلان على الوحي 
الكتوب » والأخيران- أي الوحي ا لماعي والعقلي - يدلان على الوحي الحي المستمر. 
ولأن الوحي ل ينزل دفعة واحدة بل حسب حاجات الناس فهو إذن ليس وحياً معطى» 
بل وحي مُنادی به اقتضته أحوال الناس واحتیاجاعی. 

« ونصوص الوحي ذاتها نشت في الشعور » إما الشعور العام الشامل » وهو ذات الله 
[عز وجل] آو قي الشعور المرسل إليه وهو شعور الرسول ب أو شعور المتلقي للرسالة 
وهو شعور الإنسان العادي الذي يشعر بأزمة فينادي على حل ثم يأتي الوحي مصدقأ لا 
طا ۲“ 

هذا هو مفهوم الوحي عند د.حسن حنفي لا يتجاوز کونه رد فعل انفعالي يشعر به أي 
إنسان حين| تواجهه مشكلة في حياته فييبحث ها عن حل » إنه إذن في متناول النبي 9 


(1) حسن حنفي الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول ضمن کتابه « موم الفکر والوطن ٠۹ / ۱٩‏ . 
(۲) السابق ٠١ / ١‏ . 

(۳) حسن حتفي السابق ۱ / ۲۳ وله دراسات إسلامية : ص ٩٩‏ . 

. ۳٠١ ص‎ ٩ انظر : حسن حتفي * دراسات إسلامية‎ )٤( 

(9) انظر : حسن حنفي * دراسات إسلامية ٠‏ ص ٦١‏ . 

. ۱۷١ ص‎ ٩ انظر : حسن حنفي « في فكرنا ا لمعاصر‎ )٩( 

(۷) انظر : حسن حنفي ١‏ التراث والتجدید » ص ١٠١-۱١٤‏ . 


A 


يستطيع أن يستدعيه في الوقت الذي يريد » ويصرفه عندما لا يريد» إنه شعور كسبي 
يصل إليه الإنسان عن طريق بعض ا مارسات والمحاولات بل هو جرد تبرير يكسب 
تصرفات النبي ل الشرعية السياسية ليضمن استجابة الناس له . 

الوحي في كل ما سبق ليس نازلا من الباري عز وجل وبمشيئة منه سبحانه وتعالى » 
وإنا صادر من داخل الحياة الأرضية البشرية » وهو بهذا الشكل مفردة لا تتجاوز المنظور 
والخبرة الإنسانية لأنه : 

- مجموعة حلول قابلة للتعديل والتطوير » فالوحي ليس خارج الزمان بل في داخله 
ویتطور بتطوره . 

- معطى بشرياً إنسانياً ولیس ربانياً . 

ولذلك يجب أن توول نصوص الو حي التي تخالف اختياراتنا أو مصالحنا [ أو نزواتنا 
وأهوائنا ] فإذا ل تخضع للتأويل يجب تعطيلها إما عملا بقاعدة النسخ التي شهدها الحصر 
الإسلامي الأول وأقرها الأصوليون » وإما بتحويل النصوص إلى عال المحاني آي إلى 
أساق من التصورات والتجريدات' . 

الغاية الأساسية لحسن حنفي ك| يصرح إذن هي ليست فهم الوحي والتفاعل معه› 
وإنا « تحويل الوحي من علوم حضارية إلى إيديولوجيا »" لأنه لا ييمناني الوحي مراد 
اأرسل ومقاصده » فلا يهمنا البعد الرأمى في الوحي وإنا البعد الأفقيء لأن الوحي هدفه 


الإنسانء ومصلحه الإنسان وسعادة لاان(“ ۾ ) فالانسان هو اتجاه الوحي ومو ضصوعه 


. انظر : حنقي « السابق نفسه»‎ )١( 

(۲) انظر : حتفي « التراث والتجديد » ص ١٠١‏ ودراسات إسلامية ص 0٩‏ . 

(۳) انظر : حنفي « التراث والتجديد ١‏ ص ٠۳۳‏ وانظر : عبد الرزاق هوماس «القراءة الجديدة في ضصوء 
ضوابط التفسر ٩‏ ص ١١١‏ . | 

€3 حنفي ‏ التراث والتجدید » ص ۱٤۸‏ وانظر : د . السيد علي آبو طالب ١‏ التأویل في مصر ٩‏ ص ۲١‏ . 


. (۵) انظر : حسن حنفى ١‏ دراسات إسلامية » ص ٠١‏ . وله : من العقيدة إلى الثورة) ٤‏ / ۳۹ . 
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وهدفه وغایته »» «(وهذا هو معنى أن الوحي أنتروبولوجيا وليس ثيولوجيا آي علم 
إنسان ولیس علم إله». 

وعلى ذلك فلا يمكن أن ينقطع الوحي لأنه تعبير عن الطبيعة الإنسانية وهو مفهوم لا 
ينكر النبوة بل يعني استمرارها ودوامها عن « طريق نزوع الطبيعة » فالطبيعة هي الوحي» 
والوحي هو الطبيعة وكل ما يميل إليه الإنسان بطبعه هو الوحي » وكل ما يتوجه به 
الوحي هو اتجاه في الطبيعة » الوحي والطبيعة شيء واحد» و لما كانت الطبيعحة مستمرة 
فالوحي بهذا المعنى مستمر» والنبوة دائمة » ولكتنا أنياء يوحى إلينا من الطبيعة » وصوت 
الطبيعة هو صوت الله » والوحي الطبيعي هو كبر رد فعل على الوحي الرأسي فهو وحي 
بلا معجزات ولا ملائكة ولا أنبياء» . وبذلك « لا يكون الوحي جرد وأقعة حدثت في 
الاضي عدة مرات ثم توقفت تاركاً شأن البشرية سدى بل الوحي اسم بُطلق على النشاط 
الذهني للإنسان ني کل زمان ومکان »“. ) 

« وهكذا يكاد الخطاب اليساري أن تحرّل الوحي إلى الطييعة » ويرد المت افيزيقي إلى 
الفيزيقي ويبلور فه تنويرياً للعقيدة والوحي » فهً عل من كل إنجاز بشري عقلاني في 
جال معرفة الطبيعة والواقع إضافة للوحي » واستمراراً له » . 

وهنا تبدو الدهرية المطلقة بصبغتها الادية » فالتنوير هو هذا الذي يطرحه د.حنفي 
حيث تصبح الطبيعة هي الإله » والوحي منها وإليها » والغيب يرتد إلى المادة والمحسوس 
والمشاهد » وبذلك لا ينقطع الوحي ولا ينتهي فهو مستمر ولا أدل على استمراره من 


الإنجازات البشرية المذهلة والمتواصلة » لأن الوحي اسم يطلق على النشاط الذهني 


(1) حسن حنفي * من العقيدة إلى الثورة» ۲ / ٠٠٦‏ . 

(۲) حسن حتفي « من العقيدة إلى الثورة» ۲/ 1٠۸‏ . 

(۳) حسن حنفي « من العقيدة إلى الثورة» ٠١۴-٠٥١۲ / ٤‏ . 

)4( نصر حامد آبو زيد ١‏ نقد ا -خطاب الديني » ص ۱۸۹4 يعلق على تصوص حسن حنفي في الوحي . 
)٥(‏ نصر حامد أبو زید « نقد ا-لخطاب الدیني ٩‏ ص ۱۸۹ . 
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للإنسان نی کل زمان ومکان. 

هذا هو إذن الفهم التنويري العقلاني للوحي في الخطاب العلماني يبقي عليه مستمراً 
دائ ني كل عمليات التفكبر أو الإبداع أو الابتداع البشرية » إنه ينبع من البشر من أجل 
البشر » ولا حاجة لمرسل ولا لرسّل إليه ولا لر سول فهو واقعة إنسانية لا صلة ها 
بالدين » وبجدث بناء على اقتراحات الأفراد وأزماعم ومطالب . 

هذه الرؤية الحسنفية للوحي القائمة على المنهج الشعوري «الوحي جربة في شعور 
الرسول الذي يشعر بأزمة " والذي يحكم نظرعا إلى التراث ككل وليس إلى الوحي 
فقط هو بغض النظر عن کونه منهجاً مستعاراً من هوسرل کا شیر بعض الباحثین فإنه 
يؤدي إلى تفريغ الوحي من مضمونه » وإعادة شحنه بمضامين يختارها كل قارئ وكل 
مغرض فهو منهج « في التعامل مع النصوص ينتهي في التحليل الأخير إلى التعامل معها 
بوصفها صوراً عامة فارغة قابلة للامتلاء با ملضمون الذي يفرضه ا منهج » منهج الشعور 
الذاتق » وني مثل هذا التصور لطبيعية النص تتساوى النصوص الدينية والنصوص 
الفكرية الكلامية > . 

المطلب الثالث : الوحى بين «الأشكلة» والزحزحة : 

هذه الرؤية الحسنفية - السابقة - لا تختلف عن الرؤية الأركونية للوحي وخصوصاً 
إذا علمنا أن الوحي المستقر في المغهوم الإسلامي بنظر أركون مفهوم أسطوري“ بت 
نتيجة البلورة التاريخية الطويلة والتعليم والتلقين المتواصلين » مع أن ذلك رُفْض من 


(1) انظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص القرآني ٠‏ ص ٠١١‏ . 

)۲( انظر : حسن حنفي ١‏ التراث والتجديد ٩‏ ص ١٠٤١‏ . 

(۳) السايق نفسه . 

)٤(‏ انظر : جورج طرابيشي « المثقفون العرب والتراث » ص ۱۹١‏ وانظر : عبدالرازق هوماس «القراءة 
الجحديدة في ضوء ضوابط التفسیر ١‏ ص ۲1۷ ۲1۸۰ . ۰ 

. ۱۸١ نقد ا لخطاب الديني ۲ ص‎ ١ انظر : نصر حامد آبو زيد‎ )٥( 

. ٠۴١ ص‎ ٠ انظر : محمد أركون * تاربخية الفكر العربي اللإسلامي‎ )١( 
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معاصري محمد[ ]امش ر كين" . 

وهو ما يجعل هاشم صالح - مترجم أركون - يعبر عن أسفه لأن العقل العلمي 
والفلسفي الحديث م بحل محل الوحي أو العقل اللاهوتي في بلادنا الإسلامية في حين 
حصل هذا ني الغرب» وهجر مفهوم الوحي التقليدي من قبل العقل العلمي . 

وعا يجعل تجاوز مفهوم الوحي التقليدي بنظر أركون صعباًهو أنه شديد الوضوح 
والبساطة ما يجعل « أشكلته » صعبة » وهو ما يعني أن أركون يريد أن يحول الوضوح 
والبسااطة اللتين يتميز »| الوحي ي اهوم التقليدي إلى غموض وتعقيد » وذلك لكي 
تتحول اللامشكلة إلى مشكلة في تصور الناس » والقصد من ذلك هو زحزحة المغهوم 
التقليدي الساذج للوحي وتجاوزه . 

هذا هو مفهوم « الأشكلة » الذي يطرحه أركون ويفسره هاشم صالح بأن الأشكلة 
وسيلة لتحقيق « الأرخنة » يعني أن نجعل البدهيات والثوابت مشكلة » لكي نتمكن من 
تجاوزها عن طريق طرح أفهام جديدة ترحزح الفهم السائد والمستقر . 

والسؤال هنا: ما هي الزحزحة التي ينجزها أركون بشآن الوحي ؟ 

ليس في] يطر حه أركون إضافة على ما رأيناه عند حسن حنفي إلا في طريقة العرض 
والأآداء والتي تسهم الترجة أيضاً بدور في إبراز الإإطار الذي تدور في فلكه » إنها الزحزحة 
من المغهوم الإسلامي للوحي » إلى المفهوم الوضعي الخربي المادي أو « الإنسى » . 

ف« الوحي ليس كلاما معيارياً نازلا من الساء من أجل إكراه البشر على تكرار نفس 
طقوس الطاعة وا ممارسة إلى ما لا نهاية » وإنها يقترح معنى للوجود» وهو معنى قابل 


(۱ انظر : آرکون * القرآن من التفسیر ا لموروث إلى تحلیل الطاب الدیني ٩‏ ص ۲١۰۱۹‏ . 

انظر : أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى حليل ا لخطاب الديني » ص ۱۸ هامش المترجم . 
7 انظر : السابق ص ۲۷ . 

7 انظر : السابق ص ۲۸ . 

() انظر : السابق ص ۷٦‏ . 

)0( انظر : السابق ص ٥۳‏ هامش المترجم . 
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للمراجعة والنقض بناء على وجود الناسخ والمنسوخ في القرآن » كما أنه قابل للتأويل 
داخل إطار الميثاق أو العهد المعقود بكل حرية بين الإنسان والله ٠»‏ عز وجل . 

وإذا تأملنا في النص السابق نلاحظ أن : 

- الوحي هنا بكل صراحة ليس معيارياً » أي ليس له حق ا لحاكمية والإلزام » أقصى ما 
هنالك أنه جرد نصائح حى للإنسان قبوها أو زفضها أو تعديلها عن طريق النسخ » إنها 
مجرد اقتراحات » وبذلك تكون وظيفة الوحي أنه «دينأمو روحي يغذي الطموح المطلق 
والبحث عن الكال » وليست وظيفته الضبط والتنظيم والتسويغ 4 

- ولكن يقال هنا : إن العهد المعقود بكل حرية بين الله والإنسان حمل الإنسان 
التزامات وواجبات قبل أن يلتزم ا الإنسان نفسه فلاذا يراو لينقض العهد ويتحلل من 
مسؤلياته » ويتبرم بطقوس الطاعة والعبادة . إن الإنسان قبل التكليف مقابل الخلافة في 
الأرض فعليه أن يفي بالتزاماته . 

ولكن ا-لخطاب العلاني يريد أن يعيد المفغاوضات من جديد بينه وبين الخالق عز وجل 
ليقرر الإنسان بناء على نموه المعرفي ماذا يقبل وماذا يرفض من الوحي إذ« الوحي يكون 
موجوداً كل جاءت لغة جديدة لتعدل جذرياً نظرة الإنسان إلى وضعه إلى كينونته في العال 
إلى علاقته بالتاريخ إلى نشاطه في إنتاح ا معنى »". الإنسان هذه المرة هو الذي يريد أن 
يملي على الباري عز وجل ماذا يريد » هو الذي يسهم ويشترك في إنتاج المعنى » الوحي 
يصبح من الإنسان من الأسفل » والباري عز وجل عليه أن يبارك ويقبل . 

ومع أن نسخ الوحي التلاحقة والرسالات التتابعة لا تحمل تغييرا جذرياً - كا يزعم 
الخطاب المذكور - إلى الكون لأا في الأصل نسخة واحدة من حيث القضايا الكونية 
والمصيرية المشتركة للإنسان » والتغيير لا يمس إلا التفاصيل التشريعية » وبعضص 


(۱) السابق ص ۸٩‏ . 

(۲) انظر : رمضان بن رمضان ١‏ خحصائص التعامل مع التراث العربي الإسلامي لدى محمد أركون من خلال 
کتابه قراءات في القرآن » ص ٥“‏ . 

)۳( أركون ١‏ نافذة على الإإسلام ٠‏ ص 0۹ ٠٠‏ . 
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الأحكام» إلا أن الطاب العلاني يريد أن يبقى الباب مفتو حا لتعديل العهد واليثاق ‏ 
يريد أن تظل اتفاقيات السلام بينه وبين خالقه دائ مفتوحة وني نقطة الصفر » ودائ)ً قابلة 
للمراجعة والتغيير » وغير خاضعة للحسم والإلزام ليظل التنزيل متواصلاً من داخل 
الإنسان ف «التنزيل هو ورود هكذا يكون معنى غير معهود » يفتح إمكانات غير محدودة 
أو متواترة بدلالاتما على الوجود الإنساني» وردوده إلى احير الداخلى للإنسان إلى قل . 

هذا الورود لا يمكن أن يفهم منه أن الوحي هابط من الأعلى إل الإنسان لأن هذا 
سيخرج أشكالاً كثيرة من الوحي يقول أركون :« إن تعريفنا للتتزيل له هذه المزية» 
ويجعله يفسح ا لمجال لتعاليم بوذا وكونفوشيوس وحكاء إفريقيا وجميع الأصوات 
العظمى التي تحمل تجربة الممجموعة المشرية ا لجاعية لتسقطًها على مصائر جديدة 
ولتغني التجرية الإنسانية للألوهية ٠»‏ . 

ي هذا التص السابق يلتقي كل من حنفي وأركون في اعتبار الو حي والألوهية كلتاما 
جربة بشرية إنسانية خضعان لإرادة البشر ومطالبهم فالوحي « تركيبة اجتمأعية لخغوية 
مدعمة من قبل العصبيات التاريخية المشتركة “ » « وهذا هو معنى الوحي الذي بط 
كلما وجه النبي [ 4 ] بقرار منه المستقبل الروحي للجاعة»٠“‏ . 
ويلتقيان كذلك في إعتبار الوحي تجربة شعورية إن لوحي حدوث معنى جديدفي 
الفضاء الداخلي للإنسان » القرآن يقول : في القلب » وهذا المعنى يفتح إمكانيات لا نهائية 
أو متواترة من امعاني بالنسبة إلى الوجود البشري .°٠»‏ 

وهكذا يصبح الوحي ني النصوص السابقة شاملا لكل خواطر الإنسان وهواجسه 
ومشاعره ما دامت تحدث في القلب الفضاء الداخل للإنسان» وشاملاً لكل جهود 


() السابق نقسه . 

() السابق ص ٦1‏ . 

)۳( أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٠‏ ص ۲۱ . 
)٤(‏ أركون « الفكر العربي ٠‏ ص ٤١١٤١‏ . 

. ۸۳ ص‎ ١ أركون « الفكر الإسلامي فقد واجتهاد‎ )٥( 


“£ 


اللصلحين عبر التاريخ من بوذا إلى كونفوشيوس وربا أركون وحنفي » فالنبوة ليست 
بالضرورة أن تكون علاقة خصو صة بالله عز وجل وليست بالضرورة ذات طابع ديني 
ففي الشعر نبوءة » وهذا شاعر كأدونيس يذهب إلى أنه نبي وثني » والقرآن شكل من 
شكال النىوءة" . 

وبذلك يصبح الوحي في الخطاب العلماني « أوسع من أن يحصره معتقد أو تستنفده 
قراءة ““ أي يتحول إلى مفهوم غائم مُكل ك| أراد ا -أخطاب العلماني لكل إنسان احق في 
ان يعر عنه کا یشاء ویفهمه ک| یرید » ویقرآه کا مجحب » ویعتقده کا جحلو له . 

هذه الرؤية الأركونية تحظى بالقبول المطلق لدى تلاميذه الُسسلبين لظاهرة ا لحداثة› 
والمنبهرين با لجدید يا كان مضمونه ومحتواه » وهو ما يعبر عنه أحد هؤلاء التلاميذ بقوله : 
«هكذا وبمذا الفهم التاريخي والنقدي للوحي يكون أركون قد تجاوز الفهم السائد للوحي 
با هو نص مكحتوب مغلق ونهائي الدلالة » وهو بذلك يؤكد على فاعلية العقل في فهم 
ظاهرة الوحي » ومجعل من النص الديني مفتو حاولا ائي الدلالة » ورج النص من 
الفهم الضيق النغلق اللاتار يخي الذي تكرسه الثقافة الرسمية عادة والمحافظة » نظا لفراغها 
الداخلي معرفياً وعدم قدرتع) على الإضافة النوعية التي تنطلبها شروط اللحظة التارجخية 
تفاعل النص الديني مع الواقع تفاعلاً حوارياًإيجايياً ومنتجاً حضارياً وثقافي»). 

ويضيف التلميذ المخدّر : « هكذا نتبين مدى تاريخية القراءة الأركونية للنص القرآني 
باعتباره وحياً مزلا من قبل الله » ويالتالي مدى علمية هذه القراءة باعتبارها قراءة 
مفتوحة» ونقدية » وليست قراءة منغلقة ودوغهائية نهائية وأبدية الدلالة ٠»‏ . 

في النصين السابقين تتسارع الأحكام الجزافية المطلقة التي لا تستند إلى دليل أو برهان 


(۱) انظر : علي حرب ١‏ نقد النص ٩‏ ص ۲٠۸‏ . 

(۲) علي حرب انقد النص» ص۷۳ وانظر : رمضان بن رمضان «خصائص التعامل مع التراث» ص١١٠‏ . 
(۳) انظر : خالد السعيداني « إشكالية القراءة ٠‏ ص 1۸۷ . 

. ۱۸۸ السابق ص‎ )٤( 


1o 


كقوله : بأن الفهم السلفي السائد والمستقر للوحي هو فهم منختق ونه ائي الدلالة» وهو 
غير صحيح فالفهم السلفي ليس منغلق الدلالة » كا أنه ليس لا غهائي الدلالة » وإنم) 
منضبط الدلالة » فلا بد لكل دلالة من دليل وضابط حتى لا يصبح العبث واللعب هو 
الغاية من القراءة . 

ولكن تتواتر الأوصاف الشاتة والأحكام التسفيهية للفكر السلفي السائد والمستقر 
فهو فكر جامد » حافظ » ضيق» منخلق» لا تارجخي» فارغ معرفياً » غير قادر على اللإضافة . 
أما الفكر الأركوني فيحاط بهالة من التقديس والتمجيد فهو فكر تاريخي » نقدي » متفاعل 
مع الواقع » مفتوح على كل المعاني » قادر على الإضافة » علمي القراءة» كل ذلك لأنه 
تجاوز الفهم السائد والمستقر للوحي » فقد أصبح كل ما هو سائد ومستقر سُبة في منظور 
الداثة والحداثيين . إا الفاشية المعاصرة . 

المطلب الرابع : خلاصة الموقف العلماني من الوحي : 

يمكننا الآن أن نوج ز الموقف العلاني من الوحي بالحناصر التالية : 

- الوحي هجوم مباغت داخل الضمير » والجحنون يمكن أن يعد أصلاً للوحي »› 
والنبوة مطبوعة بشيء من العصاب . ) 

- املس واهلوسة تفسيرات صحيحة للوحي ستسود ذات يوم في الفكر الإسلامي . 

- الوحي يبدا من اللاشعور » ثم يتحول إلى واقعة شعورية . 

- الوحى حدوث معنى في الفضاء الداخلي للإنسان . 

ومن الواضسح أن هذه التاصر جيم ترد الوحي إل احير السا الوضعي »وتسعي 
جاهدة لجعل الوحي نابعاً من ذات الإنسان » وليس نازلاً عليها من المطلق المغارق «إنه 
حالة استثنائية يغيب فيها الوعي » وتتعطل الملكات ليبرز المخزون المدفون ني أعماق 
اللاوعي بقوة خارقة لا يقدر النبي [ 4# ] على دفعها ولا تتحكم فيها إرادته ٠‏ . 

إنه ليس واقعة خحارجية منتفصلة عن ذات النبي ل لأن «العلم الوضعي العقلاني لا 


(1) عبد المجيد الشري ١‏ الإسلام بين الرسالة والتاريخ ١‏ ص ٠١‏ . 


1 


يمكن له أن يقول بحقيقة تجل كائن ميتافيزيقي كحقيقة موضوعية » . لماذا !؟ لأنه 
عندئذ « عليه أن يع أنه موجود فعلاً »" بين) الوحي « ظاهرة دينية فحسب معطاة من 
التاريخ والعقلانيون لا يؤمنون بواقعيته الفعلية هذا شأن المؤمن وليس شأن العام أو 
الفيلسوف )© 

ولأننا إذا اعترفتا بالوحي كا هو في المفهوم السلفي السائد المستقر غإن ذلك سيدفعنا 
إلى الاعتراف باستمرارية الإسلام وفاعليته من خلال القدوة النبوية « ولكننا لا نستطيع 
العودة إلى النمودج النبوي لأننا أصبحنا نرى بوضوح تاريخيته واندماجه في الأناط 
العابرة لإنتاج المعنى داخل التاريخ » . 

اللطلب الخامس : تعقيب ونقد : 

من حقنا أن نسأل هنا : هل حقتق العلمانيون الزحزحة المرادة أم هم بجترّون كل ما 
ردده فلاسفة الغرب ومستشرقوهم حول الوحي » وأن التجديد الذي يزعمون أنم 
يأرسونه ليس أكثر من عملية نقل أو سطو على ما هو شائع في الثقافة الغربية الوضعية 
وعرضه في الساحة الثقافية العربية والإسلامية على آنه إبداع أصيل ؟ 

ي الواقع لم يختلف الموقف العلاني عن الموقف الاستشراقي في هذا الصدد فلقد 
اتفق جل المستشرقين قدي وحديثاً على أن الوحي لا يمكن أن يكون واقعة مستقلة 
عن کیان الرسول ي ونفسيته أو شعوره » وإن كانت اختلفت تعبيراعهم وصياغات م 


۴ . 7 (e) اة‎ 


(1) هشام جعيط ١‏ الوحي والقرآن والنبوة ٠‏ ص ٩۷‏ . 

() السابق نفسه . 

: ٠٠١١ السابق ص‎ (Y) 

(6) أركون * القرآن من التفسبر الموروث إلى تحليل الطاب الديني ٠‏ ص ۸٦‏ . 

() كما یفترې تور آندریا في کتابه ‏ محمد حیاته ومذهبه ٩‏ ص ۰ ۵۱ انظر ما ینقله عنه د . عبدالر حن 
بدوي في کتابه دفاع عن محمد کڈ ص ٥۹‏ وک يفتري هنري ماسيه لي کتابه 3 الإسلام ٤‏ ص ٠١١‏ 


وسنکلیر تستدل فی کتابه « ميزان الحق 1 ص ٤1 ٤۵‏ . 


۹Y 


الوس » أواهلوسة" أو اهذيان" أو الاستبطان » أو افهستريا العصيية) أو 


والمتأمل في الرؤيتين الاستشراقية والعلانية جد آنا انعكاس للفلسفة المادية الوضعية 
التي كزسها فلاسفة النهضة الأوربيين منذ دیکارت وسبینوزا إلى فیورباخ ومارکس »نم 
فلسغة الحداثة العاصرة . لقد قال سبينوزا : بختلف الوحي عند الأنبياء تبعاً لمزاجهم 
وبيآتهم واحواهم » فالنبي الفرح توحي إليه الحوادث السلام» والاتتصارتِ» والنبي 
ا لحزين توحي إليه الشرور » والمزائم » والأحزان. فكان الصدى من د.-حسن حنفي : 
الو حي عبارة عن مواقف إنسانية زاخرة بالأمل والمعاناة والجهد والفرح والألم وتجارب 
التفاق » والخداع إنه قلق وضيق» وأمل ووتو جع بحس به الفرد ‏ . وكان الصدى 
من أركون « الأنبياء كالشعراء والكبار "» و « كالفنانين الكبار “. وكان الصدى من 
نصر حامد بو زيد « فإن الاأنبياء والشعراء والعارفين قادرون دون غيرهم على استخدام 
فاعلية المخيلة في اليقظة والنوم على سواء » وليس معنى ذلك» التسوية بين هذه المستويات 


(۱) کا یفتري غوستاف لوبون في حضارة العرب ص ١١١‏ . 

(۲) انظر : فرانتس بول « حياة محمد 4 . نقلاً عن د . بدوي « دفاع عن محمد 4 ص ٦۱‏ وکا يزعم ماکس 
قيبر قي] ينقل عنه هشام جعيط في كتابه # الوحي والقرآن والنبوة» ص ٩1‏ . 

(۳) کا یفترې إدوارد مونتیه نقلاً عن صاحب رسالة * آراء الاستشراق الفرنسی القرآن ٠١٤١‏ . 

(6) انظر : روم لاندو «الإسلام والخغرب ٠‏ ص ۳۲ . 

(9) انظر : ما ینقله د . بدوي عن شبرنجر ص 9۸ . ۰ 

۲ کا يزعم مسيم رودنسون نقلاً عن آراء الاستشراق الفرنسي ني القرآن ٠‏ ص ٠١۷‏ . 

(۷) کا یقرر ماسینیون . انظر د . بدوي- «دفاع عن حمد ۲# ص 1۷ ونشير هنا أن أركون يتفق مع 
ماسينيون على أن الوحي « شكل من آشكال الانبجاس الدلالي والرمزي بلغ أعلى درجاته لىدى 
الأتيياء والفتانين الكبار » انظر لأركون ١‏ نافذة على اللإسلام ٩‏ ص ٠١٤‏ . 

(۸) انظر : سبينوزا ١‏ رسالة في اللاهوت والسياسة ۲ ص ٠١١١١٥۰‏ . 

(۹) انظر : حسن حنفي « في فکرنا ا لمعاصر ٩‏ ص ۱۸۰ دار التنویر-بیروت ط ۲/ ۱۹۸۳م. 

. ۸ ص‎ ٩ أركون« تار يخية الفكر‎ )١( 

۲ اركون « نافذة على الإسلام ٩‏ ص ٠۳٤‏ . 


۳A 


من حيث قدرة المخيلة وفاعليتها » فالنبي يآتي من دون شك في قمة الترتيب » يليه الصوفي 
العارف ثم يأتي الشاعر في نباية الترتيب » . 

والآن يمكننا القول بأن الرؤى العلمانية والاستشراقية التي عرضناها حول الوحي ن 
تأت بجديد حول مفهوم الوحي أو الاعتراض عليه » وإنا هو تكرار لمواقف المشركين 
الحتارة والمضطربة ني معارضة النبي با وإن كان ثمة جديد فهو الصياغات التي عرض 
ہا التفسبرات أخديثة : 

- فلقد قال المشركون شاعر » وقال الحدثون - مستشرقون وعلمانيون -شعور 
داخلي . 

- وقال المشركون : محنون » وقال اُحدّثون : صرع أو هلوسة» أو هوس . 

- وقال المشر كون : ساحر » وقال الحدّثون : عبقري أو فنان. 

- وقال ا مشر كون : كاهن » وقال المحدّثون : مصلح اجتماعي أو قائد فريد . 

- وقال المشركون : أضغاث أحلام » وقال المحدثون : هذيان أو استبطان . 

- وقال ا لمشركون : بل افتراه» وإنها يعلمه بشر » وقال ا لمحدثون» تعلم من بحيرا» 
أو من آهل الكتاب . 


(۱) نصر حامد آبو زيد ١‏ مفهوم النص " ص ٥1‏ . 


کے سج سر ا م سے ا e‏ 7 و “aft‏ 
الهيتا لقاع جنون 4 )۳١‏ الصافات » « بل قالوا أضعدت أحللم بل أفترنه بل هو شاع فلا 
سے کے سے مرم ا سے 0 ا سے عرسا ا ص م سر م ر س س سے 


ار صا رص ا س س م ى ر کا ا ر کاک بے کک ا م سے س ا 
الطور » ولا بول اهن فلبلا ماحد كرون 4 () الحاقة و ل اة الاح آم لا رَبك بسا عَهد عِندَك إت 
کر ي ت 2 


وی ر 4 عل برس ت ت سے سے ر سے ت و سر سے چ سے ا 
یوان جام ندم وکال الگقرو هدا حر گداب € )٤(‏ ص ۰ ٭ کان لتاس عجان اوحستا 


ب كفرونَ 4 )۳١(‏ الزخرف› 


س رجو 4" ج ا اسر ت سے م ر + ا E‏ س ر سے ET‏ ر 
إل ل س أن ندر الاس وير الت ءامنوا أن له قدم دق عند رمم قال المڪفورون إت هذ الجر 


رر ت اچ ع ر ص ري اور ج ری . 
من 4 (۲) يونس »ل كلك ٿا ف لذ من لهم من رَسول إلا الوا سار او ججنون  )١۲(‏ الذاريات › 


کے اک ی کا یو ي ل ا 
ل إن هو الا رجل بے جن فترتصوا ہو حقٰ جین % (0) الۇمنون . 


۳۹ 


ثم تحلى كثير من المستشرقين عن افتراءاتهم . وسلموا بن مدا ب أسمى من كل 
ذلك وأن واقعة الوحي أجل من كل ماعرضوه من تخمينات أو تخرصات » ولكن 
العلمانيين لأنهم جاؤوا متأخرين فإنمم بجحتاجون إلى بعض الوقت ريثا تزول الغشاوة عن 
العيون » وتنكشف الحقائق من بين الظنون #ركدلك يضرب أله الي الط اما ال 


دت ا واا ما س الاس 5 


ا 


عع الاس فكت في الارض كلك يضرت انه الال 4 . 

وهكذا بقي أن الوحي كلام الله عز وجل نزل به جبريل على قلب النبي بل ليبلخه إلى 
الناس » والله عز وجل هو الخالق هذا الكون بيا فيه » وجبريل عليه السلام مك وخلق 
من خلق الله الذين لا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون » ومد ل بشر اختاره 
لله جل شأنه واصطفاه ليكون للناس بشيرا ونذيراً . فأين العجب في كل هذا ؟ وأين 
محال ؟ ول اذا يكابر الناس ومجحدون ویترمون ؟ 

لقد فو جى محمد وهو في غار حراء بجبريل مامه يراه بعينيه”بعيني رأسه- وهو 
يقول له : إقراً حتى يتبين أن ظاهرة الوحي ليست أمراً ذاتياً داخلياً مردّه إلى حديث النفس 
اجرد » وإنا هي استقبال وتلق لحقيقة حار جية لا علاقة ها بالنتفس » وداخل الذات» 
وضكه الك ثلاث مرات حتى بلغ منه ا لجهد » أي حتى ضاق به سه ل قائلاًفي كل 
مرة: إقرآ » ليؤكد أن هذا الذي يراه ليس خيالاً أو شعوراً» وإنما هو حقيقة نجس مما في ثنايا 
جسده » ويرى آثرها في أعضاء جسمه » ولقد داخله ا لخوف والرعب ما سمع ورأى حتى 
أنه قطع خلوته في الغار وأسرع عائداً إلى بيته ير جف فؤاده » لكي يتضح لكل مفكر عاقل 
أن رسول الله لم يكن منتظراً رسالة أو متشوفاً أو متشوَقا إليها » ول تكن خاطرة له على 
بال » وإنما طرأت طروءا مفاجئاً ومثيراً على حياته دون أي توقع » ولا شك أن هذا ليس 
شأن من يتدرج ني التأمل والتفكير إلى أن تتكون في نفسه بطريقة يقة الكشف التدريجي 
المستمر عقيدة يؤمن بالدعوة إليها . 


(۱) انظر :د بدوي ۱ دفاع عن محمد 2 ٩‏ ص ٦۳‏ . 


(۲) سورة‌الرعدآية ۱۷ . 


E 


ثم إن شيئاً من حالات الإهمام أو حديث الىنفس » أو الإشراق الروحي أو التأملات 
العلوية لا يستدعي الخوف والرعب واصفرار اللون » كا أن ا لخوف والرعب ورجفان 
الجسم وتغير اللون كل ذلك من الانفعالات القسرية التي لا سبيل إلى اص طناعها 
والتمثيل ا » حتى لو فرضنا إمكان صدور المخادعة والتمثيل منه 4# » وفرضنا الستحيل 
من انقلاب طباعه المعروفة قبل البعثة من الصدق والأمانة إلى عكس ذلك تام . 

ويتجلى مزيد من صورة الفاجأة ا مخيفة لديه ك ني تومه بان هذا الذي رآه ووعظه 
وكلمه في الغار قد يكون طائفاً من الجن إذ قال لخديجة بعد أن أخبرها افر » «لقد 
خشيت على نفسي » ولكنها طمأنته بأنه ليس ممن يطوهم أذى الشياطين وا لجان لما فيه 
من الأخلاق الفاضلة » وا لغصال الحميدة » وقد كان الله عز وجل قادرا عل أن يربط على 
قلب رسوله ب ويطمئن نفسه بأن هذا الذي كلمه ليس إلا جبريلا عليه السلام » ملك من 
الاتكة جاء لييخبره الخير بأنه رسول الله لل إلى الاس » ولكن الحكمة الإلمية الباهرة 
اقتضت إظهار الانفصال التام بين شخصية محمد و قبل البعثة وشخصيته بعدها » وبيان 
أن النبي ل م يستبطن شيا من الرغبات والآمال » ولم يكتنز صنوفاً من المشاعر أو 
الأحزان »ثم بدأ يعبر عنها بشكل مفاجى إلآن" . 

أما انقطاع الوحي بعد ذلك وتابثه أشهراً أو أكثر على الخلاف المعروف فيه فينطوي ٠‏ 
على مثل المحجزة الإلمية الرائعة إذني ذلك آبلغ الرد على الذين يفسرون الوحي بأنه إشراق 
نفسي » أو استبطان داخلي انبعث من عاق ذاته تتيجة طول التأمل والتفكير . 

لقد شاء الله عز وجل أن بحعجب عنه للك الذي رآه لأول مرة في غار حراء مدة طويلة 
وأن يستبد به القلق من أجل ذلك » ثم يتحول القلق لديه إلى حوف في نفسه من أن يكون 
الله عز وجل قد قلاه بعد أن أراد تشريفه بالوحي والرسالة لسوء قد صدر منه » حتى لقد 


(۱) انظر : د . محمد سعید رمضان البوطی « کبری الیقینیات الکونیة ٩‏ ص ٠۹۱۰۱۹۰‏ . 
(۳) انظر : د . البوطی ١‏ کری اليقينيات » ص ۱۹١‏ وانظر : مالك بن نبي « الظاهرة القرآنية 1 ص٣۲۲‏ . 
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ضاقت الدنيا عليه » وراحت تحدثه نفسه كلما وصل إلى ذروة جبل أن يلقي بنفسه منها › 
إلى أن رى الك جبريل عليه السلام مرة أخرى . 

إن هذا الانتظار الحزين ثم ما تلاه من ابتهاج مفاجى كانا في الواقع الظرفين النفسيين 
لتلك الحالة من الفيض العقلى لم تعد تخطر معه ظلال الريبة أو الشك . إن هذه الحالة 
التي مر مها رسول الله ب تجعل جرد التفكير في كون الوحي إلماماً نفسياً أو شعورا داخليا 
ضربا من الحنون » إذ من البداهة بمكان أن صاحب الإ مامات النفسية والتاملات الفكرية 
لا يمر إهامه أو تأمله بمثل هذه الأحوال. فلا يمكن للاختلاط أو الملوسة أن تؤدي 
أصواتاً وأمراً : إقراً » ثم يتتج عن ذلك قرآن مفهوم بكلام فصيح يتل على الناس فيبهر 
أسهاعهم » وعقوم » ومن ؟ من آمي ا القراءة والكتابة ولم جاوما وتتواتر 
الآیات : إا سلقی عك قول يلد 4 . الجر إدّا هى 4“ لكي تفرض الحقيقة 
اعلويةللوسي ها فرضاً عل العقل اوضع » فكل مایرا وما يسمه وما ی شمر یه 
وما يفهمه يتفق الآن مع حقيقة واضحة تماما في ذهنه جلية في عينيه هي : الحقيقة القرآنية . 
وسيتابع الوحي نزوله بسور القرآن سورة سورة » فتزاحم في وعيه الحقائق التاريخية 
والكونية والاجتاعية التي م يسبق أن جلت في صفحة معارفه بل حتى في معارف 
عصرە اتام ٠‏ 

وكل ذلك يؤكد أن الوحي حقيقة خارجية منفصلة عن ذاته ئ ولا خيار فيهاء وإنم) 
تفاجثه ني أي وقت وبغير میعاد » ويتفاعل معها جسمه وعقله وضمیره ووجدانه لیؤدي 
الرسالة کا تصله » ويبلغها کا سمعها رسول اله ل . 

والآن قس هذه الأحوال التي ترافق نزول الوحي على رسول الله ل مع الاحتالات 


() انظر : مالك بن نبي ١‏ الظاهرة القرآنية ٠‏ ص ۲۲۷ . 

() انظر : د . البوطي « كبرى اليقينيات » ص ٠۹۲‏ وانظر : مالك بن نبي « الظاهرة القرآنية ٩‏ ص ۲۲٦‏ . 
(۳) راجع : مالك بن نبي ١‏ الظاهرة القرآنية ٩‏ ص ۲۲۱ » ۲٠٠‏ 

. ۵ سورة المزمل آية‎ )٤( 

(ه) سورة النجم آية ١‏ . 

(1) انظر : السابق ص ۲۲۸ . 
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التي قآبها الأغرضون واقتر حها الرجفون فهل تستقيم مع واحد منها » وتأمل في تلك الحيرة 
التي لا تصدر إلا عن عازم على المكابرة والححود » قاصد إغياض العين عن الحقيقة حتى لا 
تبهر عينه ١‏ فانظر كم قلبوا من وجوه الرأي ني هذه ا لمسألة ؟ حتى نهم لم يقفوا عند الحدود 
التي يمكن افتراضها ني كلام رصن کالقرآن »ولي عقل رصن کعقل صاحبه» بل ذھبوا إل 
أبعد الأحوال النفسية التي يمكن آن يدر عنها كلام العقلاء والمجانين » إن ذلك لمن 
أوضح الأدلة على آم لم يكونوا يشيرون بهذا الو جه أو ذأك إلى عہمة حققة ها مثار في الخارج 
أو في اعتقادهم » وإن| أرادوا ن يدلوا بكل الفروض والتقادير مُغضين على ما فيها من محال 
وناب ونافر ليثيروا بها غبارأ من الأوحام في عيون المتطلعين إلى ضوء الحقيقة » وليلقوا بها 
أشواكاً من الشك في طريتق السائرين إلى روض اليقين ». 

« ولقد نعلم آنهم قي قرار ة أنفسهم غير مطمئنين إلى رأي صالح يرضونه من بين تلك 
الآراء » وأنہم كلا وضعوا يدهم على رأي منها وأرادوا أن ينس جوا منه للقرآن ثوباً وجدوه 
ابيا عنه في ذوقهم » غير صالح لأن يكون لبوساً له » فيفزعون من فورهم إلى تجربة رأي 
ثان » فإذا هو ليس بأمثل قياس عا رفضوه فيعمدون إلى تجربة ثالثة ... وهكذا دواليك ما 
يستقرون على حال من القلق » فإن شئت أن تطلع على هذه الصورة المضحكة من البلبلة 


اا اص 


ا لجدلية فاقرآوصفهاني القران # بل قالوا ak‏ بل آفتريله بل هو سار 
أا كار كا الأ 4" فهنه ا مملة القصيرة ثل لك بها فبها من توا 
حروف الإضراب مقدار ما أصامم من الحبرة والاضطراب في رأمم » وتريك من خلاها 
صورة شاهد الزور إذا شعر بحرج موقفه كيف يتقلب ذات اليمين وذات الشال» 
ج لك لمال 


ل سر کے 


)۱( الشيخ عبد الله دراز ١‏ النبا العظيم ٠‏ ص ۸١‏ . 


7 سورة الإإسراء آية : ٤۸‏ والفرقأن آية ٩:‏ . 
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| المبحث الأول : الترويج الماركسي العربي . 


الميحث الثاني : المركسة والوحي 


2 
وار 


ت 

ج ری المبحث الأول 

ت زد ہی الترويج الماركسي العريي 

المطلب الأول : الماركسية والأنسنة : 

نذكر بأننا استعرضنا ني الفصل الأول من هذا البحث تاريخ الاتجاه المادي في الغرب 
حتى وصل إلى ما وصل إليه عند ماركس ۱۸۸۳-١۸٠۸‏ م" الذي قلب النظرية الميجلية 
وأوقفها على ر جليها بعذ أن كانت واقفة عل رآسها وذلك بأن جعل المادة أساسآ لحركة 
الفکر بعکس هيجل . 

واستبدل ماركس المطلق الا جتاعي بمطلق هيجل › وذلك لكي يستبعد الله عز وجل 
عن الفلسفة والحياة العملية » وكان متفقاً مع فيورباخ بأنه بقدر ما يرفع الإنسان من شأن الله 
عز وجل بقدر ما حط من شأن نفس . وزعم كا زعم فيورباخ أن الأدلة على وجود الله 
عز وجل ليست سوى أدلة على وجود الوعي الإنساني الذاتي الحوهري » والتف سير المنطقي 
له » لأن التحليل يبين أا ليست سوى إسقاطات وهمية لأفكار الإنسان عن نفسه .. 

وعد كأستاذه فيورباخ أن إرجاع أصل فكرة الله عز وجل إلى احتياجاتنا أمر ضروري , 
ولا يتم الإلغاء التام لكل نظرية عن الله عز وجل والدين حتى يكون ثمة حول عملي 
للمجتمع بحيث لا يبقى شيء من الظروف التي يتولد عنها الاعتقاد في كائن متعال) 
لأن هذا الكائن المغارق التعال ليس إلا وها ويل © ) 


ولكن في الوقت الذي رى فيه فيورباخ أن الإنسان أنتجته الطبيعة لم يستطع أن يجعل 


(1) راجع الفصل الأول من هذا البحث ص ٥۲‏ فا بعد . 

(۲) انظر : ماركس « رأس الال ٤١ / ١١‏ ترجة : فالح عبد الجبار وغانم حمدون وآخرون- دار ابن خلدون- 
بیروت ط ١‏ / ١۱۹۸م‏ جورج بوليتزر « أضول الفلسفة الماركسية ٠‏ ص ٤٥ - ٤٤٠ ٤۴‏ . 

(۳) انظر : جيمس كوليز ١‏ الله في الفلمة الحديثة ٠‏ ص ٠٠١‏ . 

(4) انظر : السابق ص "٥۳‏ . 

. "٠١۹ انظر : جيمس كوليز * الله في الفلسفة ا لحديثة ۱ ص‎ )٥( 

(0) انظر : جورج بوليتزر ١‏ أصول الغلسفة الماركسة ١‏ ص ٠٤‏ . 


"¥ 


الإنسان منتجا حول الطبيعة فكانت جدلية ميكانيكية حتى جاء ماركس وعد الإنسان 
منتجاً طبيعياً » وهو منتج” حول للطبيعة وقال ١:‏ يفعل الفلاسفة سوى تفسير العا 
بصور ختلفة بين كان الواجب تحويله » . 

لعلنا نلاحظ هنا آن الارکسة جزء جوهري في الأنسنة » فهي أبرز الاتجاهات الإنسية 
انتشاراً » وأكثرها أتباعاً » وقد أشرنا إلى أن الأنسنة اتجاهات ختلفة جيعها تتفق في السمة 
الوضعية وإبراز دور الإنسان وجبروته ونوازعه » حتى أننا تقر نصا لفرويد فنحسب أن 
فيورباخ هو الذي يتكلم وذلك حین قول : « إنه جيل وراتم حقاً أن یكون هناك إله فاطر 
للكون ذو عناية رؤوف » ونظام أخلاقي للكون » وحياة ثابتة » ولكن من ا خير للفضول 
فعا آن یکون هذا کله هو بالتحدید ما یمکننا أن نتمناه لأزف ا »(. ) 

إلا أن الاركسية أدخلت عناصر أخرى ني فلسفتها جعلت الإنسان يصبح جزءأمن 
كل هو المادة ».فالإنسان و الواقع والثقافة والمجتمع والوعي والتاريخ كلها عناصر أدمجتها 
ا ماركسية لتشكل ركنين أساسيين تقوم عليه) الفلسفة الماركسية ما : الادية الجدلية 
«النظرية » وال مادية التارية « التطبيق » . 

وكانت حاربة الدين هي الخطوة الأساسية في ا ماركسية لتحقيق النجاح « فنقد الدين 
هو الشرط الممهد لكل نقد » بنظر ماركس» وحسم الماركسيون أمرهم على أن الدين ما 
هو إلا انعكاس للواقع وأن فكرة الله عز وجل ثمرة وضع الناس الموضوعي في المجتمع 


(1) لاحظ هنا أن نصر حامد أبو زيد سيستعير هذه الحدلية الماركسية ليطبقها على النص القرآني فيعدّه نها 
محَجاً ثقافيا ثم يصبح منيجاً بعد ذلك . 

() انظر : جورج بوليترز «أصول الفلسفة الماركسية ٠‏ ص .٠۸۸‏ 

)۳( انظر : فرويد « مستقبل وهم ١‏ ص ٤٩‏ ترجمة جورج طرابيشي » دار الطليعة“ بیروت ٤۱۹۷م‏ وانظر : 
مقدمة أحمد عبد الحليم عطية لكتاب أصل الدين لفیورباخ ص ۲٠‏ . 

)٤(‏ انظر : کارل مارکس * حول الدین ‏ ص ۳۳ ترجمة « یاسین حافظ- بیروت- دار الطليعة ط ۲/ ۱۹۸۱م 
ؤانظر : فتحي القاسمي * العلمانية وانتشارها شرقا وغرباً ٠‏ ص ١٠٠وانظر‏ : الموسوعة الفلسفية 
العربية ص ۱٤١۰‏ بیروت » مركز الإناء العربي ط ۱ / ۱۹۸۸م. 
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القديم » إن الدين يولد بنظر إنجلز بسبب نظريات الإنسان الحدودة عن الكون. 
فالدين « وليد الأرض » وليس وليد الساء »° والإنسان هو الذي يصنع الدين وليل 
العكس إنه « وعي الذات والشعور بالذات لدى الإنسان الذي لم جد بعد ذاته أو الذي 
فقدها » «وهو الوعي المقلوب للعال“. والله فكرة إنسانية أبدعها الإنسان» وليس 
الإنسان من إبداع الله عز وجل إن ما تريده الماركسية هو ما يعبر عنه إنجلر باختصار 
افهم الطبيعة بدون تدخل أجنبي »“ . 

المطلب الثاني : الماركسية المطلقة : 

اننخرط كثبر من المنقفين والمفكرين العرب في التيار الماركسي » وقد تكون فلسفتها 
ا لحالة والتي تعد المعدومين والمحرومين وال جاهير الكادحة بالفردوس الشيوعي وتسعى 
إلى تكريس ذلك - بحسب الظاهر -عن طريق العمل والثقافة والشورة سبباًفي هذا 
الاكتساح الماركسى لكثير من العقول العربية » وهو أمر لافت للنظر بالفعل فإن ۹١‏ ./ من 
العلانيرن العرب ربا يصنفون تحت الانجاء الماركسي » ويرددون مقولاته » ويجترون 
نظرياته » حتى بعد أنهيار الماركسية كتجربة وكنظرية » وبعد أن أصبحنا نعلم اليوم أنه لم 
يصح ولا مثال واحد للجدلية في الطبيعة. وأصبحت الجدلية نفسها خطراً على 
الماركسية لأنه بمقتضاها بعد أن يتحقق المجتمع الشيوعي فلابد بسبب الجدلية المستمرة 
أن يتغير . ولذلك حاول ستالين أن يلغي قانون ا لجدلية لكي يتخلص من هذا الإشكال 


(۱) انظر : جورح بوليترز « أصول الفلسفة الا ركسية ٩‏ ص .۳٤٤ - ۳٤۳‏ 

(۲) انظر : كيلله- وكوفالسون « المادية التاريخية » ترجة إلياس شاهين- دار التقدم موسكو ص ۳٠۳‏ وانظر : 
منصور أبو شافعي ١‏ مركسة الإسلام ٠‏ ص ٠۳‏ . 

(۳) انظر : ما رکس وإنجار ۶ حول الدین ٠‏ ص ۳۳ - -٤‏ دار الطليعة -بيروت ط ۲ ترحة ياسين حافظ 
١م‏ وانظر : منصور أبو شافعي ١‏ مركسة الإسلام ١‏ ص ١١‏ . 

() انظر : السابق ص ۲٠١‏ ولعلنا نتذكر هنا نصوص حسن حنفي . 

. ۲١ ص‎ ٠ انطر : جورح بوليترز « أصول القلسفة الماركسية‎ )٥( 

(1) انظر : مراد هوف|ن « خواء الذات والأدمغة المستعمرة ٠‏ ص ١١‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ١۷‏ . 
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فقال بن المتناقضات في المجتمع الشيوعي ذات طبيعة لا تناقرية وهو بذلك سلم ببساطة 
بأن المنطق المحدلي لا يسري على المجتمع الشيوعي . 

ولكن الخطاب العلماني العربي لا تغريه إلا« الحلول المستوردة» من الشرق أو الغرب 
فلذلك يعلن أحد الماركسيين المبكرين » وما زلت مقتنعاً أن الأمة العربية الآن في حاجة إلى 
أن تتلمذ على الما ركسية التاريخانية ٠»‏ . 

ويوضح الخطاب ال مذكور ماذا يقصد بالتاريخانية حين يقول : « لا أحضر التاريجانية في 
معناها الضيق كا عند مؤرخي القرن التاسع عشر بل أوسع اللفظ إلى اتجاه الفلسفة 
الألانية العام من هیجل إلى ماركکس . 

ويعد الماركسية هي السلاح الوحيد لمواجهة الاضي » وفهم التاريخ بكيفية شاملة 
ومقنعة « وأظهرنا مبدئاً ضرورة اللجوء إلى الماركسية كنظام فذكري عام لتحديث 
ذهنيتنا وبالتالي عملنا السياسي وبالتالي جتمعنا ٠‏ » لأنه « لاإبد من اللجوء إلى نظام 
فكري متكامل يجمع بين الأفسام امعتمدة » واماركسية هي ذلك النظام المنشود الذي 
يزودنا بمنطق العام الحديث ». ولا بد ليتم ذلك من ترسم خطا ماركس في النقد 
الأيديولوجي لأنه الطريق الوحيد بنظر ماركس نفسه للتحرر من الوعي الخاطى” . وكا 


)١(‏ السابق نفسه. 

(۲) انظر : عبد الله العروي « العرب والفكر التارخى » ص 1۸ وانظر : مبروكة الشريف « الخطاب النقدي 
العربي» ص 1۷ . 

۳( السابق ص 1۷١‏ . وانظر : مبروكة الشريف + الطاب النقدي العربي ١‏ ص 1۸ 

(6) العروي ص السابق ٩‏ 1۸ . 

)٥(‏ العروي # العرب والفكر التاريحى ١‏ ص ۷١‏ . المركز الثقافي العريي ط ۲/ د »ت وانظر : معروكة 

الشرف جبريل ١‏ الخطاب النقدي العری ٩‏ ص ۹ . 

(1) العروي * العرب والفكر التار بى ١‏ ص ٦۲‏ » والباحثة مبروكة الشريف جبريل ١‏ الخطاب النقدي 
العرب .. ؟ ص ٦۲‏ . 

)¥( انظر : السابق ص ۲١١‏ » ملاحظة يقتدي العروي باركس فيكتب كتابه الأيديولو جية العربية المعاصرة 
قدوة بيأاركس في كتابه «الأيديو لو جيا الألانية؟ انظر : مبروكة الشريف الطاب النقدي ٠..‏ ص١٤‏ . 


۵٠ 


رأينا عند ماركس آنا بأن نقد الدين هو الشرط الممهد لكل نقد نجد عند العلماني العريي 
أن « نقد التراث الديني هو الشرط الضروري لنقد المجتمع » ون نقد الدين هو المقدمة 
الضرورية لتحريك الواقم»" .. 

ولا يرضى العروي بالاستفادة الحزية من الماركسية كالآحذ من كتاب رأس المال 
لاركس بعض أفكاره وإن) « جب أن نأخذها كعملية تكوينية » ونتمشل في حياتنا الثقافية 
والسياسية كل مراحلها » وهذا هو الطريق الوحيد للاستيعاب ٠»‏ . 

ويعترف العروي بتعارض ال ماركسية مع الإبديولوجية الإسلامية لأن الثانية - بنظره 
-منغلقة ونائية ومبنية على جملة من المطلقات » ومنطق تقليدي ينمي إلى العصو ر 
الوسطى » أما ا ماركسية فهي منهج منفتح على عام الإمكان » منهج جدلي يمن من 
دراسة الواقع » ويفتح آفاق المستقبل » ويمكن من فهم التاريخ 

لأنه « مع غياب التفسير المادي الجحدلي للتاريخ يغيب كل حديث موضوعي علمي عن 
لمستقبل “ . ومهمة ا لقف الماركسي أن حوض حرباً لا هوادة فيها ضد عبادة 
الطلقات» وإلا سيكون العرب بلا شك آخر شعب يقوم من سباته . ولذلك لابد مسن 
ثورة ثقافية تعم ا مجتمع ولب المنهج ا لحديث في الصورة التي ظهر بها في بقعة معينة في 


والعلمانيون الماركسيون أمثال نصر حامد أبو زيد وطيب تيزيني والقمني وغيرهم آوفباء لشيخهم 
ماركس في وصم الآ خحرين دائ)ً بالإيديولوجيا » وترديد هذا المصطلح دائ دون ملل أو كلل . 

(1) حسن حنفي ١‏ الجذور التاريخية لأزمة الحرية والديمقراطية في وجداننا ا معاصر » في الديموقراطية 
وحقوق الإنسان في الوطن العربي » ص ۱۷۹-۱۷۸ . نقلاً عن جورج طرابيشي » الغقفون العرب 
والترأث » . ١‏ 

(۲) العروي ١‏ العرب والفكر التاريخي » ص ۷١‏ وانظر : مبروكة الشريف جبريل « ا لخطاب النقدي الحربي * 
ص 1۹ . 

(۳) انظر : العروي «الحعرب والفكر التاريخي » ص ٠١۷١‏ ف| بعد ومبروكة الشريف جبريل ١‏ الخطاب النقدي 
العربي .. ٠‏ ص ۷۲ . 

. م۱۹۸١‎ / ٤ط نحن والتراث » ص ۳۲۹ .نسخة المركز الثقافي العربي‎ ١ عابد الجابري‎ )٤( 

() انظر : العروي « العرب والفكر التار تخي ٠‏ ص ۲۲٤‏ وانظر : مبروكة الشريف جبربل ١‏ ا لخطاب النقدي 
العريي .. ص ٠١١‏ . 
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العام [ يقصد الماركسية ] لاني ثوب مستعار من الماضي . 

المحطلب التالث : مركسة الإسلام : 

إن بعض الماركسيين رى آنه لا جدوى من إظهار مجابمة صريحة مع الإسلام تؤدي إلى 
استفزاز ردود فعل مقاومة » فهناك طريقة أكثر جدوى يمكن استنارها دون استثارة 
مباشرة وهي تفريغ الإإسلام من مضمونه وإعادة حشوه بمضامين ماركسية . 

وعلى هذا الأساس عَدّ كارل ماركس لدى بعض العلانيين مغلا للإسلام أصدق 
تمثيل في دعوته إلى إلغاء ا لمؤسسة الدينية . وعذه الدين أفيون الشعوب لم يكن إلا بسبب 
ظلم المؤسسسات ألدينية التي تمثل الأديان تمثيلاً اطا “. وكانت دعوته إلى الثورة العالية 
الملسلحة هي ال لجهاد الذي حض عليه الإسلام » وإلغاؤه لنظام الدولة هو قيام الشرع 
ا لŞجاعي‏ » وتأميمه لوسائل الإنتاج هو تحريم الرباء وتحريره للمجتمع من الطبقية هو 
الح . ومبادئ الإسلام جيعها كالتوحيد والحدل والمساواة والأذان والحج كلها كان 
ماركس يمثله ا تمثيلاً واقعياً صحيى . وکان يعي تماما معنى قوله عز وجل كل 
تفس پا ست رهی دفي مبادئ فاسفته وثو رت 

وكيف لا يكون كذلك وهو - آي ماركس - وكل أئمة العلم المادي والطبيعي يعدون 
من أئمة المتقين الموصوفين ني القرآن بأنهم عباد الر حن » هؤلاء هم ماركس وإنجلر ِ 
وداروين لأن« أئمة المتقين في فرقان محمد ب هم أئمة العلم المادي وأئمة الناس الذين 


(1) انظر : * العرب والفكر التاريبجي» ص ٤١‏ وانظر : مبروكة الشريف جريل ١ا‏ خطاب النقدي العربي .. ٠‏ 
ص٣٦١٠‏ . 

(۲) انظر : الصادق النيهوم ١‏ صوت الناس عنة تقافة مزورة ٠‏ ص ۱۹۷ رياض الريس للكتب والنشر- 
لندن ۱۹۸۷م . 

(۳) انظر : السابق ص ۱۹۸ . 

. ۲٠۰١٠۲٤۹ السابق ص‎ )٤( 

(0) سورة المدثر آية ۳۸ . 


7 انظر : السابقی ص ۱۹۹ . 


يؤمنون بالبينات الادية » وذوي التفكبر العلمى البعيد من الخرافة > . 

ومن هنا فالرسالة الإاسلامية تسبر على جناحين هما الاشتراكية والديمقراطية . 
والزكاة ذات المقادير هى خطوة آولى باتجاه الاشتراكية المطلقة » والخرض منها إعداد 
الناس نفسياً ومادياً ليطيقوا الاشتراكية ء فإذا تم عهد الاشتراكية ثم الشيوعية » وتم حو 
الطبقات والفوارق فإننا نصل عندئذ إلى شريعة الأمة المسلمة التي لم تأت بعد » وسيكون 
ذلك أرقى ما يمكن أن تصل إليه الدنية في جميع العصور » وهو ما لن يج صل في المستقبل 
إلا بالجهد الشاق والتربية المضنية . 

لقد كان الإسلام في أساسه - بمنظور الخطاب العلماني الماركسي - ثورة لإعادة بناء 
شخصية الفرد العربي وإعادة تخطيط المجتمع العربي . 

ولتأمين الثورة ضد المؤامرات الرجعية الوثنية انتقل مركز الثورة ومقر قيادتما من مكة 

1 “َ 4 © 8 8 e" ا“‎ J, 

إلى المدينة . وكان عمر القائد التالي للثورة مناضلاً قدي انضم إلى الشورة أيام الهمجرة 
الأولى إلى الحبشة . أما إسلام أي بكر وغيره من التجار الوسطيين فلأنهم قرأوا الواقع 
قراءة صحييحة ورأوا أن سير حط التطور يسر إلى وحدة العريب. 

بل إن النبي ل ني منظور هذا ا لخطاب كان أحد الحنفاء الشوار الذين ثارواعلى 
الطبقات الثرية بسبب حالة الإعدام والفغر التي كان يعيشها ك قبل نبوته. 


(1) محمد شحرور ١‏ الكتاب والقرآن » ص ٥۲١‏ وانظر : الشيخ عبد الرحهن حنبكة الميداني «التحريف 
المعاصر فی الدین ٩‏ ص .۲٠٠‏ ) ۰ 

(۲) انظر : الرسالة الثانية من اللإسلام مود محمد طه ص ٠٤۹‏ . 

(۳) السابق ص ٠١١‏ . 

. ٠٤۷۰۱٥٥١ ازظر : السابق ص‎ )٤( 

(۵) انظر : د . عبد الله حورشید البري ١‏ القرآن وعلومه في مصر » ص ۱۱۳- دار المعارف بمصر ۱۹1٩۹‏ . 

(1) انظر : السابق ١١۷‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 

)۸( انظر : سيد القمني « حروب دولة الرسول 4# ص ۱۸۸ . 

. ۲٤ انظر : السابق ص‎ )٩( 
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وكان الواقع الاجتماعي والثقاني للعرب يفترض ويتحرك باتجاه الوحدة» فكانت 
النبوة وسيلة لتحقيق ذلك » لأن العرب لا تقودهم إلا النښوة بسبب أنفتهم 
وغلظتهم" . فالنبوة على ذلك كانت إفرازاً ثقافياً واجتماعياً اقتضاه التطور العربي 
آنذاك وخطط له أقارب النبي بل حيث « ل جد الآخرون [ يقصد قارب التبي ل ] 
سوى الاهتداء إلى أنه لا حل سوى أن يكون منشى الدولة المرتقبة نبياً مثل داووى° 
فكان ذلك عتدما أعلن مد # أن الي التطر 11ء وح يدي طيف جم أي 
جدي ها آنذا أحقق حلمك/ 

لقد كان الواقع إذن مهيا لخروج نبي » وكانت الظروف تحتم وتقرض ظهور مصلح 
في الجزيرة العربية فكان محمد بإ هو الذي هيآته الأسباب لذلك »هذه هي القراءة 
الماركسية للواقع الاجتاعي الذي كان يسير حت باتجاه إفراز تغيير جديد في حياة 
العرب"“. هكذا تكلم العلمانيون العرب » وهكذا تقرر الماركسية أيضاًء « إن مسألة 
ظهور فرد معين لا آي فرد آخر ني عصر مدد » بل في بلد حدد هي بالطبع مسألة متعلقة 
بالصدفة الخالصة » ولكتنا إذا ما حذفناه سوف يكو ن دوماً بحاجة إلى بديل » وهذا البديل 
سيوجد بهذه الصورة أو تلك » سيوجد حت مع مر الزمن فلو لم يوجد نابليون هذا لقام 
غرە بمهمتە °0 . 


وهكذا - وطبقاً للتحليل الماركسى - تمسر أيضاً قداسة الكعبة المشرفة فهى واحدة 


(۱) انظر : السابق ص ۲١ - ۲٢‏ وانظر له : « تأسيس الحزب الهاشمي ٥٤»‏ . 

(۲) القمنی « تأسیس الحزب الهاشمی ٠‏ ص ٣۳‏ . 

(۳) السابق ص ٠ ٤‏ وإشارات التعجب الأولى منه يسخر من نبوته ب والثانية مني أتعجب من زندقته . 

. ٠١۳١ - 101 القمنو « تأسيس ا لحزب اهاشمي » السابق ص‎ )٤( 

)٥(‏ انظر : القمني ١‏ رب الزمان ٠‏ ص ٦‏ ۰ وانظر : د .عبد اللجيد الشرفي * الإسلام بين الرسالة والاريخ» 
ص ٣۰‏ . 

)1( جان بول سارتر ١‏ قضایا ا لمارکسیة ٩‏ ص ۳۹ ترجمة : جورح طرابیشی“ منشورات دار الآداب - 


من حملة كعبات كانت منتشرة في الجزيرة العربية » وعيزها عن غيرها كان بسبب تحول 
الطرق التجارية إليها » وقبول مكة لوضع أرباب الآهة الأخرى ني الكعبة ما أدى إلى 
سبادتبا واستتتارها في] بعد بالقداسة. فالقضية إذن ليست أكثر من انعكاس اقتصادي »› 
ليس ماركس هو الذي يقرر أنه « مع تغير الأساس الاقتصادي بحدث انقلاب في كل 
لبناء الفوقي  »‏ . وأنه « لا جب البحث عن مفتاح التاريخ في أدمغة الاس وآرائهم 
وآفكارهم » بل في علاقات الإنتاج والقوانين الاقتصادية والموضوعية التي تعمل مستقلة 
عن إرادة الناس 2 

وهكذا يتوا الإسقاط الماركسي على الإسلام فلأن « الآفاق المعرفية للجاعة التاريخية 
هي آفاق تعكمها طبيعة البنى الاقتصادية والاجتماعية هذه الجماعة ‏ » فإن تحريم القتال 
ني الأشهر الحرم كان من أجل الحفاظ على وسائل الإنتاج الاقتصادي من الدمار 
الكامل. والبحث عن دين إبراهيم عليه السلام كان بحثاً عن الهوية الخاصة للعرب 
الذين يتهددهم الخطر الاقتصادي النابع من ضيق الموارد الاقتصادية. 

أما الأحناف فقد كانوا تجسيداً لنزوع ما لاتجاه جديند في رؤية العا في هذه الثقافة 
ييحث عن الو حدة والموية وتحقيتق الذات » وكان محمد ج جزءاً من هذا الاتجاه» ومعبرا 
عن هذا التزوع » ومجسداً لكل هذه الأحلام والطموحات « کان محمد قد تجسدت 


في داخله حلام ا لجاعة البشرية التي ينتمي إليها » إنسان لا يمثل ذاتا مستقلة منفصلة عن 


)1( انظر : القمني « حروب دولة الرسول ٩‏ ص ١٤‏ َ 

(۲) لينين وماركس وإنجلر ‏ الماركسية ٠‏ ص ۲٠‏ . دار التقدم » موسكو وانظر : منصور أبو شافعي ١‏ مركسة 
الإسلام ‏ ص ۲۸- نمضة مصر- سلسلة في التنوير الإسلامي ۱۹۹٩‏ م . 

(۳) جورج بوليترز « أصول الفلسفة الماركسية ٠‏ ص ٠١‏ . 

. ۷۲ ص‎ ٩ مفهوم النص‎ ١ انظر : نصر حامد أبو زيد‎ )٤( 

)0( انظر : السابق ص ۷۲ . 

)1( انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص » ص ۷۳ وانظر د : محمد عبارة «التفسير الماركسي للإسلام» 
ص ۲۷۰۲٦‏ . 

)¥( انظر : نصر حامد آبو زيد ١‏ مفهوم النص » ص ۷۲ - ۷٤‏ . 
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حركة الواقع » بل إنسان تجسدت في داخله أشواق الواقع وأحلام المستقبل »“. وهكذا 
قررت الماركسية آنه « ليس وعي الناس هو الذي يدد وجودهم »بل وجودهم 
الاجتماعي هو الذي بجحدد وعيهم “ » و « ليست حركة الفكر سوى انعكاس لحركة 
الواقع بعد أن إنتقلت إلى دماغ الإنسان ٠»‏ . 

وهكذا نجد المقولات ال ماركسية تشكل الخلفية الحقيقية للخطاب العلماني في قراءته 
للإسلام والقرآن فنلاحظ : 

- جدلية البنى التحتية والفوقية في النصوص التالية : « ولم يكن هذا البحث أن يتجاوز 
الآفاق العرفية للجاعة التاريخية ء وهي آفاق تحكمها طبيعة البنى الاقتصادية والاجتاعية 
هذه الح |عة . وذلك من منظور «أن البنى التحتية » والفوقية تتفاعل في جدلية 
معقدة» ° . 

- التفسير الاقتصادي للعلاقات الا جتاعية وذلك يتجلى في : اعتبار الببحث عن دين 

إبراهيم بحثاً عن إموية ا لخاصة بالعرب » وحاية للذات من الحاجة الاقتصادية. 

- نفي النفي وذلك حين يقرر اللخطاب العلاني أنه « ليس معنى القول إن عحمداً 4 
ابن الواقع ونتاجه آنه نسخة كربونية من صورة العربي ا لجاهلي ... إن الواقع الذي ينتمي 


إليه حمد ليس بالضرورة هو الواقع المسيطر فألواقع ... بحتوي في داخله وفي بنائه النقافي 


7 السابق ص ۷٤‏ . 

(۲) جورج بوليترز « أصول الفلسفة الماركسية ١‏ ص ۲۷١‏ . 

(۳) السابى ص ۲۷۹ وانظر : د . الطاهر لبيب «سوسيولو جيا الثقافة» ص۲۸ - دار الحوار للنشر والتوزبم- 
سوريا اللاذقية ط ۳/ ۱۹۸۷م وانظر : طيب تيزيني «الإسلام والعصر ٩‏ ص ٠١١‏ . 

)€( نصر حامد « مفهوم النص » ص ۷۲ وانظر : محمد عهارة « التفسير الارکسي للإسلام ٩‏ ص ۳۷:۳۹ 
وإلياس قويسم # إشكالية قراءة النص ٩‏ ص ٠١١‏ . 

)0( نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة » الحقيقة ٠‏ ص ١١‏ وانظر : إلياس قويسم ١‏ إشكالية قراءة النص 
القرآني ٠‏ ص ٠۳١‏ . 

)7( انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص » ص ١۷و‏ د. محمد عمارة ١‏ التفسير الماركسي للإسلام» 
ص۳۷ وإلياس قويسم ١‏ إشكالية قراءة النص القرآني » ص١١٠‏ . ۰ 
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نمطين من القيم : النمط السائد المسبيطر » ونمط القيم التقيض الذي يكون ضعيفاً حافت 
الصوت » لكنه يسعى لناهضة نمط القيم السائد » وليس هذان النمطان من القيم إلا 
تعبراً عن قوى اجتاعية وعن صراعات اقتصادية واجتاعية ٠.»‏ 

هذا ما قرره ا لخطاب العلاني وهو ذاته الذي تقرره الماركسية حين تؤكد أن « الظاهرة 
ا لجديدة التي تبرز في الطبيعة والمجتمع تمر هي أيضاًفي طريقها الطبيعي » آي آنا مع مرور 
الزمن تمرم وتخلي المكان لظاهرات وقوى أكثر جدة منها » وإذا كانت في السابق قد نفت 
القديم لكونا جديدة » فإنها أصبحت الآن هي نفسها قديمة يجري نفيها من قبل ظاهرات 
آفتی منها وأجدی وآقوی » وهذا هو نفي النفي 0 

وأيضاً : « يوجد في كل مرحلة من مراحل التاريخ في جميع المجتمعات جنباً إلى 
جنب أفكاراً ختلفة متناقضة » لأا انعكاس لتناقضات المجتمع الموضوعية » ومع 
ذلك فلا تتساوى هذه الأفكار في القيمة» منها ما يصبو إلى الإبقاء على المجتمع في 
أوضاعه القديمة» ومنها ما يسعى إلى تجديد هذا المجتمع ». وهو ذاته الذي 
يؤكده ماركس حين يقرو ننا « لا نستطيع الحكم على عصر من العصور بناء على وعيه 
لنفسه » وحدها التناقضات بين القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج تولف الأسباب 
لموجبة أي القوى القررة الحاسمة. 

وهكذا فالأفكار الجديدة - في الماركسية-تتولد كحل لتتاقض موضوعي نشا في 
اللجتمع » لأن الدافع على كل تغيير هو التناقض » ونمو هذه التناقضات داخل مجتمع 
معين يشير مهمة حلها عند اشتدادها » فتظهر حيئذ الأفكار الجديدة كمحاولة لحل هذه 


(1) نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص » ص 1۸ وانظر : د . عارة « التفسير الماركسي » ص ٥۷‏ وانظر: . 
لياس قويسم ١‏ إشكالية قراءة النص القرآني ٩‏ ص ٠۳۲۰۱۳۱‏ . 

(۲) بودوستنيك وياخوت « عرض مو جز للمادية الديالكتيكية ١‏ ص ٠*٤‏ . 

(۳) جورح بوليتزر * أصول الفلسفة الماركسية 1 ص ٠۲۲‏ . ۰ 

)€( معن زيادة ١‏ الموسوعة الفلسفية العربية ٠ / ١١‏ مادة نفي النفي وانظر : إلياس قويسم ١‏ إشكالية 
قراءة النص القرآني ٠‏ ص ٠١۲‏ . 
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التناقضات” . ذلك لأن قانون نضال الأضداد هو الدافع لكل تغيير » وهو وراء كل 
حركة » وطبقاً هذا القانون يتم تفسير كل التطورات التي تنشأني الوجود والتي تطال 
الإنسان والعقل و الجتمع . 

وبذلك يتم فهم التطور الذي خصل في المجتمع العربي طبقاً لقوانين المادية الجحدلية» 
والادية التاريخية بعيداً عن أي ميتافيزيقا تنظر إلى تاريخ المجتمعات على أنه عبارة عن 
خليط من العوارض التي لا سبب ها" » فالادية الجدلية هي وحدها التي تحمل جواباً 
علمياً على مشكلة الوعي كا أا تتيح لنا فهم أصل الأنكار وعملهاء وفهم الظريات 
الاجتاعبة والآراء الساسة, ٠‏ 

هذه هي الرؤية ا ماركسية الجدلية التي يراد ها آن تحكم الوجود بكل ذراته » وتفسر كل 
أسراره ف« الطبيعة بحذافيرها من الجزئيات الدقيقة إلى الأجسام الضخمة »ومن حبة 
رمل إل الشمس أو من اة الأول إل الإنسان »كلها رحية بادام الظهور والاختفاء› 


هي ي جريان لا نةا »وني حركة وتبدل دائمین » . وهكذايتم تفسير الوحي . 


. ٤۹ ص‎ ٩ انظر : جورج بوليتزر « أصول الفغلسغة المارکسیة‎ )١( 

(۲) انظر : جورج بوليتزر « أصول الفلسفة الماركسية » ٠۲۳‏ . 

(۳) السابق ص ۳ . 

() انظر : السابق ص "۲٤‏ . 

)١(‏ انظر : عبد الكريم « تمهيد في علم الاجتماع ٠‏ ص ٤٩٦‏ نقلاً عن يوسف الصيداوي « بيضة الديك » ص 
۳ 
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- 
ڪڇ کر 
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لے ن ازونہی اأمبحت التاني 


المطلب الأول : الوحي الطبيعي والوحي الإنساتي : 

لقد قلنا بأن المركسة جزء من الأنسنة إلا أنه في حين تؤكد الأنسنة على الإنسان 
والتفسير الإنسي أو الشعوري أو اللاشعوري أو المرضي آو غير ذلك للوحي » فإن 
الاركسية تؤكد على الواقع . 

إنها الرؤية المادية التي تجعل المادة كل شيء » ومن ثم فالواقع من تاج المادة. والمادة 
هى الواقع الأول . والفكر ظهر بعد المادة » وهو نتاج مادة أكثر تطوراً وتقدما . فالمادة 
هي المعطى الأول » لأا مصدر الأحاسيس والتصورات والوعي » بينم| الوعي معطى ثان 
لأنه انعكاس المادة والكينونة » وينتح الفكر عن الادة متى بلغت هذه المادة درجة عالية من 
الال فى تطورها. وهكذا- ك| رأينا - فليس وعي الناس هو الذي بحدد وجودهم › 
بل وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم . وعلى ذلك « ليست حركة الفكر 
سوى انعكاس ل ركة الواقع بعد أن انتقلت إلى دماغ الإنسان ». 

إنه عكس وقلب للنظرية اميجلية - كا أشرنا سابقاً - حيث أكدت الماركسية على أن 
أفكار الذهن انعكاس للأشياء بدلاً من أن تكون الأشياء انعكاساً للفكر المطلق يقول 
- ماركس :ما أنا فأعتقد على العكس أن حر كة الفكر ليست سوى انعكاس حركة الواقع 
وقد انتقلت إلى ذهن الإنسان ». 


. © ص‎ ٠ انظر : روجيه جارودي  النظرية المادية في المعرفة‎ )١( 

(۲) انظر : السابق ص ۲۹ . 

(۳) انظر : السابق ص ۲" . 

(6) انظر : جورج بوليتزر « أصول الفلسفة الماركسية ‏ ص ۲٥۹‏ . 

. ۲۸ سوسيولو جيا الثقافة 1 ص‎ ١ والقول لماركس وانظر : الطاهر لبيب‎ ۲۷١ السابق ص‎ )١( 

(1) السابق ص ۲۷۹ بوليتزر والقول لاركس . ) 

(v)‏ مارکس « رأس الال ٤٦ / ٠١‏ ترجة : فالح عبد الجبار وغانم حمدون وآخرون - دار ابن خحلدون- 
بروت ط ۱ / ۸۱م وانظر : جورج بوليتزر « أصول الفلسفة الماركسية 1 ص ٤٥‏ . 
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من هذا المنطلق اجه ا -لخطاب العلم اني يؤسس رؤيته للوحي » وهذه هي الركيزة 
الأساسية ألتي يستند إليها » آما المداخل التي رأيناها كالنسخ وأسباب النزول والمقاصد 
وغيرها فليست إلا تبريرات للاركسية المتجذرة في بنية هذا ا لخطاب وكينونته فهو يؤكد 
أن « الوحي واقع متحقق » والواقع وح متحقق  »‏ وهو قول يمكن تأويله بأنه يق صد 
أن الوحي ينزل لمصلحة الإنسان والواقع ولكنه يضيف ٠:‏ ويكون العيب كل العيب في 
جعل الوحي مطلقاً حارج الزمان وا مكان أو حرفا في نص مدون » » وذلك ليؤكد أن 
الغيب يجب أن ينفى عن مفهوم الوحي لتكتمل مركسته وتزاح قداسته . ثم يؤكد ذلك 
عندما يعد الواقع له الأولوية على النص « لأن البشر يتكلمون والله يسمع ويستجيب »› 
الناس يتحادثون والله يرد... كلام الله إذن استجابة لكلام البشر ... فالوحي والواقع 
صنوان على مستوى الصياغة اللغوية » وعلى مستوى الاهتمامات الفعلية “. ولا ييقى 
آي فرق بين الوحي والواقع حين يقول : « الوحي نظر مؤسس ني الواقع » والواقع وحي 
مؤسس في النظر ٠»‏ . 

ثم يتحول الوحي إلى جرد مشروع « الوحي مشروع عمل » والعمل وحي متحقق :> 
والوحي إمكانية تحولت إلى واقع » والواقع هو تحقق فعلي لإمكانية الوحي ». 

وعندما يصبح الوحي مشروع عمل فذلك يعني أنه مجرد اقتراحات قابلة للصواب 
والخطاً ومدى النجاح في معالحة الواقع إنه «يقترح معنى للوجود وهو معنى قابسل 
للمراجعة والنقض  »‏ ذلك لأن نصوص الوحي ليست كتاباً أنزل مفروضاً من عقل 
إهي مرة واحدة ليتقبله جميع البشر » بل هو مجموعة من الحلول لبعض المشكلات اليومية 


(1) حسن حنفي موم الفكر والوطن» /١‏ ۲۳ مقال بعنوان ١‏ الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول» . 
(۲) السابق تفسه . 

. ۲١ / ١ السابق‎ )۳( 

. ٤١ / ١ السابق ص‎ )0( 

. ٥١ /١ السابق‎ )٥( 

)1( أركون * القرآن من التفسبر الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ٠‏ ص ۸١‏ . 
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التي تزخر بها حياة الفرد أو ا لجاعة » وكثير من هذه ا لحلول لم تكن بادئ الأمر مُعطاة من 
قبل الوحي » بل كانت مقترحات من الفرد أو الجاعة »ثم أيدها الوحي وفرضها. 
فالوحي ليس عطاء بقدر ما هو فرض من الواقع وتأييد الوحي له 

هذا هو مفهوم الوحي فهو لا يتجاوز الفعل الانفعالي الذي يشعر به الإنسان حين) 
تواجهه مشكلة قي حياته » وهي خاصية تسري عل الإنسان العادي ك تسري على 
صاحب الرسالة » ومن هذا ا لمنظور الوضعي للوحي تصبح الرسالة الإهية ذات صبغة 
تاريخية » فهي ليست إلا نتاجاً لجتمع معين وثقافة معينة وواقع معين » وبحيث ي صبح 
الإنسان هو ا لمشكاة الوحيد ة لوحي لا يشاركه في هذه المهمة إلا الواقع » لأن مهمة 
الوحي كانت هي إضفاء الشرعية على ما هواه الإنسان ويرغب به « لأن البشر 
ايتكلمون والله يسمع ويستجيب » الناس يتحادتون والله يرد ... كلام الله إذن استجابة 
لکلام البشر »0 . 

الأصل ني هذه الرؤية هو المحسوس والادة : الإأنسان والواقع » ومن خلاهم) يتم 
- تفسير النبوة « فالنبوة التي تتحدث عن إمكانية اتصال النبي [ 1# باله » وتبليغ رسالة منه 
هي في الحقيقة مببحث في الإنسان » كحلقة اتصال بين الفكر والواقع » وأن الإنسان ذو 
رسالة بحققها» ويبلغها للأجيال القادمة» وأن الإنسان له تاريخ هو تاريخ الوحي» 
وإتزاله على فترات لتطور الوعي الإنساني حتى استقلاله النهائي » وأن الوحي يمكن عقله 
ويمكن تحقيقه » ويمكن أن يكون نظاماً مثالياً تجد فيه الطبيعة كاها» . فالوحي نزل 
«بتاء على نداء الواقع » واكتمل بناء على تطوره » وأعيدت صياغته طبعاً لقدراته وأهليته 


)۱( انظر : حسن حتفي « الترات والتجديد » ص ١٠١‏ . 

(۲) انظر : حسن حنفي « التراٽ والتجدید ٤‏ ص ٠٠١-۱٤‏ . 

(۳) انظر : هوماس «القراءة ا لحديدة » ص ٠١١‏ . 

. ۲١ / ٠١ حسن حنفي الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول ضمن كتابه « "موم الفكر والوطن‎ )٤( 
.٠٠۹ حسن حتفي « دراسات إسلامية » ص ۳۰۲ وانظر + التأویل في مصر » ص‎ )۵( 
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الذي ينادي على الفكر ويطلبه » والفكر يأتي مطوراً للواقع ويو جهه نحو كياله الطبيعي › 
ثم يعود الواقع فينادي فكراً أدق وأحكم حتى يتحقق الفكر ذاته » ويصبح واقعاً مثالياً 
جد فيه الواقع الطبيعي كاله 2 

ويصبح بذلك الوحي تعبيراً عن الطبيعة الإنسانيةء مفهوم لاينكر النبوة بل يعني 
استمرارها ودوامها عن « طريق نزوع الطبيعة » فالطبيعة هي الوحي » والوحي هو 
الطبيعة » وكل ما يميل إليه الإنسان هو الوحي » وكل ما يتوجه به الوحي هو اتجاه ني 
الطبيعة » الوحي والطبيعة شىء واحد » ولا كانت الطبيعة مستمرة فالوحي بهذا ا معنى 
مستمر» والنبوة دائمة » ولكننا أنبياء يو حى إلينا من الطبيعة » . 

وهكذا يتجلى أن الإنسان والواقع هما الأساس لعملية الوحي» والإنسان يقابل العقل» 
والواقع يقابل التجريب» ومادام الأمر كذلك « فالعقل والتجريب سابقان على التبوة» بل 
والطريق إليها » كا أن العقل والطبيعة سابقان على النظر إلى الله والطريق إليه ". 

وهکذا یتم تحیید الغيب كا حَبّدت الماركسية الميتافيزيقا ء لأا بنظرها تنكر التغير » 
وتتنکر للواقعء وتعجز عن تفسیر کل جدید » وتبرر کل ما تعجز عنه بأنه مظهر من 
مظاهر الإعجاز الإلمي. وبذلك يفوتما جوهر الواقع الذي هو تغير مستمر» وتحول 
دائ . ولذلك تتعأرض اخدلية ا ماركسية مع الميتافيزيقا من كل ناحية ‏ » كا يتعارض 
الوحي مع العقل والواقع في الخطاب العلاني ٠‏ 


(1) «من العقيدة إلى الثورة» ۲ / ٥۰ ٥-۰٤‏ وانظر : نصر حامد أبو زيد « نقد ا لخطاب الديني ص ۱۸۸ . 

(۲) حتفي « من العقيدة إلى الثورة ٠١۴۳ - ۱٥۲ / ٤)‏ . 

(۳) السابق ٤‏ / ۳۳ وانظر : بو طالب حسنین ٥‏ التأویل فی مصر » ص "١۹‏ . 

() انظر : بوليتزر ١‏ أصول الفلسفة المأركسة ١‏ ص ۷۲ . 

(۵) انظر : السابق ص ۹۸ . 

۲) انظر : السابق ص ۳١‏ . 

(۷) السابق ص ٤١‏ . 

(0) لقد مر معنا نصوص في هذا ني أماكن سابقة ونضيف إلى ذلك قول حن حنفي + لا سلطان إلاللعقل 
ولا سلطة إلا لضرورة الواقع الذي نعيش فيه ١‏ حسن حنفي ١‏ التراث والتجديد» ص ٤٥‏ وانظر : 
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وهكذا كما قررت الماركسية أن المادة هي المعطى الأول والوعي معطى ثانوي تابع 
ها يقرر الطاب العلماني أن الواقع هو المعطى الأول والوحي تابع له . 

المطلب الثاني : التنوير يعنى المركسة : 

کا انتقد فیورباخ من قبل تلمیذه مارکس لأن نقده للدين كان نقداً نظرياً ول يتخلص 
من المطلق الذي يؤدي إلى تخريب الإنسان فقال مارکس :إن فیورباخ لایری أن 
الشعور الديني هو بالذات نتاج اجتماعي » وأن الفرد ا لمجرد الذي يتناوله بالتحليل إنم) 
يتتمي في الواقع إلى شكل اجتاعي معين »" كذلك ينقد حسن حنفي من قبل تلمي ذه 
نصر حامد أبو زيد لأنه يميل أحياناً إلى اتجاه التوفيق بين العقل والنقل أو التراث 
والتجديد“ فمشروعه لذلك جرد إعادة طلاء وليس إعادة باء » لأنه بحطب أحياناً 
ني حبل اليمين - الاتجاه السلفي- ويتحد به اتحاداً مذهلا » ولذلك فهو بنظر- أبي زيد 
-أقرب إلى الإخفاق منه إلى النجاح. 

وأوجه النجاح التي حققها حسن حتفي - بنظر أي زيد - جيعها إذا تأملنا فيها 
وجدناها تنضح بالمركسة التي تحرّك الخطابين البوزيدي والحسنفي » فا هي آهم 
النجاحات التي حققها حنفي بنظر ابي زيد ؟ 


جورج طرابيشي « الثقفون العرب والتراث » ص ۲٠١‏ »إن النص لا يثبت شيئا بل هو في حاجة إلى 
إثبات » من العقيدة إلى الثورة ۳۹١ / ١‏ وانظر : جورج طرابي شي القفون الحرب والتراث » ص 
YEY‏ 

(1) انظر : بوليتزر ١‏ أصول القلسفة الماركة) ص ۲٠١۵‏ . 

(۲) انظر : جيمس کولیز « الله في الفلسفة ا لحدیشة ٩‏ ص ۰۲۵۰ ۰۴۰۵۱ ۳٠١ ۰۳٣۷‏ وانظر : زكريا فايد 
«العلانية » النشأة والأثر ٠‏ ص ٠٦١‏ وانظر : مراد وهبة ١‏ ملاك الحقرقة المطلقة 1 ص ۲۸" . 

(۳) مارکس وانجلز ١‏ حول الدين ٠‏ ص ٥١‏ ترحمة حافظ يس » سيروت دار الطليعة ط ۲ / ۱۹۸۱م » 
وانظر إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص ۲ ص ٠٠۹‏ . 

. ٠۷۹ ص‎ ٩ انظر : نصر حامد * نقد الخطاب الدیني‎ )٤( 

(0) انظر : السابی ص 11۹ ۰ ۱۸١‏ . 

(1) السابقی ص .٠۹۰‏ 

(۷) السابق ص ۱۸١‏ . 
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١‏ - تأويل عقيدة الألوهية على أساس أا عحاولات من الاإنسان لتجاوز اغترابه 
في العام » فيخلق في الشعور كائناً من ذاته على غرارها بعد أن يضفي عليه كل صفات 
الكىال في صورتا المثالية. إنما حاولة مشروعة لتحويل اللاهوت إلى إنتروبولوجياء 
والإهيات إلى إنسانيات . 

نعم ألم يقل ماركس « إن الإنسان هو الذي يصنع الدين » وليس الدين هو الذي 
يصنع يقيننا » إن الدين هو وعي الذات والشعور بالذات لدى الإنسان الذي م جد بعد 
ذاته » أو الذي فقدها ء» لكن الإنسان ليس كائنا مجرداً جاث) ني مكان ما خارج العالم» 
الإنسان هو عالم الإنسان واندولة الجتمع » وهذه الدولة وهذا المجتمع ينتجان الدين 
الوعي المقلوب لعا ٠“‏ . ومعنى هذا النص أن زوال الاغتراب عن الإنسان لايزول 
بالنقد النظري » وإن| بالنضال ضد الظروف المولدة له » يعني النضال ضد الظروف المولدة 
للدر 0 . 

۲ -تأكيد تاريخية الوحي وتحويله إلى خبرة بشرية وعلم إنساني » والتأكيد على 
علاقة الوحي بالواقع « ولا همنا في النبوة طريقة الاتصال : الوحي » أو الرسول أو من 
وراء حجاب ... ما يمنا هو الرسالة ذاتما التي مها صلاح العباد » . وليس مها ني النبوة 
مصدرها أو أداتما أو المحجزة لأنها واقعة تاريخية » والبعد الأفقي هو الأهم » النبوة الرأسية 
ليست جزءا من النبوة أي من السمعيات » بل هي جزء من الإلميات أي العقليات في 


صفتی الكلام والاراد: 


(Y۲ «۴Y1 1۱۳.٩۲ /۲ و‎ ٤۷1) ٤۷0 ٤0۸ / ۱٩ مسن العقيدة إلى الثورة‎ ١ انظر : حنفي‎ )1( 
. 1/۳ ومابعدهاو‎ 0-0 EECA CTA! 

(۲) انظر : نصر حامد أبو زيد « نقد ا لخطاب الديني ۲ ص ۱۸١‏ . ۰ 

(۳) مارکس وإنجلز ‏ حول الدين ٩‏ ص ۳۳ . وانظر : إلياس قويسم ‏ إشكالية قراءة النص ٩‏ ص ٠٠۹‏ . 

. "۲۹ ص‎ ٩ انظر : مراد وهبة ۵ ملاك الحقيقة اأطلقة‎ )٤( 

(9) انظر : نصر حامد « نقد ا لخطاب الدیني ۲ ص ۱۸۸۰۱۸۷ . 

(1) حنفي ١‏ من العقيدة إلى الثورة» ۲٤-۲۳ / ٤‏ . 

۳۹ / ٤ السابق‎ )۷( 


T٤ 


هذا التركيز على البعد الأفقي في النبوة من شأنه أن يوصل إلى صياغة علمية إل حد 
کی مدای لوي / لرا وهي الحدلية التي يغفلها ا لخطاب السلفي بالتركيز على 
البعد الرأسي ٠‏ وهكذايكاد اخطاب ايساري أن يحول الوحي إل الطبيمة ود ر 
اميتافيزيقي إلى الفيزيقي » ويبلور فه) تنویريا للعقيدة والوحي ٠»‏ 

وهكذا تبدو الصياغة العلمية والتنويرية للوحي عند حنفي - بنظر آبي زيد - هي في 
رد الغيبي إلى المادي » واللاعسوس إلى المحسوس . 

ولكن تظل مؤشرات النجاح في هذا المنهج الحسنفي - بنظر بي زيد - مؤشرات 
جزئية متناثرة» صحيح أنها حطوة تقودنا في اتجاه التنوير» لأا أسهمت في خلخلة كثير من 
الثوابت والمسلات المستقرة في وعينا الديني” . إلا أن أبو زيد يأمل أن تؤدي انتقاداته 
لسن حتفي ليس إلى التنوير فقط بل إلى التترير وبذلك لا يكتفي الخطاب البوزيدي 
قط باحداث اة في ية اخعلاب الديني»لأنه يطح إل قق حلم شيخ هلي 
الانتقال « من العقيدة إلى الغو رة“ 

المطلب الثالث : الوحي والقرآن مندجان ثقافيان : 

وهكذا يريد نصر حامد أبو زيد أن يدفع بأطروحة أستاذه حسن حتفي إلى آخر تخوم 
المركسة »فلا يترك وراءه شيا من الظراهر الوجودية إلا ويخضعه لقولات الماركسية في 
أسبقية الواقع على الفكر وصراع الأضداد وقانون الحدلية » وهذه المقولات تصبح هي 
العقلانية الحديغة » والفهم العلمي للدين » والفهم التنويري له » وتنتقل ال جعية 
«اللاهوتية ي الفكر إلى المر جعية الإإنسانية › آي العقلانية الدهرية»› وإذا كانت معقولية 


العام القديم نابعة من أسبقية الوعي على الواقع » والروح على المادة » وكان إنتاج ا معارف 


(۱) انظر : نصر حامد أبو زيد * نقد الخطاب الديني ٠‏ ص ۱۸۸ . 

(۲) السانق ص ۱۸۹ . 
(۳) انظر : نصر حامد أبو زید « نقد ا لخطاب الديني ٩‏ ص ۱۹۳۰۱۹۲ . 
)٤(‏ انظر : السابق ص ۱۹۳ . 


. ۱۹۱ السابق ص‎ )٥( 
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العلمية يخضع بالضرورة لإنتاج الماهيم الأولى الكونية والدينية » فإن معقولية العام 
الحديث نابعة من أسبقية الواقع على الوعي » والتجربة على التأمل » والاستقراء على 
الاستدلال » والتحليل على التركيب »' . 

ومادام إنجلز قال بان« الأفكار الحاصلة في الوعي هي انعكاسات الأشياء 
والأحداث الراقعية ٠٠‏ . وم ادام ماركس قال بأن يشر هم ١‏ مجو تصررا مم 
وأفكارهم »" فإن نصر حامد أبو زيد ذهب يبحث في الواقع العربي عن مبررات لمركسة 
الوحي » وجعله إنتاجا بشرياً صدر من الواقع » ولكن بصورة أفضل » نتيجة لقوانين 
ا لجدل وصراع الأضداد والنفي الماركسية . 

يستند أبو زيد أولاً على مفهوم الغيال كما فعل الفلاسفة لحعل النبوة قريبة وفي متناول 
الإنسان » وليكون الفرق بين النبي وغيره من البشر أصحاب المخيلة القوية فرقاًفي 
رة ری ف اتی اکر نایا نمر ار امرون رنود 
غيرهم على استخدام فاعلية ا مخيلة في اليقظة والنوم على السواء» وليس معنى ذلك 
التسوية بين هذه المستويات من حيث قدرة المخيلة وفاعليتها » فالنبي ياي على رأس قمة 
الترتيب » يليه الصوفي العارف » ثم بأتي الشاعر في نهاية الترتيب ١٠»‏ 

وہذا الشکل : تصبح النبوة مندحجة في الواقع › » فهي إحدى التجليات المشتركة بين 
البشر » والتي يمكنهم عن طريقها التواصل بشكل أكثر عمقاً مع العام الخارجي » 
والفارق بين البشر في هذه الإمكانية هو في مدى قوة امخيلة وضعفها» فهو فارق في 
الدرجة وليس في النوع » كا قرر قبل ذلك حسن حتفي بشأن الفارق بين الكلام الإهي 


(۱) برهان غلیون « اغتیال العقل » ص ۲۲۰ دار التنوير-ببروت-د.ط / د.ت. 

)۲( انظر : فردريك إنجاز * لودفیغ فيورباخ 1 ص ۳۸ . 

(۳) انظر : ماركس ‏ الإيديولوجيا الأ لمانية ١‏ ص ٠١‏ نقلاً عن الموسسوعة الفلسفية العربية مادة : المادية 
التاربخية . وإلياس قويسم ص ٠١۸‏ . 

)4( انظر : أبو زيد * مفهوم النص » ص ٠٦‏ وانظر : د . عارة « التفسير الماركسي لاإسلام ١‏ ص ٠١‏ . 

. ٥٦ نصر حامد أبو زيد # مفهوم النص » ص‎ )٩( 
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والكلام البشري . والنبوة على ذلك ١‏ لا تكون ظاهرة فوقية مفارقة » ويمكن أن يفهم 
الانسلاخ أو الانخلاع في ظل هذا التصور على أساس أنه تجربة خاصة أو حالة من 
حالات الفعالية الغلاقة ٠»‏ . 

و) أن ( سو سيو لو جيا الثقافة هي تحليل طبعة العلاقة الموجودة بين أناط الإنتاج 
الفكري ومعطيات اليئة الاجتاعية » وتحديد وظائف هذاالاتتاج في المجتمعات ذات 
الت ركيب التنضيدي أو الطبقي »" فإن أبو زيد ذهب يبحث عن آنماط ثقافية سائدة في 
لجدیع ری لیج ھا اعرالو ی ا ر ی ی ا 
الأخرى من إنتاج المجتمع › وإفراز الثقافة . و أن حا ب« المستقيل الأول للنم 
ومبلغه كان جزءاً من الواقع والمجتمع » وكان ابن الواقع ونتاجه “ ئإلەلاوجودلشى. 
مفارق للواقع » أو يتعالى عليه « فالواقع أولاً والواقع ثانياً والواقع انرا »7 . 

ومن هنا دهب أبو زيد يؤكد على أن « ارتباط ظاهرتي الشعر والكهانة با لجن ي 
العقل العري » وما ارتبط بي) من اعتقاد العربي بإمكانية الاتصال بون البشر والجن هو 
الأساس التتافي لظاحرة الوحي الديني ذابا» ولو تصورنا لو التقفة العريية قبل 
الإسلام من هذه التصورات لكان استيعاب ظاهرة الوحي آمرأ مستحيلاً من الوجهة 
الثقافة » فكيف كان يمكن للعربي أن يتقبل فكرة نزول ملك من الساء على بشر مثله 
ما لر يكن طمذا التصور جذور ني تكوينه العقلي والفكري . وهذا کله يؤكد آن ظاهرة 
الوحي - القرآن - لم تكن مفارقة للواقع أو تمثل وثباً عليه وتجاوزأً لقوانينه ء بل كانت 


(۱) انظر : حسن حنفي «الوحي والواقع : دراسة في أسباب النزول ٠‏ ضمن كتابه ١‏ *موم الفكر والون ؟ 
2/۹ 

)۲( نصر حامد ١‏ مفهوم النص ٠‏ ص ٥٩‏ . 

(۳) الطاهر لبيب ١‏ سوسيولو جیا الثقافة ٠‏ ص ۲٤‏ . 

. 1۸۰ 1۷ ص‎ ٠ نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص‎ )٤( 


)0( نقد ا لخطاب الديني ‏ ص ۰ 
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جزءأ من مفاهيم الثقافة ونابعة من مواضعاتها و تصوراتجا ٠‏ . «لقد ظل هذا 
التصور تصور اتصال البشر بعالم ا لحن أو العوالم الأخرى بصفة عامة جزءأ من الغاهيم 
المستقرة في الثقافة العربية الإإسلامية » وعلى آساسه أمكن تفسير ظاهرة النبوة ذاتعما من 
خلال نظرية ابال عند الفلاسفة والمتصوفة ٠»‏ . وعليه فا العلاقة بين النبوة والكهانة 
في التصور العربي أن كليه| وحي » وني هذا كله تصبح ظاهرة الوحي ظاهرة غير طارئة 
على الثقافة ولا مفروضة عليها من خارج 2 . ومن ثم فإن « إلغاء الكهانة يؤدي إلى 
إلغاء الأساس الوجودي وكذلك المعرني لظاهرة النبوة “٤‏ . 

هكذا نفب أبو زيد ويبحث عن جذور ثقافية ني البيئة العربية ليفسر من خادها ظاهرة 
الوحي » وقد عثر على ظاهرتي الشعر والكهانة ويبدو « أن الوحي عنده م يكن ليقع أو 
يحترّم أو يتبع لو لم تكن هناك جذور مثالية مثبتة في الذهنية العربية » هذا هو الشرط 
الأساسي لقبول فكرة نزول الوحي على الرسول بل فالشرط المادي الاجتهاعي أصبح له 
حضور آساسي في قبول فكرة الوحي ... إن هذا التفسير لظاهرة آلوحي هو تفسير 
ظهوراتي بمعنى أنه يقف على أرضية الإمبيريقية وة لأقنوم الواقع الادي » هذا يفضي به 
إل الالتحام با منهج الديالكتيكي الماركسي 2 

إنه منهج التفسير الاجتماعي التار يخي الدوركايمي الذي يبدأ بتفسير الظاهرة من 
خلال أشكاها البدائية ثم الصعود إلى الحالة الراهنة يقول دوركايم :« في كل مرة نحاول 


تفسيبر ظاهرة إنسانية مأخوذة في لحظة محددة من الزمن » سواء أكان الأمر متعلقا بمعتقد 


(۱) انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص » ص ۳۸ وانظر : د : ععارة* التفسير الاركسي » ص ٠٦‏ 
وانظر * التأويل في مصر ا ص ٤١٤‏ . 

(۲) انظر أبو زيد « مفهوم النص » ص ٤١‏ . 

(۳) السابق ص ٤٤‏ . 

. ٤)٥٠ ٤٤ السابق‎ )6( 

. ١١ ص‎ ١ إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص‎ )١( 
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ديني أو بقاعدة أخلاقية أو بأمر قانوني أو بفن جمالي آو بنظام اقتصادي » فإنه جب أن 
نصعد إلى شكله الأكثر بدائية وبساطة » وأن نفتش عن الخاصيات التي تتحد بواسطتها 
الظاهرة فى تلك اللحظة من وجودها ثم أن تبرر كيف تطورت وتعقدت وأصبحت على 
ما هي عليه ني ذلك الوقت بالذات ۲“ . 

إنه أقنوم ماركسي يؤمن به أبو زيد وهو « آولوية الواقع على الفكرة» وأولوية امارسة 
عل النظرية “ وحيغ| بحثت ني مؤلفاته تجد النصوص تكرر هذا الاجاه وهو موقف 
مناقض تماما للفكر السلفي الأصولي ومضاد له لأن الوحي عنده انعكاس للحركة 
الواقعبة » أمانى الفكر السلفى فالوحي غيب وهو فوق الواقع » ومتعالي عليه ومو جه له" . 

ويذلك يكون الطاب العلاني البوزيدي أقام قطيعة مع الفكر السلفي ومصادمة له 
لكي يظل وفيا لشيخه ماركس وغخلصاً لرؤيته المادية » والإخلاص قائم - كا رأينا - على 
مستوى التطبيتق ك أنه قائم على مستوى المنهج » فالنهج الذي يمز أبو زيد نفسّه به عن 
ا لخطاب الديني كا يقرر هو حين يقول : « إن مثل هذا ا منهج [ يقصد المنهح السلفي ] إن 
اكتملت له أدوات البحث المنهجي من الدقة والاستقصاء بمثابة ديالكتيك هابط » في حين 
أن منهج هذه الدراسة [ يقصد دراسته هو ] بمثابة ديالكتيك صاعد . 

« إذن إن الطريقة التفسيرية الديالكتيكية عند نصر حامد بو زيد لا تختلف من حيث 
الأساس فحسب عن الطريقة التفسيرية السلفية » بل إنها ضدها تماما » فحركة الوحي 
التي يشخصها الفكر السلفي تنحدر من على إلى أسفل » بمعنى أن الغيب أو الميتافيزيق 
يصبح هو صانع للواقع » ويغدو الواقع ضمن هذه المنظومة [ صورة عن المطلق والمتعالي ] 


بين في نظر نصر حامد أبو زيد فعلى النقيض من ذلك فحركة الوحي ليست سوى 


. ١٠١ ص‎ ٠» نقلاً عن إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص‎ )١( 

(۲) الموسوعة الفلسفية الحربية ۲ / ۲ مقال : الواقعية ص ۱٤١۷٤ ۰ ۱٤٩۳‏ قويسم ص ۲*۲ . 
(۳) انظر : إلياس قويسم * إشكالية قراءة النص » ص ٠۷‏ . 

)4( انظر : نصر حامد آبو زید « مفهوم النص ٩‏ ص ۲۹ . 


114 


انعكاس للحركة الواقعية “ . وهو نفس ما ارتضاه شيخه حسن حنفي حين تقبل 
الوحي الأفقي ورفض الوحي الرأسي . 

إنه نفس المنهج الذي يتبناه ماركس لناهضة ا منهج الميجلى عندما يقول : « إن طريقتي 
الديالكتيكية لا تختلف من حيث الأساس فحسب عن الطريقة الميغلية » بل هي نقيضها 
المباشر » فهيغل يعد أن عملية التفكير التي جعل منها ذاتاً قائ) بنفسه أطلتق عليها اسم 
«الفكرة» هي خالتق العام الواقعي » وهذا العا الواقعي لا يمثل سوى الظاهرة الخارجية 
لتجلى الفكرة » أما عندي فالأمر معكوس إذ ليس ا الي سوى انعكاس وترجة لىل 
امادي في الدماغ البشري »" «فالوعي لايمكن أن یکون شيئ آخر سوی الوجود 
الواعي » ووجود البشر هو تصور حياتمم الواقعية ... وعلى النقيض من الفلسفة الألانية 
التي هبط من السماء إلى الأرض » فإن الصعود يتم هنا من الأرض إلى الساء». 

وعا أخذه ماركس على فيوربأخ - كا رأينا - أنه وإن رأى أن الإنسان أنتجته الطبيعة › 
إلا أنه ل يستطع أن يعد الإنسان منتجاً حول الطبيعة » فكانت جدليته ميكانيكية حتى جاء 
ماركس فاعتبر الإنسان منتجاً طبيعباً وهو ي نفس الوقت منج للطبيعة يقوم بتحويلها 
وتطويرها . | 


هذه الحدلية الماركسية يستعيرها أبو زيد ليسقطّها على النص القرآني حين يقول: « إن 


(1) إلياس قويسم * إشكالية قراءة النص ٩‏ ص ۱۲۳ . وقارن مع ماركس * رأس الال ٠‏ ص ۲۲ وجورج 
بوليترز « أصول الفلسفة الما ركسية ا ص ٤٥‏ . 

(۲) حنفي ١‏ من العقيدة إلى الثورة ٤٦‏ / ۳۹ . 

(۳) انظر مارکس « رآس الال ٤٦ / ٠١‏ ترجمة : فالح عبد الجبار وغانم حمدون وآخرون دار ابن خلدون- 
بیروت ط ١‏ / ١۱۹۸م‏ وانظر جورج بوليتزر « أصول الفلفة الماركسية ٠‏ ص ٤١‏ وانظر : إلياس 
قويسم « إشكالية قراءة النص ٠»‏ ص ٠١۳‏ . 

() انظر : ماركس وآحرون « الأيديولو جيا الألمانية ١‏ ص ۳۳ وانظر : مبروكة الشريف جبريل ١‏ الخطاب 
النقدي ١‏ ص ۷٤‏ . ۰ 

. ۳۸۸ انظر : جورج بوليتزر * أصول الفلسفة الماركسية ' ص‎ )٥( 
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النص في حقيقته وجوهره منج ثقاني » والمقصود بذلك أنه تشكل في الواقع والثقافة ٠‏ 
ثم يضيف « لكن القول بأن النص منج ثقافي يمشل بالنسبة للقرآن مرحلة التكون 
والاكتال » وهي مرحلة ضار النص بعدها متتجاً للثقافة ». ويعيد التأكيد على هذه 
ا لحدلية في مكان آخر حين يقول : « وعلى ذلك يمكن القول إن النصوص ترتبط بواقعها 
اللغوي والثقاني فتتشكل به من جهة » وتبدع شفرتا ا-لخاصة التي تعيد ا تشكيل اللغة 
والثقافة والواقع من جهة أخرى . وهو بذلك «يتجاوز التفي الهيجلي الذي يرسم 
ملاحه فى الفكر وني المجرد التعالي إلى الفكر ا ماركسي الذي يستثمر هذه المقولة في الحقل 
الاجتماعي » ويعمد إلى تعميمها على جميع الظواهر الطبيعية والاجتاعية " . 

ذلكم هو النفي الماركسي قانون تطور الطبيعة والتاريخ والفكر» الذي يلجا إليه 
أبو زيد لناهضة الفكر الإسلاميء» ومعارضة الفكر السلفي الأصول» مدَعياً أنه يؤسس 
لوعي علمي» وأنه بخشى من خطر التشويش الأيديولوجي. بين هو في ا حقيقة غارق 
إلى أذنيه في متاهات الأيديولوجيا ء لأن لديه هواجس آساسية تحركه منها آلا «يقع في 
وقع فيه القدماء “. ومنها أن المنهج الوحيد الذي يمكن من فهم النص هو منهجه 
اللغوي الأدي الذي يسلكه القائم على أساليب الدرس العلمي » بينم يتفي الآ خرين 
ومناهجهم إلى دائرة الرجعية والتخلف” ' . 


(۱) نصر حامد آبو زيد « مفهوم النص » ص ۲۷ . 

(۲) السابی ص ۲۸ . 

(۳) أبو زيد « نقد الخطاب الديني ٩‏ ص ۲٠٤‏ . 

(5) إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص ١‏ ص ٠۳۲‏ . 

(۵) انظر : معن زيادة « الموسوعة الفلسفة العربية ٠٠١ /١ ٠‏ مادة . نفي النص . 

. ۲١ انظر : نصر حامد آبو زيد « مفهوم النص »ص‎ )٩( 

(۷) الاق ص °" . ) 

(۸) انظر : السابق ص ۲۹. 

. ۳۲ انظر : السابق ص‎ )٩( 

٠١ انظر : السابق ص ۳۲ حيث يعد الغزالي مثلاً هذه الرجعية والتخلف ني الفكر القديم وانظر ص‎ )٠١( 
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لعلنا نكون الآن في موقف يسمح لنا بالقول : إن التوظينف الذي رأيناه لق ضاي 
النسخ وا لمكي والمدني وأسباب النرول نم يكن انطلاقاً من مشر وعية قرآنية » ولا اتتادا 
على مرجعية إسلامية » وإنا كان ذلك توظيفاً مغرضاً لتمرير فكرانية ماركسية اعتنقها 
ا لخطاب العلماني ولا ثم أخذ يناضل ليلبسها رداءاً إسلامياً أملاً في أن تعظى بالقبول 
لدى العقل الإسلامي . 


حيث يعد الرجعية والتخلف خرجت من جبة الشيخ رشيد رضا* ولقد بدأ طه حسين والعقاد حياتي) 
التجديد التي انبثقت من أفكار هما الأول » السابق ص٠۲‏ . 
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M+‏ جى 
ھک زو می 


المبحث الأول : الهرمينوطيقا وإفرازاتها اللغويت الحديثت . 
المبحث الثاني : أسس القراءة الهرمينوطيقية . 

المبحث الثالث : العلاقت بين التأويل العلماني العريي والهرميتوطيةا ۔ 
المبحث الرابع : العلمانيت والغتوصيم الهرمسيت . 


المبحث الخأمس : تعقيب ونضد . 


ى 
ج یی ںی 
اکم ی (فزو یی المبجث الأول 
الهرمينوطيعا وإفرازاتها اللغويم الحد يتب 

يتداول الخطاب العلماني مصطلح المرمينوطيقاء و أحباناً القراءة» وأحياناً 
المقاربة" » وأحياناً التأويلية الحديثة ” » وأحياناً التأويل وهي م صطلحات يراد ا 
أحياناً معنى واحداً وأحياناً تختلف المعاني بحسب السياق الذي يتحدّث فيه ^ . 

ويستغل مفهوم التأويل لكونه مفهوماً إسلاميا قرآنياً وتراثباً كمدخل إلى الهرمينوطيقاء 
وذلك من أجل قراءة النص قراءة جديدة أو معاصرة أو تنويرية أو غنوصية أو غير ذلك › 
ومن تم تصبسح المعاني القرآنية المستقرة » والأصول الثابتة » والأفه ام السلفية الراسخة 
والمعلومة من الدين بالضرورة والمجمَع عليها أفهاماً تاريخية خاضعة للتجديد والتغيير ٠‏ 
والمعاصرة ء لتجل علّها معانى أكثر تطوراً وأكثر ملاءمة للعصر . ) 

المطلب الأول : تعريف الهرمينوطيةا : 

« الهرمينوطيقا هي فن كشف الخطاب في الأثر الأدي » ” . ك« تعني تقلي ديا فن 
تأويل النصوص القدسة الإهية أو النصوص الدنيوية البشرية » وهي كذلك مساوية 
للتفسير أو للفلولوجيا بها هي تفسير حرفي أو نحوي وصرفي لغوي لبيان معاني الألفاظ 
والجمل والنصوص» وهذا ما يعرف بالتفسير اللفظي » “ . 


(1) وهو مصطلح متداول كثيرا لدى الخطاب العلاني وا معاصر عموما وفيه موضوعات مسجلة يمكن 
مراجعتها في مصادر هذه الدراسة . ) 

()القاربة يقول خالد السعيداني « نعني ا حاولة الفهم وضق شروط تار ية ومعطيات معرفية معيلة 
وبذلك لا يدعي هذا المهم الإمساك النهائي بحقيقة الظاهرة المدروسة ٠‏ وهي تستخدم هذا المعنى في 
ا لخطاب العلماني انظر : خحالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة النص ٩‏ ص ١١‏ . 

(۳) التأويلية الحديثة تأت مرادفة للهر مينوطقا في غلب الأحوال . 

(۶) التأويل مصطلح قرآني وإسلامي يتغل في الطاب العلاني كمدخل إلى المرميتوطيقا . 

. ۸٥٩ ص‎ ١ من النص إلى الفعل‎ ١ انظر : بول ريكور‎ )٥( 

(1) نقلاً عن خالد السعيداني « إشكالية القراءة ٠‏ ص ٠٤‏ ميل إلى مصادر أجنبية . يميز بول ريكور بين 
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وهو مصطلح مستخدم في دوائر الدراسات اللاهوتية ليشير إلى مجموعة القواعد 
والمعايير التي يجب أن يتبعها المفسر لفهم النص الديني ”“ . 

صحيح أن اهر مينوطيقا اخذت بُعدا شاملا يتعلق بكافة العلوم الإنسانية إلا أا 
ارتبطت أخيراً بعلم النصوص » وأصبحت تعني الكشف عن الطرق والوسائل التي 
تكن من فهم النص + ولذلك فهي أخص من السيميوطيقا التي تعنى بالعلامات التي 
يبدعها البشر عموماً » وتسعى إلى تصنرفها وتحليلها » ولكنه| منهجان يراد منها تطوير 
عملية القراءة . وهي كذلك تختلف عن التأويل في أن الأخير يبحث في الدلالة أمافي 
الهرمينوطيقا فمحور البحث هو في آليات الفهم ولذلك يكون التركيز على القارئ فيها. 
آما فی التأویل فالت رکیز یکون على القائل ” . کا سنرى . 

هذا هو المعنى التقليدي للهرمينوطيقا » ولكن مع تطور نظرية النسبية أصبحت 
اهرمينوطيقا تعنى بفن الفهم » وهذا العنى « فن الفهم » هو الذي سيؤسس له شلاير 
ماخر ۱۸١٤-۷1۸‏ م الذي يعد أبا التأويلية الحديثة » وأصبح فن الفهم أو فن التأويل 
يتناول ليس النصوص المقدسة فقط بل تعدى ذلك إلى النصوص البشرية ذات ‏ 


المرمينوطيقا العلانية والمرمينوطيقا الدينية » أو المرمينوطيقا الفلسفية والمرمينوطيقا التوراتية » الأولى 
تذهب من القطب الفلسفي إلى القطب التوراتي » أما الثانية فهي هر مينو طيقا إقليمية مقارنة مع نظيرتها 
الفلسفية » ويمكن عذ الهرمينوطيقا التوراتية أو الدينية تابعة للأول » وبذلك تكون هرمينوطيقا تطبيقية 
انظر : بول ريكور ١‏ من النص إلى القعل ٩‏ ص ٩1‏ ء وله « إشكالية ثنائية المعنى » مال في مجلة 
اهرمينوطيقا والتأويل تصدر عن آلف في ا لجامعة الأمريكية بالقاهرة ترجمة فريال جبوري غزول ص 
۷ وهناك المرمينوطيقا الرومانسية وهي هرمينوطبقا ديلتاي ومعارضي البنيوية انظر : ريكور# من 
النص إلى الفعل » ص ۸١‏ ويسميها البعض هرمينوطيقا عامة وأخرى مقدسة » الأولى تضع قواعد عامة 
لتفسير أي نص» والثانية تضع القواعد ال لخاصة لتفسير النصوص الدينية والكتب المقدسة وحدها. انظر : 
حسن حنفي ١‏ قراءة النص ٩‏ ص ٠١‏ مقال ضمن ججلة ١‏ اهرمينوطيقا والتأويل » . 

(۱) انظر : إشکاليات القراءة نصر حامد ص ۱۳ وانظر له ٠:‏ الخطاب والتأویل » ص ۱۷۳ . وانظر : 
د. عبدالوهاب المسيري ١‏ موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» ١‏ / ۸۸ 

(۲) انظر : سيزا قاسم القارئ والنص ٠‏ ص ١١‏ المجلس الأعلل للثقافة ۲٠٠۲‏ د . ط 

(۳) انظر :السابق ص ٠٠١‏ . 
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لاضمون الطبيعي اليومي . 

ومعنى كونها تجاوزت الكتب المقدسة إلى الكلام البشري اليومي أا أصبحت ضع 
كل شىء للتأويل » وعد التأويل هو الأصل ني الكلام » وبذلك تكون اغرمينوطيقا 
نمطاً من أناط القراءة والتأويل للنصوص والتراثات الفكرية" . 

وتنتهي القراءة في اهرمينوطيقا إلى أن تصبح مفهوماً يمثل تصوراً أو فهما معينا للعالم 
والإنسان والتراث » ويعكس فكر القارئ ومنهج تعامله مع النص كوجود تاريخي» 
وعارسة للوجود والكون في شروط إمكان زمكانية » وتغدو القراءة بذلك عملية 
تأويلية وتفسيرية للوجود والكون" ١.‏ إن البحث التاريخي في دلالة أغرمينوطيقا 
مجعلنا نعود إلى دلالة هذا المصطلح في أصله اللخوي إذ يعود في اللغة الإغريقية إلى فعل 
0 الذي قد يعني ۵41€ آي تر جم و 601414۲ بمعنی فر » و 11111٤7‏ 
أي عبر وأفصح وأبان » وبذلك تفيد المرمينوطيقا معنى القراءة با هي تفسر وتأويل أو 
شرح وكشف وبيان » آما داخحل فضاء اللغة اللاتينية فإن المصادر والمراجع المعتمدة تفيد 
أن مصطلح المرمينوطيقا ل يتشكل إلا في بداية العصر الحديث » رغم أن فكرة فن أو 
نوع من التأويل موجودة منذ القدم ‏ . وقد استخدم المصطلح على الأرجح لأول مرة 
فی عنوان کتاب لدانهاور سنة ۱٩۵٤‏ . 


)١(‏ انظر : خالد السعيداني «إشكالية القراءة» ص٤٠‏ وبجيل إلى بعض المصادر الأجنبيةء وانظر : د. المسيري 
۵ موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية ١٠١‏ / ۸۸ . 

(۲) انظر : السابق ص 1١‏ . وانظر : د. عبد الوهاب المسبري « موسوعة اليهود واليهودية والصهيونة ٠١‏ / 
AA‏ ) 

(۳) انظر : خالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة' ص ٠١‏ وانظر : جابر عصفور ١‏ قراءة جديدة لترأثنا النقدي » 
ص ۱۱۲ . 

. ۷۲ نقلاً عن خالد السعيداني ص‎ )٤( 

)٥(‏ انظر : خالد السعيداني « إشكالة القرآءة ٠‏ ص ۷۲ . وحول ارمينوطيقا كتب ذ . عبد الوهاب المسيري 
في موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية « هرمنيوطيقا : من الكلمة اليونانية ١‏ هرمنويين « بمعنى يفسر 
أو يوضح والفعل مشتق من كلمة » هرمنيوس وهي كلمة مجهولة الأصل وإن كان يقال أا تعود إلى 
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المطلب الثاني : تاريخ الهرمينوطيقةا : 

من آهم الشخصيات التي أسهمت في توسيع حقل اهرمينوطيقا » وتكثيف الدراسات 
والبحوث فیها یشار عادة کا أُشرنا سابقاً إل شلایر ماخر ۱۷۹۸ - ٤۱۸۳م‏ الذي يعد أبا 
التأويلية ا لحديثة والذي يعتمد على المتهج النغسي الذاتي في عملية الف( 

ولكنه لا يغفل ا لحانب الموضوعي اللغوي ٠‏ فكلا الحانبين بنظره صالح كنقطة بداية 
لفهم النص » وجب على القارئ أن يكون ذا موهبة وقدرة تنبؤية تمكنه من فهم النص » 
لآن مهمة المرمينوطيقا هي فهم النص ك| فهمه مؤلفه »بل حتى أحسشن ما فهمه 
مولغ . 

ولكي نفهم العناصر الجزئية في النص لابد ولا من فهم النص في كليته ولا بد 
کحفیت ڈ من ھم صر اہ زاڈ الکگونة له ومعنی ذلك پر لایر ماخر ا 
ندور في دائرة لا نهاية ها هي ما يطاتى عليه « الدائرة اهرمينوطيقية ٠»‏ أ . ولکنه يطالب 
المغسر أن يتباعد عن ذاته » وعن أفقه التاريخي الراهن » ويحل محل المؤلف ويجحاكي تجربته 
لكي يتمكن من فهم النص بشكل أفضل من مؤلفه تفسه » ويتم ذلك عن طريق الطاقة 
التنبؤية التي جب أن يمتلكها المفسر ‏ . ) 

ويل شلایر ماخر ني هذا الحقل اهرمینوطیقي دیلتاي ۱۸۳۳- ۱۹۱۱ء الذي يضيف 
إلى البعدين اللغوي والنفسي اللذين أكد عليه شلاير ماخر بعداً ثالثاً هو التجربة التي 


الله هرمیس رسول الإله زيوس "ص۱ / ۸۸ . 

۲ انظر : السعيداني ١‏ السابق » ص ۷۳ وانظر : بول ريكور ١‏ من التص إلى الفعل ٠‏ ص ٠٠١٠١‏ . 

(۲) انظر : نصر حامد آبو زید ١‏ إشکاليات القراءة وآلیات التأویل » ص ۱۲ » ۲۲ وانظر # بول ريكور » من 
النص إل الفعل ٠‏ ص ٠٠١ 1٠١‏ فأ بعد. 

() انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ إشكاليات القراءة » ص ۲۲ . وانظر : مصطفى ناصف ١‏ نظرية التأويل ‏ 

ص ٩۲‏ » ۵۲ ف| بعد . 

() انظر : السابق ص ۲۳ وانظر : آسيا المخلبي « مبحث التأويل في الفكر العريي المعاصر . نصر حامد 
أبو زيد نموذجا ‏ ص ٠٤١‏ جامعة نواكشوط - كلية الآداب والعلوم الإنسانية - قسم الفلسفة بحث لنيل 
شهادة المتریز في الفلسفة إشراف محمد فال ولد أحمد ولد أباه ۱۹٩۶٤‏ - ۹۹۵١م‏ . 


YA 


يعيشها متلقي النص » فبين القائل والمتلقي شيء مشترك هو التجربة التي يعيشانها في 
ا لحياة » وعملية الفهم تقوم على نوع من الحوار بين تجربة المتلقي الذاتية » والتجربة 
الأوضوعية المتجلية في النص . وهكذا يتير مفهوم الفهم نفسه من أن يكون عملية 
تعرف عقلية إلى أن يكون مواجهة تفهم فيها الحياة نفسها . وبذلك يفهم الإنسان 
نفسه من خلال التاريخ باعتباره عملية مستمرة من الفهم والتأويل) فا معنى في حالة 
تغير مستمر » طا لا أن العلاقة بين المفسر وا موضوع علاقة متغيرة في الزمان والمكان . 

وإذا كان شلايرماخر قال بن هدف اهرمينوطيقا الأخير هو فهم المؤلف أحسن غا 
يفهم نفسه » فإن ديلتاي بجعل مهمة أمرمينوطيقا أن تقف ضد الرومانسية والذاتية 
الشكوكية عن طريق التأويل التجريبي الكوني باعتباره أساس كل يقين تاريخى. 
ولكنه ني الحقيقة لا بختلف مع شلاير ماخر لأن التجربة والانطباع عنها بختلف 
باختلاف الزمان والمكان » والأشخاص والاأمزجة . 

والشخصية الهرمينوطيقية الثالثة هو مارتن هيدغر ۱۹۷١-۱۸۸4‏ م الذي رأى في 
إطار تحليله لعلاقة الإنسان باللغة أن الأشياء تكشف نفسها من خلال اللغة » واللغة في 
هذه الحالة ليست آداة للتوصيل اخترعها الإنسان ليعطي للعا معنى أو ليعبر عن فهمه 
الذاتي للأشياء » وإن| اللغة تعبر عن المعنوية القائمة بالفعل بين الأشياء . والإنسان على 
ذلك لا يستعمل اللغة وإن| اللغة هي التي تتكلم من خلاله » والفهم في هذه الحالة هو 
القدرة على إدراك الاحتالات الوجودية للفرد ني سياق حياته ووجوده في العا . 


(1) انظر : نصر حامد آبو زيد « إشكالية القراءة » ص ۲۷ وانظر : بول ريكور ١‏ من النص إلى الفعل “ ص 
۳ . وانظر : مصطفى ناصف * نظرية التأويل * ص ٦١‏ فا بعد . 

(۲) انظر : أو زید « السابق ۲ ص ۲۸ . 

(۳) انظر : السابق ص ۲۹ . 

() انظر : بول ريكور # من النص إلى الفعل ١‏ ص ١١١‏ ترحة . محمد برادة- حسان بورقية » عين 
للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية- الطبعة الأولى ٠٠١١‏ م . 

(۵) انظر : نصر حامد أبو زيد « إشکاليات القراءة ٩‏ ص۳۱ - ۳۲ . وانظر : مصطفى ناصف * نظرية 
التأويل ٩‏ ص ۳" . 


1۹ 


«ولا يتوجه الفهم إلى القبض على موضوع ماء وإنم| إلى إدراك إمكانية الكينونة ... لا 
يعني فهم نص ما العثور على معنى جامد محتوى فيه » بل بسط إمكانية الكينونة التي 
يعنيها النص . بذلك سنكون أوفياء للفهم المايدغري ٠»‏ 

ومن هنا فإن فهم العمل الفني لا يجب أن يرتبط بانتماء العمل الفني أو النص إلى 
ذات » ولا يعني أن هذه الذات بعملها الفني أو بنصها تريد أن تقدم شيئاً أو تقول شيئاً 
من خلال ذلك العمل . ومهمة الفهم هي السعي لكشف الغامض والمستتر من خلال 
الواضح والمكشوف » اكتشاف ما م يقله النص من خلال ما يقوله بالفعل » وهذا الفهم 
للخامض والمستتر يتم من خلال الحوار الذي يقيمه المتلقي مع النص » من خلال الحدلية 
القائمة بين التجلي والاختفاء » الوجود والعده. 

يعني ذلك أن العمل الفني أو النص يستقل عن مبدعه » وممدر ذاتية منشئه إهداراً 
تاما ني سبيل أن يصبح النص تجربة وجودية » وبذلك يتفق مع ديلثي الذي آهدر ذاتية 
المبدع في سبيل تجربة اليا . 

في هذه النتيجة الأخيرة لا يختلف السابقون عن غادامير الذي يعد العمل الفني آو 
النص كاللعبة يبدا من المبدع أو اللاعب » ويتتهي إلى المتلقي أو المتفرج من خلال وسيط 
حايد إلى حد كبير هو الشكل » هذا الوسيط ثابت عا بجعل تلقيه عملية ممكنة ومتكررة في 
نفس الوقت من جيل إلى جيل » وبالتالي فا لحقيقة التي يتضمنها العمل الفني حقيقة ليست 
ثابتة » ولكنها تتغير من جيل إلى جيل ومن عصر إلى عصر طبقا لتغير أفق المتلقي وتجارب 
المتلقين » ولكن الوسيط أو الشكل الفني الثابت هو الذي مجعل عماية الفهم ممكنة . 


() انظر : بول ريكور « من النص إلى القعل ٠‏ ص ۷٠‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ۳١‏ وانظر : مصطفی ناصف ١‏ نظرية التأویل » ص ۸٩‏ . 

(۳) انظر : أبو زيد « السابق » ص ١‏ . ومصطفى ناصف * نظرية التأويل ٠‏ ص ۷۷ . 

(6) انظر : آبو زيد : السابق ص ۷" . 

(٥)‏ أبو زيد السابق ص ٤١‏ وهذه الفكرة أسقطها أبو زيد على القرآن الكريم فالشكل عنده ثابت والمعاني 
متغيرة . وانظر : مصطفى ناصف « نظرية التأويل ٩‏ ص ٠٠١ ١ ۱١۳‏ فا بعد . 


1A 


ويرفض غادمير الو ظيفة الدلالية للغة مثله مثل هيدغر ويؤكد على أن اللغة لا تشر 
إلى الأشياء » بل الأشياء تفصح عن نفسها من خلال اللغة “ . ) 

كا يرفض فكرة التخاص من النوازع والأهواء الذاتية التي تحول دون الرؤية 
الموضوعية » لأن هذه النوازع بنظره هي التي تؤسس موقفنا الوجودي الراهن الذي 
ننطلق منه لفهم ا لماضي والحاضر معا » كا أن محاولة إقصاء هذه النوازع لا تؤدي إلا إلى 
تركها تمارس فعلها في الخفاء به » ولذلك لا بد من مواجهتها باعتبارها عوامل 
أصيلة في تأسيس عملية الفه. . 

إن غادامير متس مع نفسه في ذلك لأنه يعد الفهم نوعاً من الإبداع المستقل عن 
العمل المراد فهمه » وعلى ذلك فلا مانم من تجييش الإنسان لكل ما يمكنه من طاقات 
عاطفية وشعورية للإسهام في عملية الإبداع وتعميقها ء لأن الإبداع هنا يتم بالاستعانة 
يإيجاءات النص أو العمل الفني » ولكنه يؤسس كأسلافه للقضاء تماما على أي دور 
للمبدع أو قائل النص » ويصبح النص ملكا تاماً للمتلقي يفعل به ما يشاء » لأن النص 
عند غادمير أو العمل الفني عنده يتحول إلى علامات أو أدوات يكون بوسعنا إدارتها 
على هوانا " . 

المطلب الثالث :الهرمينوطيقةا الخاصة : 

في مقابل الهرمينوطيقا العامة التي اهتمت بتفسير الو جود تقوم هرمينوطيق ا خاصة 
ترکز بالذات على تفسير النصوص » ومن أبرز مثلیها بول ریکور [ ولد سنة ۱۹۱۳م ] 
الذي يُعوّل كثيراً على التفسير الرمزي » وهو ما سيْعد ساسا تقوم عليه اهر مينوطيقا » إذ 
يع ريكور الرمز وسيطاً شفافاً ينم عا وراءه من معنى » ومعنى ذلك أن يقول القاشل 


شيئاً وهو يعني شيئاً آخحر في آن واحد » وبغير أن تتعطل الدلالة الأول وهو مايسمى 


(1) السابق ص ٤۲‏ . وناصف « السابق ) ص ۱۱۷ فا بعد . 
(۲) السابق ص ٤١‏ . 
(۳) انظر : بول ريكور « من النص إلى الفعل ٠‏ ص ۷۷. 


TA 


«بالوظيفة الأليخغورية للغة بالمعنى الحرفي للكلمة “ . وهذه الطريقة جأ إليها بولتمان في 
تحطيمه للأسطورة الدينية في العهد القديم » والكشف عن المعاني العقلية التي تكشف 
عنها هذه الأساطر“ . 

وهناك طريقة آخحرى يمثلها کل من فروید ومارکس ونیتشة ک| بين ريكورنفسه› 
وهي التعامل مع الرمز باعتباره حقيقة زائفة لا جب الوثوق به » بل يجب إزالتها وصولاً 
إلى المعنى المختبى وراء ها » فالرمز في هذه الحالة لا يشف عن المعنى بل بخفيه ويطرح 
بدلاً منه معنى زائفاً ء ومهمة التفسير هي إزالة المعنى الزائف السطحي وصولاً إلى 
المعنى الباطني الصحيح . لقد شكك فرويد ني الوعي باعتباره مستوى سطحياً يفي 
وراءه اللاوعي » وفسر كل مسن ماركس ونيتشة الحقيقة الظاهرة باعتبارها زائفة»› 
ووضعا مقا من لكر يتفي عابها ویكشف عن زيغها ٠‏ 

والرمزية الريكورية تقوم على الكشف والإبلاغ عندما تساعد في تفجير دلالات 
اللغة عوضاً عن انكفائها على ذات ا . وتعتمد على مفهوم العلامة عند سوسير 
باعتبارها ذات صلة وعلاقة مع غيرها من العلامات » وباعتبارها ذات إمكانات 
استدعائية عجيبة » وذات قدرة فريدة على تأويل بعضها البعض ”» وبكون العلامة 
قادرة على التعبير عن شيء دون أن تتعطل عن التعبير عن شىء آخر ^ . وبذلك يعد 


(1) انظر : بول ريكور ١‏ إشكالية ثنائية امعنى » مقال له من المرمينوطقا والتأويل تصدر عن الجامعة 
الأمريكية بالقاه رة ص ۱۳۹ . ٣٥ا41‏ اليغوري تعني : قول شيء عبر شيء مغاير . 

(۲) وهي الطريفة نفسها التي مجاول الطاب العلماني عموماً وأركون خصوصاً أن يطبقها على النص القرآني › 
والأساطير المراد تحطيمها هي كل ما لا يقبله العقل العلماني من أمور الغيب . 

(۳) انظر : بول ريكور « إشكالية ثنائية المعنی ۲ ص ۱۳۹ » ٠٤١‏ وانظر : له أيضا * من التص إلى الفعل » ص 
۱ . وانظر : نصر حامد أبو زيد ۶ إشكاليات القراءة ٠‏ ص ٤٥٠٤٤‏ . 

() انظر : ريكور ١‏ إشكالية ثنائية المعنى ١‏ ص ٠٤١١‏ . 

(5) انظر : السابق ص ٠٤١‏ . 

(1) انظر : السابق ص ٠٤١١‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ١٤١٤‏ 


TAY 


ريكور رمزيته ظاهرة ملموسة للمعنى على مستوى ا لخطاب » موثقة على أرضية 
العمليات الأولية للعلامات » وبذلك تكتسب رمزيته - بنظره - قيا وظيفية » فلم يعد 
الاشتراك اللفظي ظاهرة انحراف في ذاته » ولا الرمزية زينة فى اللغة . 

ويصل ريكور إلى أن القيمة الفلسفية للرمزية تكمن في كوخا تعبر عن غموض 
الكينونة من خلال تعدد إشارية علاماتن. 

هذه الرمزية تنتهي بريكور إلى تقرير النتائج التي يتفق عليها أغلب اهرميشوطيقيين 
فالنص بمجرد أن يدون كتابة يسصبح مستقلاً عن قصد الكاتب » وتنفتح عندشذ 
إمكانيات التأويل المتعددة" المفتوحة التي لا تختزها أية رؤية) وتكون مهمة 
اهرمينوطيقا هي الكشف عن « شئ النص غير ا محدود « لا عن نفسية المؤلف »» 
لأن دلالة النص العميقة ليست هي ما أرأد الكاتب قوله » بل ما يقوم عليه النص با فيد 
إحالاته غير امعلنة. ولذلك يعلن ريكور : « أحياناً يطيب لي آن أقول : إن قراءة كتاب 
ما هي النظر إلى مؤلفه كأنه قد مات ... وبالفعل تصبح العلاقة مع الكتاب تامة وثابتة 
بشکل ما عندما يموت الکاتب » . 

ونصل الاآن إلى هيرش الفيلسوف الأمريكي الذي حاول أن بُعيد الاعتبار للنص 
وا لمؤلف بعكس ما سبق أن قرر أسلافه أهرمينوطيقيين » ولكنه اجه إلى التفرقة في النص 
بين المعنى والمغزى » فالنص الأدبي قد مختلف ولكن معناه ثابت » ا مغزى فقط هو المتغبر 
من عصر إل عصر » ولا منا في النص الاأديي ما يعنيه المؤلف أو ما كان يقصده» أو ما 


(۱) انظر : السابق ص١٥٤٠‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 

۲7 انظر : بول ریکور : من التص إلى الفعل ١‏ ص ۳۸ . 
() انظر : السابق نفسه . 

(9) السابق ص 0۸ . 

() السابق ص ٠١١‏ . 

(۷) السابق ص ٠١١‏ . 


AY 


أراد أن يعبر عنه » إنا الذي يعنينا بحق هو المعنى كا يعبر عنه التص. 

ونحن إذا تأملنا في الفكرة الأساسية لدى أغلب الفلاسفة الذين عرضنا هم آنا نتبين 
بوضوح أن الفكرة الأساسية الشائعة لديم والمتفق عليها أن النص خاضع لأفق 
القارئ» ومدى قدرته على استنطاقه » ومدى قدرته على الاستدعاء من خلاله . إن مهمة 
القارئ مع النص هي أن يتمكن من إبدأع نصوص إلى جانب النص الأصلي » ولا مم 
أن تكون ذات صلة بمقاصد الؤلف الأول أو مراميه » الهم أن يتمكن القارئ من ربط 
استيحاءاته واستدعاءاته وإبداعاته بالنص بأي شكل من الآشكال » أو بأي رمز من 
الرموز أو بأي علامة من العلامات « هذه الدائرة المهرمينوطيقية ستحول الثبات إا 
حركة » نظراً لأن المعنى وقع استبداله بالفهم » هذا الفهم مرتبط بذات بشرية متحولة 
ومتغيرة » لذلك أصبح الفهم بحسب ما يريده القارئ » لا كا يريده المؤلف » لأن زمن 
التأليف غدا زمناً غائباً ينتمي إلى ا لماضي » بهذأ لا يمكن الاستقرار على معنى » فهناك 
موت واخ هدام للمعاني ء وتخاق جديد لدلالات أخرى» ومن تم فهذه الدائرة 
الهرمينوطيقية تجعلنا ندور في جال لا نهاتي “ » ونمتعض من افتراض معنی موجود 
سلفاً » لأن هذا المعنى سيكون ضد حر كة الفكر . 

المطلب الرابع :اللسانيات : 

اللسانيات فرع من علوم اللغة الحديثة أرسى قواعدها العام السويسري فرديناند دي 
سوسیر ۱۹۱۳-۱۸٩۷‏ م وذلك في حاضراته التي آملاها على طلابه بین عامي ۱۹۰۷- 


(۱)انظر : نصر حامد أبو زيد * إشكاليات القراءة وآليات التاويل » ص ٤4‏ وانظر : مصطفى ناصف انظرية 
التاويل » ص ٤٠١‏ النادي الدبي الثقافي بجدة ٠٠٠١ ٠٤١١‏ م/ ط ١‏ . لعلنا ندرك هنا أن فكرة الوسيط 
« الشكل ١‏ والحقيقة « المضمون » في العمل الفني عند غادامير » وفكرة المغزى والمعنى عند هيرش هي 
الأساس الذي يتعامل نصر حامد أبو زيد من خلاله مع القرآن الكريم وغيره من العلمانيين أمثال 
شحر ور عندما يفرغون النص من معانيه الحقيقية تحت دعوى ثات الشكل وحركة المحتوى. 

(1) انظر : إلياس قويسم * إشكالية قراءة النص ١‏ ص ۸۸ . 

(۳) انظر : مصطفی ناصف « نظرية التأویل ١‏ ص ۱۸۷ . 


Af 


۳ 


غير أن ولادة هذا العلم لدى كثر من الباحثين الخربيين ترجع إلى مائة سنة قبل 
سوسير وذلك لدى الألانى فرانز بوب سنة ۱+ ^Y‏ 

وتطورت على أيدي عدد من الباحثين في) بعد أمثال : بريس باران الذي کب کتابه 
«أبحاث في طبيعة اللغة ووظائفها» سنة ١٤۱۹م‏ » وبول شوشار الذي كتب كتابه 
«اللخة والفكر » سنة ١١۱۹م‏ وتشومسكي في كتابه « اللسانيات الديكارتية » و « الطبيعة 
الشكلية للغة) نشره سنة ۱۹٩٦‏ وغيرهم من أمثال رومان جاكبسون وآيميل بنفنيست . 

تقوم اللسانيات على اعتبار اللغة مجموعة مصطلحات أو علامات ارتضاها المجتمع 
حتى يتيح للأفراد أن بارسوا قدرتهم على التتخاطب يقول دي سوسير « اللغة تعاج 
اجتماعي للكة الكلام ومجموعة المواضعات التي يتبناها الكيان الاجتمأعي ليمكن 
الأفراد من تمارسة هذه الملكة . وتنشأ بين الكلمة والفكرة رابطة » أو تلازم نفسي 
يحدد اللسان باعتباره ظاهرة نفسية جماعية » ولذلك يفترض بالتخاطب حتى يؤدي 


عمله أن يصل مين شخصين يملكان قدراً مشتركاً من الأفكار والألفاظ. 


(1) انظر : رونالد ايلوار ‏ مدخل إلى اللسانيات »> ص ٤٦» ٠٥‏ ترجة : بدر الدين القاسم“ منشورات وزارة 
التعليم العالي السورية- مطبعة جامعة دمشق ٠٤٠١١‏ ه ١۱۹۸م‏ وانظر : د . عبد السلام المسدي 
«مباحث تأسيسية في اللسانیات» ص ١٣۱۲ء ۲١٠‏ وانظر : ليونارد جاكبسون * بوس البنيوية ١‏ ص ۷۲ء 
۳ ترحة ثائر ديب منشورات وزارة الثقافة السورية دمشق ۲٠١١‏ د_ط . 

(۲) انظر : عبد الرازق هوماس ١‏ ضوابط القراء: الحديدة ١‏ ص ۸١‏ . 

() إنظر : عبد السلام المسدي « مباحث تأسيسية في اللسانیات ٩‏ ص ۲٤‏ - ۲۷ . 

)£( انظر : رونالد إيلوار ١‏ مدخحل إلى اللسانيات ٠‏ ص ٤١‏ وانظر : عبد الله الغذامي ١‏ الخطيئة والتفكير . من 
البنيوية إلى التشر ية ٩‏ ص ۱۹ » ۲۷ . كتاب النادي الأدبي الثقافي بجدة- السعودية ص۲۷ -- الطبعة 
الأول ۰۵٤۱ھ‏ ٥۱۹۸م‏ . 

› فردیناند دي سوسير * دروس في الألسنية العامة » ص ۲۹ ترحمة صالح الفرماوي » محمد الشاوش‎ )٥( 
. م۱۹۸٩‎ / محمد عجينة - الدار العربية للکتاب طرابلس ليبا - تونس‎ 

() انظر : رونالد إيلوار #١‏ مدخل إلى اللسانيات» ص ٤۸‏ وانظر : ليوناردو جاكبسون ‏ بس البنيوية ١‏ ص ۷٦‏ . 
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ويميز سوسور بين اللسان والكلام » فاللسان هو مجموع الكلات التي يملكها 
الجتمع والتي تدوّن ني المعجم بين| الكلام هو ما يملكه الفرد من مصطلحات في ذاكرته 
أو قاموسه اللغوى . 

وأطلق سوسور على التصور الفكري للعلامة أو اللإشارة اسم المدلول » وأطلق على 
الصورة السمعية ها اسم الدال » وهذان المغهومان متلازمان في كياننا النفسى » وهذا 
التلازم هو الذي يكون الإشارة » وبذلك يكون الدال والمدلول مترابطان بالضرورة» 
فهم| أشبه بصفحة من الورق يشكل المدلول وجهها الأمامي والدال وجهها الخلفي . 
ويتألف من الدال والمدلول ما يسمى بالدلالة التي يمكن تعريفها بنا كيان يمكن أن 
يصير محسوساً ويشير بذاته بالنسبة لمجموع مستعمليه إلى أمر غائب" . 

إن جوهر اللسانيات هو مفهوم العلامة التي تعد تشكلاً لا يستمد قيمته ودلالته من 
ذاته» وإن| يستمدها من طبيعة العلاقات القائمة بينه وبين سائر العلامات الأخحرى › 
فهو دلیل لا يدل تي بدئه بمقومات رمزية » وإنا يکتسب دلالته باتفاق عارض يضفي 
عليه قيمة الرمز دون أن يحوله إلى رمز ولذلك وصفت العلاقة بين الدال والمدلول 
بأها علاقة اعتباطية ولكن العلامة لا بد أن تنطوي على القصد » إذ يقتضي دمستورها 
الدلالي توفر النية في إبلاغ ما تفيده» لأن العلامة إنا تدل بوضع هو اصطلاح متفق 


(1) انظر : انظر : سوسير « دروس في الألسنية العامة » ص ۲۹ وانظر : رونالد إيلوار « مدخل إلى اللسانيات 
٩‏ ص ٤٩‏ وليوناردو جاكبسون ‏ بؤسس البنيوية ٠‏ ص .۷٤‏ 

(۳) انظر : سوسير « دروس في الألسنية العامة ٠‏ ص ٠٠۹‏ وانظر رونالدو إيلوار ١‏ مدخل إلى اللسانيات » 
ص ٩٩‏ » ۵۷ وانظر : لیوناردو جاکسون ۶ بوس البنيوية ۲ ص ۸٤‏ 

(۳( انظر : أزولد وتزيفان « الدلالة والمر جع دراسة معجمية » ص ۲۳ مقال ضمن كتابه « المرجع والدلالة في 
الفكر اللساني الحديث ٠‏ ترجمة وتعليق عبد القادر قنيني- دار إفريقيا الشرق المغرب - لبنان ط ۲ / 
مم 

(6) انظر : عبد السلام المسدي « مباحث تأسيسية في اللسانیات » ص ۱۲١‏ وانظر : أيضاً ص ٠٠١١‏ وانظر : 
لبونارد جاكبسون # بوس البنيوية ا ص ۸٤‏ . 


(9) سوسير * دروس في الألسنية العامة ٠‏ ص ١۱۸١٠١۱۲-۱۱١‏ . 
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عليه تصرياً أو ملم به ضمت . 

فالعرف أو الاصطلاح هو الذي يقر للعلامة بدلالتها لأنه ما من دال إلا وكان يمكن 
استبداله بدال آخر . فالقواعد أو المواضعات النظمة والضابطة لمعنى القضايا 
اللسانية ترجع في أصلها إلى طبيعة اجتماعية أو إلى عرف الجمهور » ولذلك فقيام كل 
فرد يإنشاء لسان خاص لنفسه يقضى على ضرورة التواصل بين الناس” » لأن اللسان 
ليس ملكا خصوصاًء والقواعد اللسانية هي قواعد مشتركة بين امجمهور". 

ولذلك حتى عندما تكون اللغة أو أي من الدلائل رمزاًء» يجب أن تكون خاضعة 
لنظام بحیث یکون کل رمز یقابله معنی معین. ومن هنا فإن قواعد التواصل هي 
الاتفاقات التي يجب مراعاتها عند إرادة الوصول إلى الغرض والقصد والتواصل » وكل 
ذلك يكن ا-خاصية اللسانية لتلك القواعد » وهي قضية بدهية لأننا نستخدم اللغة في 
إيصال أشياء مفرطة نى التعقيد للآخرير . وهكذا فإن الاتفاق والتواطؤ والمواضعة 
الكائنة نتيجة الاستعال هو طريق التواصل والقصديةء وهو الدال على نوايا التكلمين . , 


إن ما نريد أن نصل إليه هنا هو أن اللسانيات علم من علوم اللغة يقوم على النحو 


(1) انظر : المسدي ١‏ مباحث تأسيسية ني اللسانيات »ص 1٥‏ . 

(۲) انظر : المسدي * السابق ۲ ص ١١١‏ . 

(۳) انظر : ستروسن « الدلالة وقيمة الصدق ١‏ ص ٠١١‏ مقال ضمن كتاب « المرجع والدلالة في الفكر 
اللساني الحديث» وهذا ما يقع فيه ا-خطاب العلماني في كثير من الأحيان عندما يتكلم بلخة يخترعها لنفسه » 
ويصك مصطلحات خاصة به » وهو يعتمد في ذلك على رغبة في الخموض والإغراب » ولكي لا يواجه 
الحقيقة بصراحة يترك لنفسه عر مصطلحاته الغامضة غير المضبوطة مساحة للمرواغة والإنكار . 

() انظر : السابق نفسه . 

)٥(‏ انظر : جوتلوب فرجة « المعنى والمرجع ١‏ ص ١٠١‏ مقال ضمن كتاب ‏ المرجع والدلالة ني الفكر 
اللساني الحديث » . ۰ 

() انظر : ستروسن * الدلالة وقيمة الصدق » ص ۸۲ مقال ضمن المصدر السابق .. 

(۷) انظر : السابق ص ۸۳ . وانظر سو سر ١‏ دروس في الألسنية العامة ٩‏ ص ۲۹ . 
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ويستند إليه ر . ويمكن هذا العلم أن يكون حيادياً ويقوم بسدوره في خدمة البحث 
اللخوي » وإثراء عمليات الاستدلال » إلا أن الأمر م يسر على هذاالنحو من حيث 
الواقع » ول يوق هذا العلم لذلك والسبب - بنظري - في غاية الخطورة وهو أنه نشاً 
وارتبط بتاريخ فلسفي يموج بالشك والعدمية واللاآدرية » وانعكس عليه ذلك في 
الدراسات التطبيقية إن على مستوى الدراسات الغربية أو على مستوى الدراسات العربية» 
فا-خلفيات الفكرانية هي التي توظف هذا العلم بطريقة تخدم توجهاتها وأغراضها . 

لقد أشرنا آنفاً إلى مكانة العلامة في اللسانيات السوسيرية » ونضيف هنا أن هذه 
العلامات تتكون بشكل اعتباطي كدوال على الأفكار". وهذه الفكرة - اعتباطية 
الإإشارة - تقوم على التقاليد التجريبية التي كان ينادي بها جون لوك ك ايرى آرت 
بیرمان » فلقد کان لوك یری کا یری سوسیر آن آي صوت عغدد یمکن استخدامه حتی 
تصبح الكلمة بشكل اعتباطي علامة على فكرة معينة » وهذه الرابطة التجريبية هي التي 
تكسب اللسانيات السوسبرية سنداً عل . 

ولكن الارتباط الأكثر يبدو بين اللسانيات وأشهر المذاهب الفلسفية التي مهدت ها 
مثل ظواهرية هيجل » ومادية وماركس » ووضعية آوجست کونت ۱۸0۷-۱۷۹۸ م» 
واجتاعية دورکایم ۱۹۱۷-۱۸9۸ م فلقد كرست هذه المذاهب مَنرعين هما الوعي 
بنواميس الصيرورة التاربخية » والثاني البحث عن القوانين المتحكمة في نظام الظواهر 
عبر حركة التاريخ » وما منزعان استوعبته) العلوم اللغوية على أكمل وجه « فا أفاض 
فيه اللغويون من دراسات النحو المقارن كشفاً للقرابات اللغوية » وتصنيفاً للاألسنة 
البشرية بين أسر وفصائل » وإحكاماً لشجرة الأنساب عن طريق التدرج الشلالي بحفاً 


() انظر : عبد السلام المسدي « مباحث تأسيسية في اللسانيات ١‏ ص ٠١١‏ . 

(۲) انظر : رونالد إيلوار ١‏ مدخل إلى اللسانيات » ص ٥۸ ٠ ٥۷‏ وانظر : ليونارد جاكبسون * بؤس البنيوية ) 
ص .۸٤‏ 

(۳) انظر : د . عبد العزيز حمودة «المرايا ا لحدية ٩‏ ص ۲٦۹۰۱۸۰‏ . 
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عن الأصل الأوحد المصفى » إن كان امتثالا أميناً لتصور مبدئي بخص علاقة الإنسان 
بالوجود والكون والطبيعة والتاريخ » نما طفت فقاقيعه على سطح الوعي الفلسفي 
والاجتاعي« مرتبطاً بظواهرية هيجل » ومادية ماركس » ووضعية كونت واجتهاعية 
دوركايم » وتطورية داروین 0 

وأبرز مظاهر الارتباط بين لسانيات سوسير والبيئة الفلسفية التي نشات فيها يمكن 
أن يظهر في العلامة » والعلامة اللخوية والرمزية بالذات » فلقد كانت الكلمة المفردة 
مثلة لشيء محدد في الواقع الخارجي داخل رؤية جزئية » فأصبحت اللغة عبارة عن 
تراكيب وأنساق من مفردات لغوية ترمز لعمليات ذهنية في إطار رؤية سياقية . إنه تطور 
يعبر عن ابتعاد تدريجي عن الوضوح والشفافية الأول التي كانت تتميز بها اللغة كا 
منحها الله عز وجل للبشر. 

لكن الأمر ل يقف عند حد الابتعاد عن الوضوح » وإن) تحول في| بعد على يد 
شترا وس ویاکبسون ورولان بارت ومیشال فوکو إلى آلغاز وشفرات » وتطور مفهوم 
العلامة إلى رمزية معقدة لا يمكن أن تعني شيئاً » ولكنها يمكن أن تعني كل شي" 
وهو ما نريد أن نخلص إليه ني هذه الفقرة » وهو أن مفهوم العلامة في اللسانيات تاح 
أو استغل لكي يصبح أساسا تبنى عليه النظريات اللخوية اللاحقة كالبنيوية والتفكيكية 
التي تقرأ ني النص كل شيء وهو ما سيقراً العلانيون من خلاله النص القراني 

المطلب الخامس : البنيوية : 

د جاء لظ البنيوية من البيةء وهي كلمة تعني الكيفية التي فُجّد عليه باء ماء وبناء 
على ذلك أصبحت الكلمة تعني الكيفية التي تنتظم بها عناصر مجموعة ما » أي أنها تحني 
مجموعة العناصر المتمأسكة في بينها بحيث يتوقف كل عنصر على باقي العناصر 


)١(‏ انظر : د . عبد السام المسدي ١‏ مباحث تأسيسية في اللسانيات ١‏ ص ۱۹١‏ وانظر : ليونارد جاكبسون 
«بؤس البتيوية ١‏ ص ۱١‏ فا بعد و ص ١‏ . ) 

(۲) انظر : د . عبد العزيز حمودة * المرايا المحدبة ۲ ص ۲1۹ . 

)۳( انظر: السابق ص۲۷۲ . فما بعد «نتذكر هنا قول طيب تيزيني: إن القرآن يقول کل شيء ولا يقول شيئاً» . 
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الأخرى» وبحيث يتحدد هذا العنصر بعلاقته بتلك العناصر » فالبنية هي مجموع 
العلاقات الداخلية الثابتة التي تميز مجموعة ما » بحيث تكون هناك أسبقية منطقية للكل 
على الأجزاء . وعلى هذا فالبنيوية عمتم بكشف الارتباطات القائمة بين البتيات المختلفة 
بعضها ببعض ». 

و« تعنى البنيوية في معناها الواسع بدراسة ظواهر ختلفة كالمجتمعات والعقول 
واللغات والآداب والأساطبر » فتنظر إلى كل ظاهرة من هذه الظواهر بوصفها نظاماً 
تاماً » أو كلا مترابطاً » أي بوصفها بنية » فتدرسها من حيث نسق ترابطها الداخلي لا من 
حيث تعاقبها وتطورها التاريجخيين » كا تعنى أيضاً بدراسة الكيفية التي توثر بها بى هذه 
الكيانات على طريقة قيامها بوظائفها . أما في معناها الضيتق والمأآلوف فالبنيوية حاولة 
لإجاد نموذج لكل من بنية هذه الظواهر ووظيفتها » على غرار النموذج البنيوي للغة» 
وهو النموذج الذي وضعته الألسنية ني أوائل القرن العشرين ... ويمثل كتاب فرديناند 
دو سوسور « محاضرات في الألسنية العامة » نسخة باكرة من النموذج البنيوي للغة » أما 
محا ولات تطبيق هذا النموذج على الأدب فتعود إلى عام ۱۹۲۸م حين وضع كل من 
جاكوبسون وتينيانوف برنامجاً هذا ا لخصو ص وكانت تلك بداية البنيوية الآدبية > . 

نتبين ما سبق أن البنيوية اللغوية مرتبطة جنينياً باللسانيات لأا أتاحت للوعي أن 
يكتشف خبايا اللغة الطبيعية » فاللغة هي الرحم الأولى لنشأة المعيار البنيوي » فهي على 
ذلك فرع من الألسنية. وعلى ذلك تعرف البنيوية الأدبية با « الكشف عن النسق أو 


النظام الكلي الذي يفترض وجوده وانتاء النص اللغوي إليه » وذلك عن طريق دراسة 


(1) سالم يفوت ١‏ مفهوم الواقع في التفكير الحعلمي المعاصر» منشورات كلية الآداب- الرباط د.ت ص ۲۹۱ 
> وانظر : عبد السلام المسدي « البنيوية ٠‏ ص ۷۷ . 

(Y)‏ لیونارد جاكسون * بوس البنيوية ٠‏ ص ٤٤ - ٤٣‏ وانظر : ص A»‏ ترحة : تائر دیب وانظر : میجان 
الرويلى وسعد البازعی « دليل الناقد الأدي ٩‏ ص ۳۲ فا بعد . 

› دار الجنوب للنشر‎ ۹۳ » ٠۰١ ۰ ۱۲ ص‎ ٩ قضية البنيوية . دراسة وناذج‎ ١ انظر : عبد السلام المسدي‎ (Y۳) 
٠٠١ ص‎ ١ تونس ١۹۹م د. ط وانظر : عبد العزيز حودة * المرايا المحدبة . من البنيوية إلى التفكيك‎ 
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الأنساق الصغرى » . ويْعد رومان ياكبسون أول من نحت مصطلح بنيوية في موقر 
عققد سنة ۱۹۲۹ 0(۸ ولكن الأب الروحي للبنيوية والذي يعد من أشهر مؤسسيها هو 
لفرنسي كلود ليفي ستروس" إلى جانب مفكرما امشهورين أيضاأ أمثال لوي آلتوسير 
ومیشال فو کو › ورولان بارت . 


انعكست الفلسفة ا ماركسية على ا مهوم البنيوي وذلك عبر مقولتها ني البنية الفوقية 
والبنية التحتية » فالبنية الفوقية هي (الآيديولوجيا » والدين والسياسة والثقافة 
والقانون» أما البنية التحتية أو القاعدة فهي القوى الاقتصادية والاجتاعية والعلاقات 
المتغيرة بينها من صراع طبقي مستمر بين قوى مسيطرة وقوى مقهورة » وني ظلل هدا 
الفهوم فإن مكونات البنية الفوقية لا يمكن دراستها بمعزل عن البنية التحتية التي 
تحددها وتحعكم حركتها » ومن هنا فلا نستطيع أن نناقش الثقافة أو الأدب بمعىزل عن 
القوى التي تكم النظام الاجتماعي والاقتصادي » والظروف التي تقرر حياة البشر 
اادية“ وكا قال ماركس « ليس وعي البشر هو الذي يحدد وجودهم » وإن) وجودهم 
الاجتماعي هو الذي يحدد وعیهم » . ۰ ) ) 

المطلب السادس : التفكيكيهة : 

ل تعر البنيوية كثيراً فقد ذفنت في سنة 1۹٦‏ م بعد محاضرة جاك دريدا المشهورة ني 


موت جونزهوبكتز والتي تعد أساس ما يعرف الآن بالتفكيك ٠‏ . هذا مع أن التفكيك 


. | ص‎ ١ انظر : عبد العزيز حمودة «المرايا المحدبة‎ )١( 

(۲) انظر : « السابق » ص ۱۲١‏ . 

)۳( انظر : سالم يفوت ١‏ مفهوم الواقع في التفكير العلمي المعاصر » ص ۲۹۱ - ۲۹۳ السابق والمسدي 
«الشبوية ٠‏ ص ۷۷ . 

. ۸٦٠۸۲ ص‎ ٠ انظر : المسدي « البنيوية‎ )٤( 

. ٠٤١ وانظر : المسدي  البنيوية ص‎ ٠۹١ المرايا اللحدبة ص‎ ١ انظر : عبد العزيز حودة‎ (o) 

(0) حمودة ١‏ السابق تفسه » . وانظر : جورج بوليتزر « أصول الفلسفة الماركسية ١‏ ص ۲۷۵ . 

(۷) انظر : حمردة « السابق » ص١٠‏ وانظر : ميجان الرديلي «سعد البازعي دلیل الناقد الآدی» ص۲۷۳ . 
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يرتبط بهايدغر في الأصل ولكن جاك دريداهو الذي عممه بشكل سريع في الفكر 
الفرنسي المعاصر ‏ . 

التفكيك والبعض يطلق عليه التقويض” هو المصطلح الذي أطلقه الفيلسوف 
الفرنسى جاك دريدا على القراءة النقدية التي اتبعها ي مهاجمته للفكر الغربي « الماورائي » 
منذ بداية هذا الفكر حتى يومنا هذا . والقراءة التفكيكية هي قراءة مزدوجة تسعى إل 
دراسة النص أيأ كان دراسة تقليدية أولاً لإثبات معانبه الصريجحة » ثم تسعى إل تقويض 
ما تصل إليه من نتائج في قراءة معاكسة تعتمد على ما ينطوي عليه النص من معان 
تتناقض مع ما يصرح به . ویمکن القول إن دريد! يسير على أثر كل من نيتشة وهاي دغر 
في فلسفته| العدمية والهدمة . 

لقد استطاع التفكيك أن يسهم في زعزعة المسلات التقليدية الميتافيزيقية الغربية إلا 
آنه وصل إلى دوامة رة » إذ إن دريدا لم يطرح بديلاً عن هذه المسلهات بعد أن قرّضهاء 
بل إن البدیل نفسه کا يرى دريدا لا بد أن يتسم بسمات اليتافيزيقا لا عالة0. 

لقد انبثق التفكيك على يد دريدا بعد قراءة لفلسفات أفلاطون وكانط وهيجل 
وروسو ونيتشة وهوسرل وهايدغر. ولکن يبدو أن أكثر الفلسفات تأثيرا ي التفكيك 
هي الفلسفة النيتشوية حتى إن دريدا بيعل النص يتماهى مع نيتشة فبقول : «إن مستقيل 
النص / نيتشة م يقفل » ذلك لأن النص قابل لأن تعاد كتابته وقراءته ضمن سياقات 


(۱) انظر : هاشم صالح * هوامشه على تاریخية الفکر لأرکون» ص ۲٠۹‏ . 

() انظر : ميجان الرويلي وسعد البازعي * دليل الناقد الأد » ص ٠۳‏ . 

(۳) انظر : بیرف زها ١‏ التفكيكية دراسة نقدية ٠‏ ص ٩‏ . و انظر : ميجان الرديلي » سعد البازغي « دليل 
التاقد الأدي ١‏ ص ٠٤١ ٥۳‏ . 

() انظر : السابق ص ٥۷‏ . 

١(‏ انظر : بييرف زيما * التفكيكية دراسة نقدية > ص ١‏ تعريب أسامة الحاج » محمع مؤسسة الجامعة 
الدراسات النشر والتوزیع ط ۱ / ۱٤۱۷‏ ه٩۱۹۹‏ م. 
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جديدة » وإن حقيقة النص لا تقتصر على إرادة مؤلفه » وإنا على إرادة قارئه. ولذلك 
فإذا كان هناك من يختزل فلسفة نيتشة كلها بكونما تقوم على مبداً « إرادة القوة» » فإن 
تفكيكية دريدا وهايدغر يمكن أن نخترّل بكونما إرادة الإرادة. وإذا كان نيتشة قام 
بتفكيك فكرة الحقيقة عن طريق حمهرة عاجْة من الاستعارات » فإن دريدا يارس ذلك 
أيضاً على مستوى النص والفلسفة عموما بتحويلها أيضا إلى استعارات وإبحاءإات 
ورموز لا يمكن أن تعني شيئ وبذلك تكون التفكيكية قائمة على تلاعبات بلاغية 
نيتشوية بالألفاظ. 

من هنا يمكتنا أن نؤكد أيضاً أن التفكيك في الواقع لا ينقصل عن عيطه الفلسفي الذي 
نشا فيه » ولا يمكن فصله عن الشك السائد في الفلسفة الغربية » إذ تنطلق استراتيجية 
التفكيك من موقف فلسفي ميدئي قأئم على الشك » يمتز ج هذا الشك بإحساس شديد 
باليأس والإحباط » وخصوصاً بعد فشل العلم في تحقيق السعادة والأمان والمعرفة اليقينية 
للإنسان > وذلك بعد إلقاء قنبلتين ذريتيين في الحرب العالية الثانية » وارتبط ذلك أيضاً 
بإحساس جديد بالخديعة » خض ذلك عن تجربة الإنسان مع العلم والتكنولو جيا حيسث 
مجن الإنسان بعد طول اعتداد بالعلم إلا الدمار والحهل الفاق . 


(1) انظر : بيرف زي] ١‏ التفكيكية دراسة نقدية ٠‏ ص 1۹ . 

(۲) السابق ص 1۷ . 

(۳) السابق ص ٥۸۰١۶٥۷‏ . 

(6)انظر : السابق ص .۷١١٠۲۹۰۱۲۱۰۱۱۹‏ 

(۵) انظر : السابق ص ۱١۹‏ . 

(1) انظر : عبد العزيز حمودة ١‏ المرايا المحدبة ) ص ٠١٠-۳۰١‏ . أكتب هذه الكلهات فى الوقت الذي تتجلى 
فيه غطرسة القوة والعلم في سوأ أشكاها ذلك أن أمريكا الآن تقصف العراق بكل أنواع الأسلحة وعللى 
مرآی ومسمع من کل دول العام والقتلى والجرحى بالمخات » وقد أطلق في يومين ألفي صاروخ كروز › 
وآلاف القنابل وما يسمى بالقنابل الذكية التي يزن بعضها عشرة أطنان » والمظاهرات الناهضة للحرب 
تعم العام دون أن تلتفت آمریکا إل أحد ۲۴/ ۳/ ۴٠٠۲م‏ . 
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ج 2ری ا 
ھل د زونہ المبحت الثاني 
أسس القراءة الهرمينوطيقي 


چ 


تمهید : 

لقد عرضنا موجزاً عن النظريات أو المناهج اللخوية الخربية التي تشكل ما يسمى 
بالهرمينوطيقا » لكي يكون ذلك تهيداً ليان الأسس التي تقوم عليها هذه النظريات > 
وسوف يتبين لنا فيم بعد أن هذه الأسس نفسها هي التي رأيناها عند ا لخطاب العلاني في 
مدخل التأويل وهي المتحكمة بقراءته للقرآن الكريم . 

إن هذه الأسس - التي سنتحدث عنها - يمكن أن تعد مر حشة اخر ی . 
إليها الفلسفة الغربية عموماً » وانعكس ذلك بشكل مباشر على قراءة النص » ولكن لا 
يعني اختيارنا هذه الأسس بالتوضيح والبيان نها ثابتة ومستقرة ونهائية في الفكر الغربي» 
لأن الانتقادات تكتنفها من كل جهة » وتكاد تكون أجهضت دون أن بُطرح بديل » 
وإن) القصد هو أن نكشف أن هذه الآليات المستهلكة في الفكر الغربي لا يزال ا لخطاب 
العلماني الحربي يجترها ويتقمصها على نها آخر ما توصلت إليه المنهجيات الحديثة » وعلى 
آنها الوسائل الضرورية اللازمة لفهم النص وتحليل الخطاب . 

إننا هنا مضطرون لإعادة نفس الكلام الذي قرآناه للعلانيين عندما تحدثنا عن سس 
التأويل لديم» ولكن ستختلف إحالات الهوامش فقط » فبدلاً من طيب تيزيني 
وأركون وأبو زید وعلي حرب وغیرهم سنجد هنا دریدا وریکور ورولان بارت 
وميشيل فوكو . إا أسس واحدة » تنتمي إلى أرضية فلسفية واحدة» فما هي هذه 
الس ؟ 

أولا : انعدام البراءة ني القراءة « وكل قراءة هي إساءة قراءة» : 

إن من أخطر الأفكار التي شاعت بعد سيطرة الحداثة وما بعدها هو أن القراءة لا 
يمكن أن تكون بريئة » لقد كان قبل ذلك روبرت شولز يسلم بو جود قراءة بريئة لأنص» 
ولكن هذه القراءة البريئة ماتت مع الحدائثة » ولم يعد بمقدور المتلقي أن يتعامل مع 
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النص باعتباره علامات شفافة تدل على معنى» وأصبح الاتجاه الشائ بين الحداثيين أن 
کل قراءة تعد إساءة قراءة. 

إنها في الحقيقة فكرة ترتبط بموقف فلسفي يسيطر على العقل الغريي وهو اليأس من 
تحعصيل اليقين » ما جعل المعرفة كلها ذات طبيعة افتراضية » فهي دائ بانتظار التعديل 
والتغيير » وانمارت مقولة المعرفة ا موضوعبة » أو المعرفة اليقينية. ا 

بهذا الشكل تصبح القراءة عملية تغيير للحقيقة » وليست نقلاً أو تفسيراً ها » إن 
خلق القراءة وهو فعل تنبؤي وبلاغي ينتج عن خحطاً » إنه حالة الحافة » ولذلك فكل 
القراءات خطأ قراءات بالضرورة لأن التصوص غر قابلة للقراءة. 

والقول بآن كل قراءة إساءة قراءة إذ تأملنا فيه قليلاً لا بختلف عن القول بأن كل 
القراءات صحيحة » مع أن الظاهر أن هذه المقولة بعكس سابقتها » إن ا معنى في المقولتين ‏ 
واحد وهو آن كل قراءة صحيحة إلى حين إلى أن تجيء قراءة أخرى بتفسير آخر للنص 
رل القراءة الأولى إلى إساءة قراءة » وتنتظر هي الأخرى قراءة جديدة ریا إلى إساءة 
قراءة وهكذا. « إن خاصية اللغة الأدبية تكمن في إمكانية إساءة القراءة وإساء؟ 
الفهم» وإن النص الذي لا يسمح بإساءة القراءة لا يدخل في دائرة الأدب وإن قيمة 
النص تعتمد على تشجيعه لخطاً القراءة امسقم ^. 

ويعرف دي مان صاحب فكرة إساءة القراءة فكرته هذه بقوله : ١‏ إنني أعني بإساءة 
القراءة الجيدة نصا ينتج نصاً آخر يمكن اعتباره هو الآخر مشيراً للاهتمام » نصا يولد 


(1) انظر : عبد العزيز حودة ‏ المرايا المحدبة » ٠۷١ ١ ٠١١١ ٠٠٤‏ وانظر بيبرف . زيا « التفكيكية . دراسة 
نقدية ٠‏ صص ١٤۸‏ ف| بعد . 

(۲) انظر : عبد العزيز حمودة « المرايا اللحدبة ۲ ص ٠١١١١٠١١‏ . 

(۳) انظر : حمودة « السابق ٤‏ ص ٠٤١٠۰۳۳۹‏ . 

(6) انظر : مو دة ۱ السایق ٩‏ ص ۳۹۳۰۳۹۲ . 

() انظر : حمودة « السابق » ص ۳۹٤‏ ولنقارن هنا بقول علي حرب : إن النص المحكم نص إمريالي » . 
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نصوصاً أخرى ». « إن إساءة القراءة ليست قراءة خاطئة » بل عملية الخروج عن 
المألوف لكل قراءة . 

هذه الطريقة في تصور النص وقراءته تراث طويل يعود وفقاً لهارولد بلوم إلى 
القبلانية اليهودية الرمزية » وإلى فكر دي فيكو ۱۷٤٤-1٦٦۸‏ م مؤّسس فلسفة التاريخ 
وعلم تفس الأمم » وبخصوص القبلانية كتب بلوم ني مؤلف عن والاس ستيفن « إن 
القبلانية تيء قراءة كل لغة ليست قبلانية » وأنا آؤكد آن كل شعر قوي متأخر يسيء 
قراءۃ کل کلام لیس شعرا( 

وفكرة إساءة القراءة أدخلها إلى الأدب التفكيكي هارولد بلوم كا يشير بيرف . 
زی . وتعني أن الشاعر القوي يكيف النتص السابق « الأب 0 مع حاجاته الأدبية 
وال جمالية ا لخاصة به بمدف التخلص من التأثبر الشل الذي تمارسه عبقرية الأب › إنها 
ليست قراءة مغلوطة بل هي تکییف شخصي ومتمیز یمکن مقارنته ب) یسمیه روبیر 
إيسکاربيت « خيانة حلدقة »7 

أخيراً : ألا يمكن أن نربط بن هذه الفكرة وبين التحليل التفسي الفرويدي باعتبار 
فرويد رسخ في الشعور الغربي المعاني السابية للنفس البشرية #إن التفس لذمارة بالشوء 
إا ما جد ر إن ری قور ر €" وغلّب هذا السوء دائاً عل الإمجابيات الأخرى ٠‏ 


الموجودة في النفس » ومن هنا جاءت إساءة القراءة لسوء الظن المتفاقم بالنفس 


(1) انظر : عبد العزيز حمودة ١‏ المرايا المحدبة ٩‏ ص ۳۹٩۹‏ . 

(۲) انظر : السابق نفسه . 

(۳) بييرف . زيا * التفكيكية » دراسة نقدية ١‏ ص 1١١١ ٠١١‏ تعريب أسامة الحاج . 

(6) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 

() الأب هنا فكرة فرويدية يراد بها أن النص السابق يارس دورا سلطوياً أو توجيهياً على النص اللاحق 
ولذلك يجب كسر سلطته بالإساءة إليه عن طريتق قراءته قراءة معاكسة لما يصرح به . 

(1) السابق تفسه . أما نصر حامد أبو زيد فيسمى الترحمة ١‏ الخيانة الريئة للنص ١‏ . 


(۷) سورة بوسف آية ٥۳‏ . 
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الإنسانية» ألم يقل فرويد أن الاستعداد للانحراف إن) هو خاصية إنسانية أساسية وعامة 
وأنه جزء من العبلة”. فلا بد على ضوء ذلك أن نبحث في النص عا يخفيه » وعا يغلت 
من صاحبه بدافع من سوء الظن » وغلبة الخيانة ء وندرة الأمانة . 

هذا بالإضافة إلى أن نظام التأويل عند فرويد يقوم على البحسث عن الباطن أولاً» 
كسلاح تشكيكي ضد الوعي ازيف » وحل رموز التفس'. 

ويقوم على كشف الداع والقسوة والريب والمناوآة والمراوغة وغير ذلك عن طريق 
كشف المعنى في الأحلام وزلات اللسان » وعدم الثقة في المستوى السطحي أو الفهم 
الواعي". 

وهكذا فالقراءة با مهوم البنيوي والتفكيكي لا يمكن أن تكون بريئة » وهو ما أكده 
مثلو البنيوية بشكل دائ . وعدم وجود قراءة بريئة لا يعني أن القسراءة خاطة » فلا 
تو جد قراءة خحاطتة لأنه لا وجود لقراءة صحيحة أصلاً“ . 

وهكذا تضرب البنيوية بجذورها في أعياق النسبية . 

تانىا - موت المۇلف : 

إذا كان الإله قد مات في الفكر الغربي منذ بداية عصر النهضة » وكانت صرخة نيتشة 
١‏ مات الله » [سبحانه وتعالى] بمثابة تصريح رسمي بالوفاةء وأصبحت الصورة الأكثر 
وضو حا في الفلسفة الغربية من هيجل إلى نيتشة هي فكرة موت الله [سبحانه وتعاى] 


وأنه ليس أكثر من اختراع » أو حيلة شيطانية"ء فإن الإنسان بعد ن احتل المركز في 


(۱) انظر : فروید * ثلاث رسائل في الحنس ٩‏ ص ۱۱۷۰۸1 . 

(۲) انظر : بول ريكور ١‏ إشكالية ثنائية ا معنى » ص ٠١١‏ ضمن ١‏ الرمينوطيقا والتأويل » ترجمة فريال 
جبوري غزول . 

)۳( انظر : مم طفى ناصف « نظرية التأويل ٩‏ ص "٤‏ . 

() انظر : عبد السلام المسدي «البنيوية ٩‏ ص 9۸ ء ۸١‏ . 

(0( انظر : عبد الله الغذامي « الخطيئة والتكفير من البنيوية إلى التشريحية ١‏ ص ۷١‏ 1 


)1( انظر : برف » زيمأ * التفكيكية . دراسة نقدية ؟ ص ١۷‏ . 


1۹¥ 


نهائية» عادت فلسفة الحدائة فقتلت الإنسان وأزاحته عن الم ركز وجعلته شيئاً ضمن 
أشياء » جردا من خحصائصه الإنسانية » ومندمجاً ضمن أنماط وسلع ختلفة دون أي 


(D.2 
. حير‎ 


انعكست هذه العدمية على عملية قراءة النصوص » فمع التركيز على اللغة وكيفية 
عملها ودلالا تا » ومع تطور النهج البنيوي ودعوته إلى عاربة المذهب الإنساني » ومع 
شيوع الطرح التفكيكي » م يعد المؤلف يتمتع با يزات التي كان بحظى بها من قبل » فلم 
يعد يُنظر إليه على أنه عبقري » وإنا هو مستخدم للغة » م يبتدعها بل ورثها مثلما ورثها 
غيره » ولذلك فهو ليس منشئاً للنص أو مصدرا له » بجتكر معناه ويو جه قارئه » وإنم) 
أصبح العنى يعتمد على القارئ الذي يستمد معرفته من الدرية والموهبة والكفاءة » وما 
المؤلف إلا ناسخ يعتمد على خزون هائل من اللغة الموروثة » وهذه اللغة هي التي تنطق 
وتتكلم وليس المؤلف » أدى كل ذلك في النهاية إلى استبعاد المؤلف ثم إعلان موته'. 

ومن أبرز الفلسفات التي أعلنت موت الإنسان كانت البنيوية ا“ وتزامن ذلك مع 
موت المؤلف وموت الذات » ولعل كلود ليفي ستروس قد قنن هذاالموت حين قال 
«إن هدف العلوم الإنسانية ليس بناء الإنسان وان تذویبه» » وانعکس ذلك على 
الأدب فكان إعلان رولان بارت سنة ۱۹١0۸‏ م عن موت المؤلف بمثابة تصريح رسمي 
آخر بالوفاة في جال الأدب" ‏ شبيه بتصريح نيتشة في حقل الفلسفة . « لقد مات المؤلف 


. ۲٠١ ص‎ ٠ موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية‎ ١ انظر : د » عبد الوهاب المسيري‎ )١( 

(۲) انظر : السابق ص ۲٦‏ . 

(۴) انظر : ميجان الرويلي وسعد البازعي * دليل الناقد الأدي ٩‏ ص ٠١١‏ . 

() انظر : عبد السلام المسدي ١‏ البنيوية ٠‏ ص ۷١‏ . وانظر : أركون ٠:‏ القرآن من التقسير الموروث إلى تحليل 
ا لخطاب الديني ٩‏ ص .۳٤‏ 

)۵( ميجان الرويلى » سعد البازعي « دليل الناقد الآدبي ۲ ص ٠١٤‏ . 

(1) انظر : عبد العزيز مودة ١‏ المرايا المحدبة ۲ ص ٣۳٠٣۰۳٣۰‏ . 


3۹۸A 


بوصفه مؤسساً للنص » ولذا م يعد في متقدوره أن بارس تلك الأبوة الرائعة» '. إن 
اللسانيات قدمت أداة تحليلية نفيسة لتدمير المؤلف » فقد أوضحت أن التعبير في جملته 
إا هو سرورة فارغة تعمل بشكل كامل دون أن تكون ثمة ضرورة لكي قلا بشخص 
الخامين » فامؤلف لسانباً ر يكن قط أكثر من ذلك الذي يكتب ٠‏ . 

ولكي يصل القارئ إلى معشوقه « النص » لا بد من موت المؤلف » وعندئد تة 
الصلة بين النص وقائله » فتصبح اللغة هي التي تتكلم وليس المؤلف » فيقتل رولان 
بارت المؤلف ليستأثر هو بحب معشوقه النص » وينتصر القارئ على المؤلف » ويخلر 
الحو للعاشق لكي يمارس حبه مع بوبه" » ومن هنا فإن « موت الكاتب هو الثمن 
الذي تتطلبه ولادة القارئ * . ) لأن الكتابة هدم لكل صوت ولكل أصل . فالكتابة 
هي هذا الانحراف الذي هرب فيه ذواتناء الكتابة هي السواد والبياض الذي تضيع فيه 
کل هوة ۲ 

لتقد كان مالارميه هو أول من رأى في فرنسا وتنباً بضرورة وضع اللغة نفسها مكان 
ذلك الذي اعثر إنى هذا الوقت مالا - أي المؤلف - فاللغة بالنسبة إليه كا هي الحال 


(۱) رولان بارت ١‏ لذة النص ١‏ ص °٦‏ رقصد أن الولف هو الأب بالنسبة للنص وهي فكرة شائعة لدى 
الحداثين حيث بعد أن المؤلف بمثابة الأب يمارس دوراً تسلطياً على القارئ » ولذلك يجب التخلص منه 
لكي بيد القارئ حريته في العبث بالنص كا يشاء لآن الأب المؤلف » براقب القراء ويشتبه بقراءاتمم 
ويحكم عليهاء وتشبيه المؤلف بالأب شائع عند دريدا خحصوصاً . انظر : بيررف . زيما * التفكيكية دراسة 
نقدية » ص ٩۸‏ » ۹ وعند رولان بارت انظر « هسهسة اللغة » ص ۷4 يقول : « وإنه ليقف في علاقته مع 
كتانه موقف الأب من طفله » ولكن الفكرة في الأساس مأخوذة من التحليل النفسي الفرويدي الغردي 
والمماعي عندما يعد نشوء المحرمات والأديان نتيجة لتلط الأب وديكتاتوريته في المجموعة البشرية الأول . 
انظر : فروید « الطوطم والتابو » ص ۲۲ فا بعد» وله : « موسى والتوحيد ٠‏ ص ٠١۲‏ فا بعل . 

)۲( رولان بارت هسهسة اللغة ٠‏ ص ۷۸ ترجمة مندر عياشي . 

(۳) انظر : عبد اله الخذامي ١‏ ا-غطيئة والتكفير . من البنيوية إلى التشريجية ٩‏ ص ۷١‏ . 

€3 رولان بارت « هسهسة اللغة » ص ۸۳ . وانظر : عبد العزيز حمودة « المراياالمحدبة ۲ ص ۳٠١‏ وانظر : 
عبد الرزاق هوماس (القراءة الحديدة ٠‏ ص ٤1‏ . 

. ۱۹۹۹/١ ترحة منذر عياشي مركز الإناء ا لحضاري - سوريا - حلب ط‎ ۷٥ رولان بارت «هسهسة اللغة» ص‎ )٥( 


1۹4 


بالسبة إلينا هي التي تتكلم وليس املف . ومن هذا المنطلق قرأنا آنفاً قول بول 
ريكور : « أحيانا يطيب لي أن أقول إن قراءة كتاب » ما هي إلا النظر إلى مؤلفه وكأنه قد 
مات ... وبالفعل تصبح العلاقة مع الكتاب تامة وثابتة بشكل ماعندمايموت 
الکاتت». 

لقد كان هذا الشعار موت الؤلف سبباًفي انبيار البنيوية"» ومع أن التفكيكية قامت على 
أنقاض البنيوية ءإلا نها م تتخل عن هذا الشعار بل أضافت إليه موت النص نف(). 

وهكلذا يمكن القول إن الفلسفة الغربية أماتت الله [عز وجل ]من أجل أن تحيي 
الإنسان وتورفع من قدره وتتيح له الحرية الكاملة في تفسير الكون وإنكار غاثيته » ولكن 
الإنسان فشل بعد ذلك فقتلته البنيوية وأزاحته عن المركز » وكذلك قتلت الفلسغات 
اللخوية المؤلف من أجل أن تيح للقارئ أكبر قدر مكن من الحرية والإبداع ولكن ذلك 
أدى في النهاية إلى موت المؤلف في البنيوية ثم موته مع نصه في التفكيكية . 

ثالثا : خرافة القصدية : 

لقد درستا ني مكان سابق موقف اللخطاب العلاني من المقاصد » ورأينا كيف يشيدون 
بالمقاصد » ويعولون عليها كثيراً » ولربم) يخطر في البال أن هذا العتوان خرافة القصدية 
الذي نعده أصلاً غربياً للقراءة العلانية العربية يتناقض مع ما قررناه هناك من دعوة 
العلمانیین إلى المقاصد › ولکن هذا الإشکال یزول سریعاً ذا تذکرنا ننا نبهنا مراراً إلى آن 
المقاصد التي يريدها العلمانيون ليست هي مقاصد الباري عز وجل قائل النص ومنزلهء 
وليست مقاصد النص منطوةاً أو مفهوماً » وإنما مقاصدهم هم كقراء يسهمون في إتعاج 


دلالة النص » وهذه الفقرة ستزيد ما نقوله وضوحاً. 


)۱( انظر : السابق ص ۷۷ . 

)( بول ريكور * من النص إلى الفعل “ ص ٠٠١١‏ . 

)۳( انطر : عبد السام المسدي «قضية البنيوية' ص ٤۸‏ وانظر : عبد العزيز حمودة «المرايا الملحدية) ص ٠۲۸۸‏ 
)€( انظر : عبد العزيز حمودة ‏ ا لمرايا المحدبة ٠‏ ص ٥۷‏ . 


Ya 


stu 


شاع مصطلح « خرأفة القصدية » منذ استخدمها كلينىث بروكس لأول مرة سنة 
٤م‏ وكان المدف من ذلك تحقيق درجة من الموضوعية العلمية القائمة على التجرد 
من الذات » ذات المبدع وذات المتلقي والاحتكام فقط إلى النص في حد ذاته » ولكن نقاد 
الحداثة والتفكيكيون على وجه الخصوص طوروا مبدا انتفاء القصدية إلى درجة من 
فوضى التفسير» فقصد المؤلف غير موجود في النص » والنص نفسه لاوجودله »وني 
وجود ذلك الفراغ الجديد الذي جاء مع موت المؤلف وغياب النص تصبح قراءة 
القارئ هي الحضور الوحيد ٠»‏ . 

كان القراء يستقبلون النصوص وکأخا رسائل من مرل يرون فیها على المریسل 
فیدرسون سیرته وعصره » ویحللون نفسیته » ویبحٹون عن مقاصده» حتی لیجعلون 
النص وثيقة تاريخية تدل على زمنها » ولذلك يتم التركيز على الكاتب أكثر من الاهتام 
بالنص » ويجعلون نية الكاتب ساسأ لتفسير النصوص » وهذا بجعل الكاتب فوق 
النص» وفوق القارئ » ويجعله متساطاً عل حركة اللخة والذهن » وهذا تسبب في كبح 
معام الشاعرية والإبداع في القراء » ما أدى في النهاية إلى ردة فعل قوية أخذت تنظر إلى 
النص على أنه عمل منعزل عن مؤلفه وعصره » وعلى القارئ أن يضفي عليه الدلالات 
التي يرغب بها ويُسقط عليه ما يشاء من أفكار. وبذلك يصبح القراء أحراراًفي 
قراءة النص مم أن يفعلو! به ما يشاؤون» وهمم أن يتجاهلوا قصد المؤلف» وأن يقوّلوا 
النص ما يريدون ٠‏ ويصبح النص خاضعاً لصنع القارئ» يقرأ بطريقة تجعل المؤلف 
غائباً على كافة المستويات «وإن الناسخ أو القارئ حين يلف المؤلف لا جد في نفسه 


انفعالات ولا بشائر ولا مشاعر ولا انطباعات» ولكنه مجد هذا القاموس المائل فينهل 


.۷۷ وانظر : رولان بارت (هسهسة اللغة 1 ص‎ ۳۹۹ » ٩٩ - ٥۸ د. عبد العزيز حهمودة 3 المرايا الحدبة ۲ ص‎ )١( 

(۲) انظر : عبد الله الغذامى « اللخطيئة والتكفر من البنيوية إلى التشريحية ) ص ٠ ۲۷۰۲١‏ وانظر : رولان 
بارت ١‏ هسهسة اللغة ٠‏ ص ۷1 . 

. انظر : حمودة «المرايا المحدية اص 1 والکلام لرولان بارت‎ (TT) 


. ۷۹ ص‎ ١ ر ولان بارت هسهسة اللغة‎ )٤( 


منه كتابة لا تعرف أي توقف »' . 


أما نية المؤلف فلا يجب استحضارها إطلااً ١ء‏ والبحث عنها وهم . وعلى ذلك 
فليس لتا احق في أن نسأل من إذن هذا الذي يؤول ؟ فالذي يوجد هو التأويل نفسه» 
وهو شكل من أشكال إرادة القوة » ولا يوجد بوصفه كائناً » ولكن بوصفه سبرورة 
وصیرور“. 

فتحليل الخطاب يتم إذن دون إرجاعه إلى الكوجيطو › فهو لا يطرح مسألة : من 
يتكلم ؟ ومن يتجلى أو بختفي في ما يقال » ومن بارس حريته المطلقة حين يتكلم » أو من 
يخضع لضغوط » إا بنظره [آي بنظر المنهج البنيوي] أقوال مبنية للمجهول. وعللى 
القارئ أن يتخيل أن كل سطر بخفي دلالة خفية » وأن التصوص يمكن أن تقول كل 
شيء باستثناء ما یود الکاتب التدليل عليه“ . 

ففي اللحظة التي يتم فيها الكشف عن دلالة ماء ندرك أنها ليست الدلالة الجيدة » إن 
الدلالة الجيدة هي التي ستأتي بعد ذلك » وهكذا دواليك « إن الآغبياء أي ا لخاسرین هم 
الذين ينهون السيرورة قائلين لقد فهمنا "" » فالتأويل بذلك إجراء مفتوح لا تختزله أية 


a‏ س اا OT‏ ۳ ا 
روه . ومهمته الكشف عن « شيء النص غير محدود» »> وفهم النص احسن ما 
() السابق ص ٠۸١‏ 


)۲( انظر : بييرف . زيم « التفكيكية دراسة نقدية » ص ۷۹ والكلام لجاك دريدا . 

)۳( انظر : السابق ص ۷٠‏ والكلام « لحاك دريدا» . 

)£( انظر : رولان بارت # لذة النص » ص ٠١١‏ ترجمة منذر عياش . 

(6) انظر : ميشال فوكو « حفريات المعرفة ١‏ ص ١١٤‏ ء ترجمة سام يفوت“ المركز الثقافي العربي . ط ۲ / 
۷م -بیروت -المغرب . 

(0) انر : إمبرتو إيكو « التأويل بين السيميائيات والتفكيكية ٠‏ ص ٤١‏ ترجمة وتقديم : سعيد بنكراد ط ١‏ / 
١٠م‏ المركز الثقافي العربي والكلام ينقله إيكو على لسان التفكيكيين . 

(۷) السابق ص ٤‏ . 

(۸) انظر : بول ریکور * من النص إلى الفعل ٩‏ ص ۳۸ . 

(4) السابق ص ٤١‏ . 


يفهمه مؤلفة. 

لأن النص أياً كان نوعه - في المنظار البنيوي - ما إن يتقدم به صاحبه حتى يغخدو 
مشاعاً بن كل متقبليه » بل لنقل إن صاحب النص يتخلى بمجرد إفضائه بنصه عن 
ملكيته » ويفؤض لكل قارئ حت التصرف فيه » وهذا يعني أن كل قارئ لأي نص إنم) 
هو مالك له في لحظة قراءته ياء" . 

وتتحول بذلك علاقة النص بصاحبه إلى علاقة ناسخ ومنسوخ آي أن دور المؤلف 
كان جرد أن نسخ النص بيده أو قاله بلسانه"". 

رابعا - ل نهائية المعنى : 

إذا كان المؤلف قد مات » والبحث عن مقاصده وهم » ولا توجد قراءة بريئة » واللغة 
نظام من الرموز والإشارات » فإن النهاية لابد أن تكون « لا نهائية المحعنى » » وهي عبارة 
تساوي في حقيقتها رغم التناقض الظاهري «نائية المعنى » » لأن النص بالفعل م يبق له 
معنى » والعاني التي تلحق به ليست للنص » وإنا معاني ألصقها القراء بالنص »يمكن 
القول إنما إيداعات تبحث عن أصل » فلا تجد إلا النص تجعله مركزا لنفسها مه كانت 
المسافة بينها وبينه غاية في البعد » لأن الانفصام قد حصل بين الكلمة والشيء » بين 
الدال والمدلول » بين الذات والموضوع فأصبح المجال رحباً للذاتبة والمزاجية » والعدمية 
والن 0 

ولم يعد المقصود من قراءة النص هو الوصول إلى معنى أو الببحث عن العمق لأنه 
اليس ثمة عمق لذلك » فالمطلوب هو أن نجوب فضاء الكتابة لا أن نخترقه والكتابة 
تضع المعنى باستمرار » ولكن قصدها من ذلك هو تبخيره » وإن رفض المعنى النهائي 
يعد نشاطاً ثورياًء لأنه في النهاية رفض لللاهوت ولأقانيمه ورفض للعقل والعلم 


(1) انظر : السابق ص ١٠١‏ ٍ 

)۲( انظر : عبد السلام المسدي ١‏ قضية البنيوية ٠ص‏ 1۸ وانظر : رولان بارت ١‏ هسهسة اللغة ٤‏ ص ۷١‏ . 
() إنظر : عبد الله الغذامى «الخطيئة والتكفير من البنيوية والتشربية ٠‏ ص ۷۲ . 

. 1۷ ص‎ ٠ انظر : حمودة # المرايا المعحدية‎ )٤( 


والقانون. 


إن النص أصبح إشارات ودوال حرة لا تقيّدها حدود المعاني المعجمية » وأصبح 
للنص فعالية قرائية إبداعية تعتمد على الطاقة التخييلية للإشارة في تلاقي بواعثهامع ‏ 
بواعث ذهن المتلقي » وأصبح القارئ المدرب هو صانع النص » والقراءة تغدو عملا 
داعا کانشاء لمر لأن النص جنين ييبحث عن أب يتيناه » وما ذلك الأب إلا 
القارئ المدرب“ ) 

إن هذا هو جوهر التفكيك حيث يغيب الركز الثابت للنص » ولا تبقى أي نقطة 
ارتكاز يمكن الانطلاق منها لتقديم تفسير معتمد أو قراءة موثوق بها» إنه ما يسميه 
اتفكيكيون « اللحب ار الخة ٠‏ ولللك فلا توجد قراءة واحدة ٠‏ بل كل فراءة تقدية 
هي في حقيقة الأمر فشل قراءة » أو إساءة قراءة كم أسلفت. 

وهكذا في ظل ارتباط العلامة في النسق الأدبي بعدم القدرة على تحديد مشار إ ارال 
بعينه» أو الإشارة إلى أكثر من مدلول في نفس الوقت تتحول القراءة الحديثة إلى ما يشبه 
لعبة مكعبات الصور الخشبية » مفتوحة النهاية » ك| تقول إديت كروزويلى . ولواجهة 
تلك الراوخة التي ارسي لدلا0ة لجا اتاد الحدائيون إلى محموعة من جيل ارال 
التي تساعدهم في إنطاق النص بدلالة ما أو بإحدى دلالات 

ويمتل طمذه العلاقة بين التفكيكى والنص بصورة راقصين راقص كل منه الأخر في 
حركة مراوغة مستمرة تز كل منها إلى ا لجانب المعاكس من جانب رفيقه دون أن 
يتقابلا في منتصف الطريق إلا لئوان عابرة لا يمكن وصفها بالات » والطرف الذي 
يرهق في هذه الرقصة المتكررة كل ليلة هو النص » لأنه مضطر لمراقصة كل الحاضرين 


(1۲) انظر : رولان بارت * هسهسة اللغة 1 ص ۸۲ . 

)۲( انظر : عبد الله الغذامي ١‏ الخطيئة والتفكير ٠‏ ص ٤٩۹‏ وانظر : رولان بارت « ههه اللغة » ص ۷۹ 
وانظر : هوماس * القراءة ا لحديدة ١‏ ص ٤1‏ . 

(۳) انظر : حمودة ( المرايا ملحدبة ص 9١‏ . 

(4) انظر : السابق ص ۲٤۲‏ . 


وني کل ليلة" . 
لكن الآمر في الحقيقة أكثر فوضوية من هذه الصورة » فالتفكيكية ترب كل شي 
وتشكك فى كل الأفكار المستقرة عن العلامة واللغة والنص والسياق والمؤلف والقارئ 
والتاريخ » وتقوّض كل شيء دون أن تبني شيعا . إنها قادرة على الهدم الذي لا يعجز 
عنه أحد » ولكنها ! تقدم خياراً ذا قيمة. لقد اخت رع مؤسس التفكيك دريدا معنى 
العنى ويعني به العلاقة التضمينية اللامتناهية » والإحالة غير اللحدودة من دال إلى دال» 
وقوته هي نوع من الالتباس الخالص واللامتناهي » والذي لا يستقر على مدلول . 
ونكون النصوص بذلك فى نظر التفكيكيين ذات بنى مأزتية غير قابلة للاختز ال 
بسبب « انز لاقات المعنى » التي تتتجها قابلية التكرار والقراءة ما يدد دلالات العلامات 
والإشارات باستمرار ودون توقف”" . إن كلمة دون توقف تعني أنه ليس هناك معنى 
للنص » لأن العنى لا يستقر » وحضور المعنى غير قابل للتحقيق بدا » لأنه يكون قد بات 
ي حالة إرجاء دائم کم يقول دريدا“. ومن هنا بنظر دريدا فإن «المشروع التأويلي 


الهرمينوطيقي» الذي يفترض معنى حقيقباً للنص لا أساس له في هذا النظام »» والقول 


(۱) انظر : السابق ص ٥۷۰٥1٠۲۹۱‏ . 

(۲) انظر : السابی ص ۲۹۲ . 

(۳) انظر : بيرف . زيما « التفكيكية دراسة نقدية ٠‏ ص 11۷ . 

)4( وهو ما سنجد على حرب يتحدث عنه ولكن معنى المعنى هنا لامتناهي ملتبس جداً وهو بعکس معنی 
المعنى الذي يتحدث عنه عبد القاهر الجر جاني « أن تعقل من اللفظ معنى ثم يفضي بك ذلك المعنى إلى 
معنى آخر كالذي فرت لك ١‏ عبد القاهر دلائل الإعجاز » ص ۲٠۲‏ مكتبة الخانجي القاهرة ۹۸٤‏ | م 
نقلاً عن أبو زيد ١‏ النص » الساطة » ص ۲۱۸ تحقيق حمود محمد شاكر. 

. ۷۷ ص‎ ٠ التفكيكية دراسة نقدية‎ ١ انظر : بيرف زيا‎ )٥( 

() انظر : برف . زیم] ١‏ التفکیکیة ) ص ٠۲۹۰۱۱۹‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۸١‏ والكلام لمؤسس التفكيك دريدا . 

(۸) انظر : السابق ص ۷۷ . 


(4) انظر : حودة « المرايا المحدبة ٠‏ ص ٠٤٤‏ . 


بلا نهائية ا لمعنى هو المدخل الرئيس للتفكيك'. 

فإذا كان القارئ قدي يقرأ النص بوصفه حمل معنى ودلالة » فإن التركيز الآن يتم في 
داخل نسيج النص على الفكرة التوليدية التي يتخذها النص لنفسه » ويشتغل بهمامن 
خلال تشبيك دائم » إن النص أصبح مثل نسيج العنكبوت الذي يزداد تشابكاً » وقائله 
مثل العنكبوت التي تذوب بين خيوطها. 

وهكذا فالمبدأً الأساسي الذي يسيطر على عملية الفهم المعاصرة هو الإعراض عن 
قوانين التأويل ونظام الطاب" بل إن التأويل أصبح منذ ماركس ثم فرويد ونيتشة 
مهمة لا نهاية هاء وأصبح لدى هؤلاء أن الخطر الأساسى الذي تجب عاربته هو الإيمان 
بو جود علامات تتمتع بوجود أصلي ولي حقيقي » ومه) تعددت التأويلات فإن كل 
تأويل جد نفسه مرغم على أن يُووّل ذاته إلى ما لا نهاية » وأن بجدد نقسه دائ) يقول فوكو 
«.. أن نتمكن ذات يوم من وضع نوع من المجامع العامة ومن الموسوعات التي تضم 
جيع تقنيات التأويل التي أمكننا معرفتها ... إني أظن أن هذه المدونة الضخمة التي 
تضم جيم هذه التقنيات لم يكتب منها حتى الآن إلا فصولا قليلة >“ . 

أخيراً يلخص هار تان بكلمة ختصرة علاقة القارئ بالنص في الفكر الحداثي حين 
يقول: 

« إن من حق القارئ العنيد أن جد في النص ما يصبو إليه » . وهكذا يريد 
العلانيون من القرآن الكريم . 


(۱) السابق ص ٠١١‏ . 
(۲) انظر : رولان بارت « لذة النص ٩‏ ص ٠١۹‏ . 
)۳( انظر : ميشال فوكو ‏ نظام الخطاب وإرادة ا لمعرفة » ص ۷١‏ / ۷4 » ترجة : السطاتي وبن عبد العال » 
دار النشر المغربية ۱۹۸٩۵‏ . 
)٤(‏ فوكو السابق ص 1۷ وانظر * هو ماس » القراءة الحديدة ٩‏ ص ۲۷۱ . 
() إنظر : إمبرتو إيكو « التأويل بين السيميائيات والتفكيكية » ص ۷١ » ۷٤‏ هذا الكلام ليس هار تمان نفسه 
وإنها هي خلاصة رأيه كا يعبر عنها امبرتو إيكو . 


۷° 


خامسا :التناص : 

ويقال أحياناً «البين نصية» وما بنفس المعنى تر هة لكلمة واحدة هي اء te٣‏ 
التناص أو البين نصية كلمة مناقضة ل « النصية » ففي هذه الأخيرة التص منج مغلق › 
فهو نسق نہائي يمكن تحليله وتفسيره ني ضوء علاقات وحداته داخل نسقه الأصخر 
«النص» بعضها ببعض » وني ضوء علاقته كنسق بالنسق الأكبر أو نظام اللغة التي 
ينتمي إليها وتحدد قواعد تشكيله ٠.‏ 

أما التناص فهو نقيض ذلك تاماً فالنص ليس تشكيلاً مغلقاً أو نهائياً » ولكنه يحمل 
آثار نصوص سابقة تسهم في تشكيله » وحيث إن القارئ أيضاله أفقه وتوقعاته 
وتشکلاته فمعنى ذلك لا يوجد نص وإن) يوجد « بين نص » فقط وهذا « البين نص » 
كائن متغير مراوغ » ويزداد مراوغة نتيجة الحوار بينه وبين القارئ » و بهذا يصبح التناص 
الأساس الأول ل« لا نمائية المعنى » في استراتيجية التفكيك. 

إن النص على ذلك ليس ذاتاً مستقلة أو مادة موحدة » ولكنه سلسلة من العلاقات 
مع نصوص أخرى » ومقتطفات أخرى » بحتوي على كم هائل من الأفكار وامعتقدات 
والإرجاعات التي لا تتآلف » تشكلت من نصوص سابقة » وتسهم في تشكيل نصوص 
لاحقة. 

فالتناص إذن هو علاقة النص أو الكلمة بالقارئ وبالتصوص الأخرى وبالثقافة « إن 


كل كلمة وهى تتجه نحو هدفها تدخل بيئة حوار مضطرب مليئة بالتواترات » بيئة من 


: لنلاحظ هنا كيف يسطو العلمانيون على هذا المعنى الحدائي ثم يصمون به المسلمين السلفيين بقوهم‎ )١( 
) . إنهم « نصيون » أي منغلقون على أنفسهم‎ 

(۲) إنظر : حمودة ١‏ المرايا المحدبة ٠‏ ص ٦۲‏ . 

(۳) انظر : حمودة « المرايا المحدبة ٠‏ ص ۳۷۲ وعبد الغذامي ١‏ الخطيئة والتكفير » ص ۳۲١‏ . علينا أن نقارن 
مع نصر حامد آبو زيد وغيره من العلانيين الذين يعدّون النص منتًجاً ثقافياً أي له أصوله الثقافية التي 
تشكل منها كسجع الكهان » وشعر الشعراء » ثم أصبح منيجاً للثقافة ومحوراً هما فيا بعد » إنه سطو على 
فكرة التناص هذه مع تطعيمها بالفكرانية الماركسية كا رأينا سالفا 


¥ 


كلمات غريبة » ومن أحكام القيمة والتأكيدات » وتتداخل مع علاقات معقدة وتتملص 
من أخرى » تختلط بالبعض » وتنفر من البعض الآخر » وتتقاطع مع مجموعة ثالغة» . 
يعني أن كل نص صدى لنص آخر» لأن كل كلمة ني النص سبق استخدامها وهكذا 
إلى ما لا ماية ا . « إننا لنعرف الآن أن النص ليس سطراً من الكلمات ينتج عنه معنى 
أحادي .... ولكنه فضاء لأبعاد متعددة تتزاوج فيها كتابات ختلفة » وتتنازع دون أن 
يكون أي منها أصاياً : فالنص نسي لأقوال ناتجة عن لف بؤرة من بؤر الثقافة . إن 
الكاتب لا يستطيع إلا آن يحاكي حركة سابقة له على الدوام » دون أن تكون هذه الحركة 
أصلية 0  .‏ النص مصنوع من كتابات مضاعفة » وهو نتيجة لثقافات متعددة تدخل 
كلها بعضها مع بعض قي حوار » وعحاكاة ساخرة » وتعارض . ولكن ثمة مكان تجتمح 
فيه هذه التعددية » وهذا المکان ليس الكاتب كا قيل إلى الوقت ا لحاضر » إنه 
القارئ »° . 

سادسا : القراغات : ) 

ميشال فوكو الذي يعد البعض خترع نظرية الفراغ بحدد معنى هذه المقولة بقوله: 
«إن وراء كل بداية مظهرية يكمن دائ وباستمرار أصل خفي » بلغ من الخفاء والعمق 
حداً يصعب معه علينا ملكه وإحكام القبضة عليه » حتى أننا لننساق رغي| عناعبر وهم 
سذاجة التسلسل التاريخي والزماني للأحداث نحو نقطة تتباعد بشكل محدود» نحو 
نقطة لم يعرف هما التاريخ مكاناً ولا زمناً » أي نقطة لن تكون سوى فراغ ... إن كل 


حطاب ظاهر ينطلق سرا وخفية من شيء ما تم قوله » وهذ! « الما سبق قوله » ليس جرد 


(1) حمودة ١‏ المرايا الملحدبة ١‏ ص "٦۲‏ . 
(۲) انظر : السابق نفسه . 

(۳) انظر : السابق صن ۰۳۷۲ ۳۷۳ . 

. ۸۰ ص‎ ١ رولان بارت « هسهسة اللغة‎ )٤( 
. ۸۳ رولان بارت « هسهسة اللغة 1 ص‎ )9( 
. ۲٤١١ ص‎ ١ المرايا المحدبة‎  رظنا‎ )( 


جلة تم التلفظ ہا » أو جرد نص سبقت كتابته » بل هو شيء « 1 يقل أبداً» إنه خحطابٌ 
بلا نص » وصوت هامس "مس الأنسمة» ثم التلفظ به في هذا الصمت شه المطبق ... 
فا-لخطاب الظاهر ليس في نهاية المطاف سوى الحضور المانع لا لا يقوله » وهذا( لالا 
يقال »هو باطن يلحم - ومن الداخل - کل ما يقال» . 

فهي مقولة إذن تعني أن « النص يحفل بفجوات ومناطق صمت جب على الناقد أن 
يملأها وينطقهاء وأن وجود هذه الفجوات والصوامت يعني أن النص غير مكتمل»'. 

هذه الفراغات هي التي تنح القارئ الحرية في تقويل النص وإنطاقه هي التي تنح النص 
لا نهائية المعنى أما المؤلف المسكين فقد مات » إنها تتيح له أن يتصرف بالنص كم | يحلو له» 
بحذف مالا يروق له ء وينشئ ما يطيب له لأن « التعطش إلى العرفة ليدفع بنا أن نخلق بعض 
الفقرات أو نتجاوزها ء تلك التي نشعر بأنها مملة » لكي نصل بسرعة إلى مواضع الطرفة 
ا لمحرقة ... وإنتا لنقفز بسر عة دون خوف من عقاب » فلا أحد يرانا» كمشاهد يستعجل 
الراقصة لكي تنزع عنها ملابسهاء ولكن ضمن أصول الطقس الرقصي ٠»‏ . إلاأن 
العلانين العرب تخلوا حتى عن أصول الطقس في المرقص التأويي الذي يمارسونه . 

سايعا : الرمزية : 

إن كل ما أفضنا فيه حتى الآن من حديث عن اهرمينوطيقا واللسانيات والبنيوية 
والتفكيكية والآلات التي آلت إليها قراءة النص يستند فى أساسه على اعتبار اللغة نظاماً 
من العلامات والرموز والإشارات الاعتباطية» والدوال الحرة التي لا تقيدها المعاني 


(۱) میشال فو كو ١‏ حفريات المعرفة 1 ص ۲١‏ . 

(۲) انظر : حمودة « المرايا المحدبة ٠‏ ص ۲٤١‏ والكلام ل تبري إيجلتون وبيرماشيري . 

(۳) ر ولان بارت « لذة النص ٤ص ٠١‏ 

(€( انظر : فى اعتباطية الإشارة عند دي سوسير له ١‏ دروس في الألسنية العامة » ص cAI!‏ 
رونالد إيلوار « مدخل إلى اللسانيات ١‏ ص ٥۸۰ ٥۷‏ وانظر ليونارد جاكسون ‏ بوس البنيرية ٩‏ ص ۸٤‏ 
لابد من التنييه هنا إلى أن سوسير يعني باعتباطية الإشارة أن الكلمة وضعت بإزاء المعنى بشكل عفوي» 
ودون قصد » نتيجة التواصل الاجتماعي ١‏ يعني أن الارتباط بين الدليل والمدلول ليس بينها رابط طبيعي 
موجود ي الواقح » سوسير « دروس في الألسنية العامة ٩‏ ص ۱۱۳ . » وهو رأي لیس جدیدا بل قال به 


۷۰4 


المعجمية ‏ إنه « لن يكون في مقدورنا تحقيق نمو العلاقات داخل النص إلا إذا نحن 

أحذنا بمبدأ » الإشارة الحرة « ذلك لأن المدلول المعجمى للعنصر اللخوي يظل قيداً 
Oe ol a:‏ 

يحاصر نبض النص ٩‏ . 

لقد رأينا كيف يول بول ريكور أهمية كبيرة للرمز » ويستفيد أيضاً حتى من التحليل 


ثم دفعت البنيوية بذلك إلى حدود قصوى حين عدت الدوال « قرائن تحل محل ما 
هي دالة عليه » فالبنيوية بذلك تبوئ الرمز منزلة عليا » بل كأن| تجعل الرمز موجوداً 
لذاته أكثر ما هو موجود لغبره أي المرموز إليه > . 


ا 


ثم تحول ذلك لدى التفكيكيين إلى أن الرموز أصبحت منخرطة في اللعب الحر 
اللانمائي للمدلولات » وتحولت اللغة إلى أنساق من الرموز تقوم فقط بدور الدوالء 
أما المدلولات فهي من إلصاق القارئ » وهكذا « يتخلى الاستقرار عن مكانه للدوامة › 
واهويات للاختلاف » والوحدات للمتعددات » والمركز للمراكز اللانهائية » والوجود 
لفلسفة اللخة » والمعرفة للبلاغة » والتلصوف للكشف » والألفة للفراغ › والشعر ‏ 
لليينصية » والملسى للفارغ > والحقيقة للعب الجر » والصواب للخطا» والتفسيرية 


مهرة من الأصوليين المسلمين وهو الرآي القائل بأن اللخة وضعية وليست توقيفية من تعليم الله عر 
وجل » ولكن اعتباطية اللإشارة عند المرمينوطرقيين واللسانيين والحداثيين بعد سوسير لا تقف عند هذاء 
وإنا تعتي أن القارئ يمكنه أن يستنبط منها ما يشاء بناء على مهارته الفكرية » وقدرته على الإبداع دون 
تقيد بقواعد ا لخطاب ونظام اللغة . 

(۱) انظر : عبد الله الغذامي ١الخطيئة‏ والتفكير ٠‏ ص ٤٩‏ . 

(۲) عبد الله الغذامي « تشریح النص ٩‏ ص ۷۸- بیروت دار الطليعة ط ۲ / ۱۹۸۷م ٠‏ وانظر : عبد الرزاق 
هوماس « القراءة ا لحديدة ١‏ ص ٤1‏ . 

(۳) انظر : بول ريكور ١‏ إشكالية ثنائية المعنی ٩‏ ص ٠١١- ٠۳۹‏ مقال في ١‏ المرمينوطيقا والتأويل ٠‏ تصدر 
عن آلف -الجامعة الأمريكية بالقاهرة . 

() انظر : عبد السلام المسدي « قضية البنيوية ٠‏ ص ٠‏ . 
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للتفكيك » والواحد - ليس للمتعدد - بل للاعمائي »'. 

إن غموض العلامة » وتشتت النص » والرمزية المطلقة » ولا نائية ا لمعنى » وموت 
ا لمؤلف » وخرافة القصدية » وانعدام البراءة في القراءة » كل هذه الأسس التي تقوم 
عليها ا لمر مينوطيقا الغربية والتي نعدها أصلا للتاويل العلاني العربي تمد بجذورها في 
العمق لتستند على أرضية تتكون من طبقتين : الأول : الخغنوصية . والثانية : النسبية. 
وهاتان الطبقتان تعدّان أساساً لا يمكن تجاوزه للخطاب العلاني بشكل عام » ولقراءته 
للقران الكريم بشكل خاص » وسنتحدث عنه) في فصول قادمة إن شاء الله عز وجل . 


(1) عبد العزيز حمودة « المرايا ا محدبة ٠‏ ص ١١‏ . والكلام ل : ليتش . 


۷1١ 


جں ی ری 
سکم ن لازو نی الممحت اتتا لت 


العلاقة بين التأويل العلماني العربي والهرمينوطيقا الغريبيت 

تعهيد : 

لا اظن أننا بحاجة إلى الإفاضة في المقارنة بين المدخل التأويلى العلماني الذي قرأناه في 
الباب الأول وما عرضناه قبل قليل من سس هرمينوطيقية غربية » فه| نسختان 
متشابهتان تماما » ولكن إحداهما أصلية « غربية » والأخرى صورة عنها علمانية عربية» ٠‏ 
تختلف الاسماء فقط » فبدلاً من رولان بارت وبول ریکور وهیرش وفوکو وشلایر 
ماخر وديلتاي ودريداء وهيدغر وغادمير نجد أسياء عربية أركون ونصر حامد أبو زيد 
وطيب تيزيني وعبد المادي عبد الرحمن وعلى حرب وغيرهم . 

وليس من جديد في هذه النسخة العربية إلا العجرفة والادعاء » والتبجح بالألفاظ 
والأساء والمصطلحات الأجنبية التي تضفى عليها هالة من القداسة والتفخيم 
والتعظيم » في حين تكال التهم جزافاً » ولاك الأكاذيب تباعاً » وتشال الافتراءات 
سحاباً في حق أسلافتا الصالحين » وعلمائنا العاملين المخلصين . ) 

وإلا ففي أي قانون وني آي منطق - من منظار المسلم المؤمن - يمسر القرآن بناءٌ على 
خحواطر وھواجس تحدت ہا شلایر ماخر » أو هایدغر » آو رولان بارت او دریدا ؟! 

أمن المنطتق والإنصاف أن يُسلّم مع آلتوسير وغيره من المرمينوطيقيين أنه لا توجد 
قراءة بريئة » بين يضر ب بقواعد الشافعي وأصوله عرض الحائط » ويقال بأنه بحتال على 
الأمة ‏ أو أنه يكرس الشعويية لأنه يضع ضوابط لفهم النص » وأصولا لتفسير ا لخطاب ؟! 

أم أنه من الإنصاف أن يُسلّم مع تلك ا لثالة بأن فهم الخطاب لا يتم إلا إذا نحينا 
مقاصد القائل جانباً » وافترضنا أنه قد مات ويُعرض عن كلام الله عز وجل وقوله آنه 
حي لا يموت » وان مراده ومقاصده من خطابه هي الغاية والمراد » بل هي السبب في 
إرسال الرسل والأنبياء وإنزال الكتب » وتكليف العباد ؟! 


Y1۲ 


المطلب الأول : الهرمينوطيقا المطعّمة بالماركسية : 

من خلال منظور هرمينوطيقي يبدا ويقرر ا-لخطاب العلاني أن يقرا النص القرآني بناء 
على مقررات فوکو وباختین وبارت وریکوز ودریداء يدا بذلك الشافعي ومالك وأبو 
حنيفة والغزالي والرازي وغيرهم . 

٠‏ فالهرمينوطيقا بنظر هذا ا لخطاب ليست ضرورية لفهم النصوص الأدبية فقط بل 
لفهم القرآن الكريم يقول د. أبو زيد ١:‏ وتعد الهرمينوطيقا الجحدلية عند غادامر بعد 
تعديلها من خلال منظور جدلي مادي نقطة بدء أصيلة للنظر إلى علاقة امسر بالنص لا 
ي النصوص الأدبية ونظرية الأدب فحسب » بل في إعادة النظر في تراثنا الديني حول 
تفسير القرآن منذ أقدم عصوره حتى الآن » ' . 

ومع أن حطاب د. حسن حنفي بعيد كل البعد عن السلفية إلا أن تلميذه د. أبو زيد 
يرى فيه ميلا إلى السلفية المتزمتة ومن هنا فإن « مهمة القراءة التأويلية المنتجة [ أي قراءة 
أبو زيد الحرمينوطيقية ] أن تنقل اغطاب اليساري من وهدة التلوين إلى أف التأويل في 
إدراك الواقع والتراث مع ٠»‏ . 


هذه المرمينوطيقا الغادامرية التي يعدها أبو زيد ضرورية لفهم النص القرآني لا بد 
بنظره حتى تكون منتجة أن تطكّم با منهج الجدلي المادي » وذلك حتى لا ينفصل التأويل 
عن الواقع » وتظل المركسة هي المهيمن على عناصر هذا النهج . ) 

إنها نفس الفكرة التي ينادي بها د. طيب تيزيني فهو بعد أن أقصى المناهج السلفية 
الأصولية باعتبارها وهماً تتنكر للوضعية الاجتاعية المشحَّصة أي الواقع» وتتحدث 


حیص بیص › وتهرف ب] لا تعر ف 


(۱) نصر حامد آبو زد * إشكاليات القراءة 1 ص ٤۹‏ . 

(۲) نصر حامد بو زید * نقد الغطاب الدینی ٩‏ ص ۱۹۳ . 

)( انظر : طیب تيزیني * النص القرآنی ٩‏ ص ۲۹ › ١١‏ # يتحدث عن الوهم السلفوي !إ1 
() انظر : السابق ص ۲۸ . 
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قليلاً ومن يعرف كثيراً » أما من يعرف قليلاً فإنه ميشال فوكو الذي دعا إلى البحث في 
ا لخطاب عن « الطبقات الرسوبية المتباينة داخل التاريخ » ولكن مشكلته آنه رغم 
أهمية وخصوصية هذا الطرح بنظر ا لخطاب العلماني لأنه يسمح باستقصاء ما وراء 
السطوح فيلبي الطموح المعرفي التاريجخي إلى استنطاق الخفي والغائب والعَيّب 
والاحتما عبر العلن مشكلته أنه لا يستمر في ذلك إلى النهاية ء فيقرر أن « حفريات 
المعرفة لیست مبحثا تأویایاً » لہا لا تسعی إلى اکتشاف خحطاب آخر يتوارى خلف 
ا لخطاب الظاهر » آي أن فوكو يرفض أن تكون حفرياته تبحث عن المحنى الحقيقي 


۳ 
وهو مايعني - بنط | لاب العا اني - إن 


الكامن وراء المعنى السطحي 
الطبقات الرسوبية الفوكوية يصبح - والحالة هذه - أمراً مفترضاً دون دلالة فعلية على 
صعيد الحدث المشخص . ) 

أما من يعرف كثيراً فهو ميخائيل باختين الشكلاني الروسي الذي يُمحور بحثه « 
الاركسية وفلسفة اللخة » حول علاقة اللخة بالمجتمع فينظر إليها من موقع ' جدلية 
الدليل اللغوي كمفعول للبنيات الاجتاعية » وبذلك تكون الفكرة الرئيسة عنده« 
الدور انتج والطبيعة المنتجة للتحدث » وهو ما يفضي بدوره إلى « أن الوعي نفسه لا 
يمكنه أن ينبثق ويترسخ كواقع إلا بواسطة التبجسد المادي في الأدلة ... داخل سيرورة 
التفاعل اللجتمعي 2 

إن تيزيني أيضاً يفضل منهج باختين في دراسة النص القرآني لأن هرمينوطيقيته 
مطعّمة با منهج ا لحد التار يخي المادي بعكس فوكو الذي يميل منهجه إلى الميتافيزيقا 


(۱) ميشال فوكو « حفريات العرفة» ص ه . وطيب تيزيني ١‏ النص القرآني اص٤‏ 
() انظر : طیب تیزینی ي # النص القرآني ١‏ ص ٤0٥ - ٤٤‏ . 

(۳) انظر : فوکو ١‏ حفريات العرفة» ص ٠۱۲۸‏ 

(6) انظر : تيزيني « السابق » ص ٤٥‏ . 

. ٤٩ ص‎ ٠ النص العرآني‎ ١ تيزيني‎ )٥( 


AF 


التجزيئية وبالتالي لا نستفيد كثبراً من طبقاته الرسويية". 

وهكذا يظل الخطاب العلاني مثلاً بأبي زيد والتيزيني وفياً « لأيديو لو جيته » الماركسية 
وخلصاً ها » دون أن بحرم نفسه من التسول لدى مثلين آخرين للهرمينوطيقا أمثال 
بارت حيث المنهج البنيوي البارتي يعلن أن « النص يفقد انتماءه لكاتبه بعد كتابته إياه» 
فيصبح جثة هامدة لا حراك فیها » وجولیا کریستيفا ودریدا. ومن آجل ماذا؟ من 
أجل قراءة القرآن الكريم! وبذلك « بجاول الماركسى العربي تطبيق منهجه للبرهنة عربياً 
على صحته “ ولكن قراءته قراءة ميتة منذ البداية لأما تستبطن أيديولوجيتها وتقوم « 
بأدلجة النص وقولبته أو مسخه ٠‏ بتحويله إلى منظومة غريبة ضائعة في وسط نسق 

ولكن بظل التأويل ني منظور هذا ا لخطاب « لا نباتيا » مادام خاضعا لجحدلية الواقع 
المادية والتارخية ويآخذ التأويل بذلك شكل الصبرورة المستمرة التى لا تتوقف › 
والحاكم عليه هو الواقع « الأمبيريقي » الذي ينتج النص ويشكله . إن التأويل مستمر 
أبدا في سيرورة دائمة لا تتوقف » تظل تعيد إنتاح النص عبر « الدائرة المرمينوطيقية » 
وني انسيابية دائمة ولكن بدون ضوابط إلا ضابط واحد هو التلاؤم مع الواقع › 
والاستجابة للقيم الحديثة » والانسجام مع « العصرنة » ٠‏ ولا هم بعد ذلك أن يكون 
هذا التأويل منسجاً مع النص أم لا » متناغم معه أم لاء المهم أن يكون القارئ ذا قدرة 
على تحوير النص وتحريفه وقلبه » وتفكيكه وخاتلته للاستجابة هذا الواقع أياً كان . 


() انظر : تيزيني * السابق ١‏ ص ٤۸‏ . 

(۳) تيزيني ١‏ الإسلام والعصر ٩‏ ص ٠۳۲‏ . 

(۳) انظر : تيزيني « النص القرآني ۲ ص ٥۳ - ٩١‏ . 

(6) انظر : الحابري ١‏ الخطاب العربى المعاصر » ص “١١٤١‏ مركز دراسات الو حدة العربية ببروت › ط ٤‏ / 
۲ مم وانظر : إلياس قويسم ١‏ إشكالية قراءة النص » ص ١١۷‏ . ) 

(۵) انظر : علي حر ب « نقد النص ٤‏ ص ۲٠٤‏ . 

(7) انظر : إلياس قويسم * إشكالية قراءة النص » ص ٩۲‏ . 
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لمطلب الثاني : الهرمينوطيقا لتقويض قداسة القرآن الكريم : 

إن الهرمينوطيقا اخترعت في الأصل لقراءة النصوص الأدبية والشعرية » نعم يوجد 
قي الغرب من حاول قراءة الكتاب المقدس من خلا اء ولكن ذلك حصل بعد أن 
انارت قداسة الكتاب المقدس فى الغرب » وتخلى الغربيون عن الإيمان ذه القداسة بعد 
عصر النهضة وتفاقم الشك والإحاد» فأصبح الكتاب المقدس كأي كتاب أدبي آخر 
يدرس من منظور إنساني دون آي اعتبار للبعد الغيبي المي . 

هذا مر » والأمر الآخر أن الغاية من ارمينوطيقا - كا أشرنا سابقاً - في الأساس 
ليس هو فهم النص أو البحث عن معناه » وإنا الغاية الأول هي تنمية الموهبة الإبداعية» 
والقدرة القولية » بتحريض من النص نفسه وتشجيع من خلال رموزه وعلاماته » . 
وإثراء الفكر » وإثارة الذاكرة من خلال إجاءاته واستدعاءاته . 

ولكن القرآن الكريم يقرا لكي يفهم وتقوم عليه عقيدة وشريعة وسلوك في المقام 
الأول » آما ما يتحصل بعد ذلك من فوائد أخرى رمزية أو تخييلية أو إشارية فهي تابعة 
للمقاصد الأولى والاأساسية والجوهرية » وجب أن لا تتناقض معها أو تصادمها . 

إن قداسة القرآن هي بعد بدهي لا يمكن لأي مسلم أن يتجاوزه أو يَْغْصَ الطرف 
عنه » ولا بد لکا کل مسلم حتی یکون مسلا أن ينطوي في قلبه على تبجیل شدید لک کاب 
الله عز وجل » وتمجید وتعظیم لکلاته سبحانه وتعالی » ولا يوجد آي تناقض بین هذه 
اة بین لش دافم عن اک عز وجل فاداری مز جل ار ی 
اول وأحال في ذلك إل أمل الذكر» وأهل الملم سلوا آهل الد و نكر لا 
ملم ک4 © و ف سب ما الاک مَل الت قرو ٽڪ ب من 
کلف لد جاک الح من رلک ا كي م لعن 4 لکن الطاب العلا لا 
جيه ذلك فقداسة القرآن جاجز نه وين العبث » وسا عظم مرل بین وین 


(1) سورة النحل آي ٤۳‏ . 
(۲) سورة يونس آبة ٩٤‏ . 
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اللعب » ولذلك فهو يبحث بين المناهج الحديثة عن أكثر المناهح جدوى في تحطيم هذه 
القداسة وتهشيمها فو جد ذلك بحسب تصوره في اللسانيات فهي أولاً - بحسب ظنه - 
سامت في تقويض أحادية امعنى للنص الديني » وجعلته بخضع لفهم القارئ وظروفه 
وقدرته على تولید امعنی ». 

وكأن المنهج الأصولي الإسلامي منهج أحادي المعنى » لكن المراد في الخطاب العلاني 
ليس تعدد المعنى واحتهالات المعنى » وإن) فوضى المعنى أو نسبية المعنى . إن المننهج 
الأصولي الإسلامي يذكر للكلمة امعاني التي تحتملها ثم يرجح المعنى المراد بناء على 
ار جُحات الو جودة في النص ٠‏ أو القرائن الحافة به » أو السياق والسباق » أو الأصول 
العامة للشريعة » وليس الاستدلال بالتشهي أو العبث أو الخيال أو الموهبة » وإن) 
بالدليل . 

إن ما يراد من اللسانيات هو تكريس التاريخية عن طريق نزع هيبة القرآن الكريم› 
وتقويص قداسته » وهو ما لا بخجل الطاب العلمانى من المصارحة به حين يق ول : « إن 
دراسة القرآن دراسة ألسنية لغوية محضة الغاية منها التحرر من هيبة النصوص 
اللاهوتيةء وتجلية حقيقتها » لأا تبدو فوق الزمان واكان والمشروطيات اللغوية» 
وهذه الدراسة تبين أا نصوص كخيرها من النصوص اللغوية تنطبق عليه ا القوانين 
النحوية والصرفية نفسها التي تنطبق على غيرها» . 

ويؤكد ذلك بشكل أكثر صراحة « الألسنية فائدتما أا ترحزح كثيراً من قداسة النص 
وهيبته المفروضة عليناء حثى أننا أصبحنا تخي ل أن القرآن ليس مؤلفاً من حروف 
وألفاظ » فالألسنية تحيّد الأحكام اللآهوتية أو الشحنات اللاهوتية الثقيلة التي تحيط 
بالنص عر القرون ». 


(۱) انظر : عبد المجيد الشرفي « لبنات ٩‏ ص ۲٤‏ . 
(۲) هاشم صالح على محمد أركون « القرآن من التفسر الموروث ۲ ص ٠١۲‏ . 
(۳) السابق ص 1۲ وانظر : عبد اهادي عبد الر من ١‏ سلطة النص ٩‏ ص ۱۸۹ . 
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مراد إذن هو خلخلة الإيمان بالنص » والمقصود بالإيمإن طبعاً الإيمان التقليدي » لأن 
هناك مفهوما جديداً لاان هو إيان ما بعد التحرير » والألسنيات تساعد على ذلك 
«التحليل الألسني أو السيميائي الدلالي يساعدنا على إقامة مسافة بيننا وبين العقائد 
الإييانية الموروثة منذ نعومة أظافرنا دون أن يعني ذلك القضاء عل الإيمان على 
الإطلاق» فالإيان يبقى مشر وعاً ولكنه إيان ما بعد التحرير لا ما قبله». 

ويعبر هاشم صالح عن فرحته بجهود أركون اللسانية « وحسناً فعل - أركون - فهو 
بذلك قد حررنا ولر للحظة من ية الساحقة للنص » هذه اهيبة التي تحجب عنا 
حقيقة ماديته اللغوية » ٠ء‏ لأننا نستطيع هذا ا منهج الأا..ني اكتشاف مدى تاريخية هذه 
النصوص وعلاقتها بالواقع » أو الظرفية التاريخية والحغرافية والثقافية والاجتماعية 
والنفسية التي أنتجتها. وتفكيك لغة النص القرآني ألسنياً تحق ق لنا هذه الغاية إذ 
تكشف لنا عن لحظته التاربخية التي أسسته أو اُسهمت ني تأسیسه وتشکیله وتشگله ° 
لأا تدرس النص بطريقة تشريحية مزعجة لنا نحن الذين تعودنا على جالية النص 
الأدبي وم تفكر في تفكيكه وتقطيع أوصاله وتحويله إل جنة هامدة» ٠ء‏ وتقوم بتعرية 
القراءة التقليدية التي تفصل النص الرئيس - القران - عن العملية الاجتاعية التارجية 
لانجازه النصي » وذلك من أجل إنتاج نصوص أخرى. 


ذلك هو المنهج البنيوي البارتي - نسبة إلى رولان بارت - الذي يتبناه ا لخطاب 


(1) هاشم صالح على أركون ١‏ من فيصل التغرقة إلى فصل الال .. أين هو الفكر الإسلامي المعاصر » ص 
1۲۳ وانظر : خحالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة .. ۲ ص ۱۹٤‏ . 

(۲) هاشم صالح «السابق »نفسه . 

(۳) انظر : خالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة ٩‏ ص ۱۹٤‏ . 

)٥(‏ هاشم صالح على أركون « القرآن من التفسر الموروث ص ۳٦‏ .نتذکر هنا طیب تیزيني قبل قلیل 

(0) انظر : أركون « الفكر الإسلامى قراءة علمية 1 ص ۲٠١‏ . 
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العلماني وهذه هي اللسانيات ألأركونية التي يراد أن يسر القرآن الكريم على أساسها 
بحيث تستحيل القراءة البريئة » ويفقد النص انتاءه إلى كاتبه بعد كتابته » ويفقد 
مصدره الإلمي بعد تنزله وتأنسنه » ويصبح عرضة للذبح وتقطيع الأوصال بسكاكين 
الجزارين » وياليته بُذكى بطريقة صحيحة » وإن يصعتق صعقاً » أو بشكل أكثر توحشاً 
حيث يُنهش نشا في كل أطرافه وأجزائه » فتسيل دماؤه حتى ١‏ يصبح جثة هامدة لا 
حراك فیها ٤‏ کا رأينا . 

المطلب الثالث : التنطع والتفيهق الكاذب : 

لا تختلف لسانيات أركون عن أدبيات أي زيد فالغاية لدي) جيعاً واحدة وهي 
زحزحة قداسة النص وطمس البعد الإمي فيه » ودمجه في مجموعة النصوص المعاصرة له 
ليكون منتجاً ثقافياً ولكنه « يعيد إنتاح الثقافة ‏ » أما أن يظل الإيمان بال عز وجل 
کمنڙل للنص » وقائل له قاراي شعور القارئ وكيانه فهذا ما يسعى الخطاب آلعلماني 
إلى التحرر منه لأن « الإيمان بوجود ميتافيزيقي سابق للنص يعود لكي يطمس هذه 
الحقيقة البدية [ حقيقة كونه منتَجا ثقافياً ] ويعكر من ك إمكانية الفهم العلمي لظاهرة 
اص ۲. 

ولذلك فليس في لسانيات أركون من إضافة أو جديد» لأنه يمكن لأي منهج أن 
يحقق الغاية التي يريدها أركون آو أبو زيد إذا انطوت خلفية الباحث على إيان مزعزع › 
أو اعتقاد متذبذب متشكك » لأن ثقافة القارئ وتكوينه الفكري والعقدي » وتشكيله 
الفلسفي والاجتماعي والديني هو الذي يسهم غالبا في توجيه مراحل المنهج وخطواته» 
وتحدید نتائجه وخلاصاته › وتریر مقاصده وغایاته . 

ولكن لابد من الإشارة إلى أن التبجح المستمر لأركون باللسانيات والسيميائيات 
وغيرها من المناهح إذا ما اطلع عليه الباحث في كل دراساته وبحوثه وراد أن يجمعه فإنه 


لا جد إلا نَا مبعثرة منقولة عن بعض الباحثين الغربيين » وإذا ما أراد البااحث أن جد 


(۱) نصر حامد « مفهوم النص ۲ ص ۲۷ . 
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شيئاً إضافياً يمكن أن يثري البحث العلمي أو التنقيب والاستقصاء والكشف فإنه لا 
يجد إلا شيئاً واحدا هو الطعن في مصدر القرآن الكريم » والرسالة الإسلامية ككل . 
وهذه النتيجة ليس سببها اللسانيات أو أي منهج يسلكه أركون أو غيره» وإنا سيبها هو 
الخلفية المرتابة التي يستبطنها الباحث والمتوثة للمصادمة » والمتحفزة لرفض كل ماهو 
سلفي أو أصول. 

إن تواتر الأسماء العديدة للمناهج المختلفة في كتابات أركون دون أي ثمرة لذلك 
ليكشف أن القصد لا يعدو شكل التجمّل ببعض الاأسماء» والتفاخر ببعض 
اللصطلحات ٠‏ ذلك لأنه « إذا كان استيعاب نظرية لغوية واحدة لمدرسة واحدة يتطلب 
جهوداً مضنية ووقتاً مديدا » فإن ما محتمه تفهم نظريات ختلفة يفوق ذلك أضعافاً 
مضاعفة »° . ) 


(1) ححمد مفتاح « تحليل الخطاب الشعري » ص ۷ دار التنویر“ بیروت ط ۱ / ١۱۹۸م‏ وانظر : عبد الرزاق 
هوماس ١‏ القراءة الجديدة » ص ۱۹۹ إن علم الألسنيات كا يشير هاشم صالح لوحده تفرع عدة فروع 
#السيمبائيات » آي العلامات والرموز و الس انتيك » آي ١‏ المعاني » والسيمولوجيا » آي الدلالة 
والإشارة» وفي داخل كل فرع من هذه الفروع مدارس ختلفة . انظر : هاشم صالح على أركون «القرآن 
من التقسير الموروث ... ٠‏ ص ۳١‏ . 
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ق 
جں 2 ری 
ھلم د 9وہ المبحت الرايع 


العلمانيت والغنوصيت الهرمسيت“ 
المطلب الأول : العلاقة بين الهرميتوطيقا والغنوصية : 
كما رأينا في اهر مينوطيقا فإن العلامات والرموز هي الأساس الذي تتكون منه اللغة ء 
ولا عبرة بأي قواعد أو أنظمة يتعارف عليها الناس لاعخطاب » فهي إذن تتمرد على 
النظام الاجتاعي والمعرني السائد بين الناس والذي يشكل أساس التواصل بين الناس . 
كذلك فإن الهرمسية التي ظهرت ني القرن الثاني الميلادي فإما تقمردت على القوانين 
العقلية التي كانت سائدة لدى اليونان مثل مدا الموية» ومبدأ عدم التناق ضر » 


)0 لخنرصية شية ديية فاسفية متعددة الصور ٠‏ والفظ اليوناني 1 قوسي ؟ يعني معرفة ٠‏ فمياوها ا 
العرفان احق ليس العلم بوساطة المعاني المجردة والاستدلال كالفلسفة »> وإنا هو العرفان الحدمي 
التجريبي الحاصل عن اتحاد العارف با معروف » وأما غايتها فهي الوصول إلى عرفان الله عز وجل على 
هذا النحو بكل ما ني النفس من قوة حدس وعاطفة وخيال » وتعد مريديا بكشف الأسرار الإهية 
وتحقيق النجاة . وأصول هذا المذهب أفلاطونية » لأن أصحابه أفلاطونيون في جلتهم انظر : يوسف كرم 
د تاريخ الفلسفة اليونانية ٠‏ ص ۲٠١ ٠ ۲٤٤‏ وانظر : الجابري ١‏ بنية العقل العربي ١‏ ص ۲١۸‏ والغنوصية 
هي التي يطلق عليها ا لحابري « العرفان » و ١‏ الحرفانية » والخنوصية والمرمسية ١‏ نسبة إلى هرمس ' 
اثلث بالحكمة » كا هو شائع ني المؤلفات العربية الإسلامية انظر : الحابري ‏ تكوين العقل العربي “ 
ص١١٠‏ ومروكة الشريف جريل» ص٦٤٣‏ والغنوصية واهرمسية تسيران في نفس الاتجاه العرفاني 
انظر: الحابري السابق نفسه. وانظر: إمبرتو إيكو «التأويل بين السيميائيات والتفكيكية۲ ص٥۱‏ › ۳۷ . 

(۲) انمو ية الحقيقة المطلقة المشتملة على الحقائق اشتال النواة على الشجرة في الغيباطلق انظر : التعريفات 
للجرجانی ص ۳۲١‏ وللمناوي ‏ التعاريف » ص ۷٤٤‏ وقال ابن حزم : «حد الموية هو أن كل ما ل 
يکن غير الشيء فهو هو بعينه إذ ليس بين الهوية والغيرية وسيطة يعقلها أحد البتة فا خر ج عن أحدهما 
دخل ني الآخر . انظر : ابن حزم ١‏ الفصل »۲ / ٠١١‏ » وانظر : « الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي 
والاجتماعي ) » مكتبة لبنان ناشرون» ط۱ / ١۰٠۲م‏ ص٤٤٦‏ . 

(۳( قانون منطقي لا تكون بمقتضاه القضيتان * أ٠‏ أو لا « أ» صادقتين ني الوقت نفسه وجاءت الصياغة 
الأولى لقانون عدم التناقض على يد أرسطو » ويمكن صياغة هذا القانون على النحو التالي : القضية ١‏ أ٠‏ 
لا يمكن أن تكون كاذبة وصادقة قي آن واحد . انظر : الموسوعة الفلسفية بإشراف روزنتال -يودين - 
ترجمة سمیر کرم ط۲ / ١۱۹۸م‏ » دار الطليعة -بيروت » ص۳۷۲ . 
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ومبدأ اثالث رفوع فكان هرمس كاتا تقل وغامضاً فهو أت لكل الفنون» ورب 
لكل اللصوص » وكان شاباً وشيخاً في نفس الوقت". وبناء على هذا فإن الحقيقة كامنة 
في كل شيء ٠‏ فكل شىء يقول الحقيقة ولا يقوها » وليس في ذلك تناقضر-في المنظور 
اهرمسي- لأن كل كلمة هي في الأصل إيحاء أو مجاز » إا تقول شيعا آحر غير ما يبدو في 
الظاهر » والوصول إلى الباطن يحتاج إلى كشف إمي أو رؤية أو حلم . لأن الحقيقة هي 
ما يقل » أو هي ما قيل بطريقة غامضة » إن الآهة تتكلم عبر إرساليات مليعة بالألغاز. 
والشيء الصحيح أساساً هو ذاك الذي لا يمكن شر حه . « وهكذافاللغة بالنسبة 
للفكر الهرمسى الغنوصي بقدر ما تكون غامضة ومتعددة بقدر ما تكون غنية بالرموز 
والاستعارات » وهو ما مجعلها قادرة على تعيين الله الذي جضن داخله كل 
التناقضات») . وخلاصة ذلك أن« التأويل في الفكر الغنوصي غير محدود» إن حاولة 


الوصول إلى دلالة نهائية ومنيعة سيؤدي إل فتح متاهات وانزلاقات دلالية لا حصر ها». 


(1) قانون الثالث المرفوع هو قانون في المنطق بمقتضاه تكون قضية من بين قضيتين تنفي إحذاها ما تؤكده 
الأخرى صادقة بالضرورة. وكان أرسطو أول من صاغ هذا القانون والتعبير الرمزي له هو ٠١‏ أو لاأ 
وهكذا.. وبعبارة أخرى إما أن ١‏ أ» هي « ب ٠‏ أو هي ليست * ب ٠‏ ولا يوجد احتمال ثالث» . وغالباً ما 
يستخدم قانون الثالث المرفوع في عملية البرهان كقاعدة الأضداد . 
انظر : الموسوعة الفلسفية بإشراف : روزنتال يوديني » ترجمة سمير كرم ط١‏ / ٠۹۸م ٠‏ دار الطليعة - 
ببروت ۰ ص۳۷۰ . 

(۲) انظر : امبرتو إیکو * التأويل بين السيميائيات والتفکبكبة ) ص ۲۸ -۲۹ . 

(۳) قارن هنا مح المرمينوطيقا في السعي للرصول إلى ما لا يقوله النص من خلال ما يقوله » وفكرة الفراغ 
وما بين السطور » كا لا ننسى الوظيفة الأليغورية للغة عند بول ريكور ١‏ قول شىء من خلال قول شيء 
آخر» كذلك التركيز الفرويدي اهرمينوطيقي على الأحلام والنفس الأمارة . كل ذلك يعد وشائح 

تواصل بين اهرمينوطيقا والغنوصية . 

(6) انظر : السابق ص ۳١‏ . 

. ۳۲ ص‎ ١ انظر : امبرتو إيكو السابق‎ )٩( 

(0) انظر : السابق ص ۳ . 

(۷) انظر : السابی ص ۳۳ . 


A 


ويعدد إمبرتو إيكو أسس القراءة الهرمسية للتصوص » والقارئ قد بحسب أنه يعدد 
سس القراءة المرمينوطيقية فهي تقوم على أن : 

* النص كون مفتوح بإمكان المؤول أن يكتشف داخله سلسلة من الروابط اللانائية. 
٠‏ إن اللغة عاجزة عن الإمساك بدلالة وحيدة » ومعطاة بشكل سابق . 

إن اللغة تعكس لا تلاؤم الفكرء إن وجودنا في الكون عاجز عن الكشف عن 
دلاالة متعالية. 

إن كل نص يدعي إثبات شىء ما هو كون مجه ض » أي نتاج كائن يشكو من 
احتلال ذهني » لأن النص ينتج سلسلة لا متناهية من الإحالات. 

بناء على هذه الأسس فإن الفكرة التي عبر عنها بول فاليري بقوله : « لا وجود لمعنى 
حقيقي للنص » هي فكرة هرمسية خالصة. 

إذن : تستند الهرمسية على مبدأ الماثلة والتناظر » وإذا كانت الماثلة في القياس 
اللأصولي تستند على العلة أو القرينة فإنها في الماثلة الخنوصية والهرمسية تتحرر من هذا 
القيد » فا جحواز من اللفظ إلى المعنى أو من الظاهر إلى الباطن في التأويل الغنوصي يتم 
بدون جسر » وبدون واسطة » فهو قياس ولکنه عشوائي وبدون جامع أو ضابط. 

إن الشيئين قد يتشاما أحياناً من حيث السلوك » وأحياناً من حيث الشكل » وأحياناً 
من حيث الزمن » فالأساس في هذه الماثلة الغنوصية هو شكل القرابة وليس المقياس 
الدال عليها. فالغنوصية اهرمسية تتجاهل المقايبس ما دام وُجد أي شكل من أشكال 
التناظر » فتنتقل من مدلول إلى آخر » ومن تشابه أو ترابط إلى آخر دون ضابط أو رقيب»› 
فالنص ينح انزلاقات دلالية لا تنوقف لأن مدلول كل كلمة ليس سوى دلول كلمة 


() انظر : السابق ص ٤١‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ۳۷ . 

)( انظر : الجابري « بنية العقل العربي ٩‏ ص ۲۹۷ » ۲۲ وانظر : مبروكة الشريف «الخطاب النقدي .. » 
ص۷٦۲‏ . 


. 00٥ ص‎ ١ انظر : إيكو « التأويل بين السيميائيات والتفكيكية‎ )٤( 


Ah 


آخری » وبإمکان کل شيء آن يحل إلى آي شیء. 

إنها حالة توالد إيحائي 'يستند على أي حالة من حالات التناظر أو التمائثل » وإذا 
علمنا أن أي شىء يمكن أن تكون له من زاوية ما علاقات تناظر أو تجاور أو عاثلة مع 
أي شيء آخر"" أدركنا أن التوالد لا نماية له » وأن الإيحاءات تشر بشكل سرطاني 
بحيث إننا كلا انتقلنا إلى مستوى أعلى تم نسيان مضمون العلاقة السابقة أو تم محوها 
دون تو قف( . ) 

أظن آنني هنا أحتاج فقط إلى التأكيد على أنني كنت في الفقرة الآنفة أتحدث عن 
الغنوصية الهرمسية وليس عن اهرمينوطيقا . 

المطلب الثاني :العلاقة بين العلمانية العريية والغخنوصية : 

التواصل المنهجي التنظيري : 

برغم أن الغنوصية 5 تقوم على العرفان والكشف بزعم أهلهاء وأن العلمانية تقوم عل 
العقل بزعم أهلها أيضاً إلا أن اللقاء بين الطائفتين يكاد يكون تاماً على مستوى الوسائل ‏ 
والغايات والمسالك والنهايات » ومع أن هذا الموضوع يسةحق الإفاضة طويلاًء 
ويحتاج إلى دراسة مستقلة » إلا آنني سأحاول أن اختصر هذه الفقرة على آمل ن يكون 
ذلك نواة لبحث أوسع . ) ) 
إن الطائفة الوريثة للغنوصيات القديمة في العاريخ الإسلامي هي الباطنية ومن 
خلاها سنحاول أن نكشف عن عناصر التواصل بين العلانية والغنوصية . 

يعد العلمانيون أنفسهم دعاة التنوير والتجديد كا مر معنا في مواضع ختلفة من هذا 


الببحث » وكذلك يعد الباطنيون أنفسهم » فهذا واحد من مثليهم يقول بن الباطنية هي 


(۱) انظر : السابق ص ۱۱۸ - ۱۱۹ . 
(۲) انظر : السابق ص ٠١‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٩۷‏ . 

. ٠۲۳ انظر : السابق ص‎ )٤( 


Vr 


طريتق التنوير والإرشاد. والعلانيون يُعدون أنفسهم دعاة العقلانية » وكذلك 
الباطنيون أيضاً فهم يعتمدون -بزعمهم - على مصدر ثقة هو العقل الكلي » فهم إذن 
«(العقليون )أو( أهل العقل ». 

والعلهانيون يعرّلون على التأويل ويفضلونه على التفسير'"» وكذلك الباطنيون 
يعون التفسير يودي إلى الاختلاف. أما التأويل الباطني فهو نظام ثاإبت عقلي عملي 
يوافق المجتمع. 

بل إن التفرقة العلمانية التي رأيناها بين التنزيل والتأويل » وبين القرآن ككتاب تنزيل › 
وتعوله إلى كتاب تأويل خاضع لكل القأييس البشرية هي في أساسها تفرقة غنوصية 
باطنية جاءت من التفرقة الباطنية ا منتشرة في مؤلفاعمم الفلسفية والفقهية بين التنزيل 
والتأويل » أو الل والممثول » أو العلم والعمل. 

لقد أول الباطنيون كل « دعائم الإسلام » وأركانه وشعائره عن طريق فكرة الظاهر 
) والباطن » وذلك عندما اعتبروا أن الظاهر بمنزلة القشر » والباطن بمنزلة اللب » وأنه لا 


يستقيم الباطن إلا بالظاهر الذي هو جثته الهامدة - كا قرأنا عند العلمانيين - ولكنه 


(۱) انظر : عارف تامر « مقدمته لكتاب أساس التأويل » ص ٠١‏ للقاضي النعان بن حيوة المخربي - قأاضي 
قضاة الدو لة الفاطمية ت : ۳٣۳‏ ه تحقيتى وتقديم: عارف تامر ~ دار الثقافة - بيروت -لبنان » د » ط / 
د تا. 

(۲) مقدمة عارف تامر ۶ السابق ٩‏ ص ١١‏ . 

(۳) کا رأینا سابقا عند نصر حامد وتیزیني وغیرهم . 

() مقدمة عارف تامر * السابق ٤‏ ص ١١‏ . 

(o)‏ انظر : محمود محمد عبد الحميد « مذهب التأويل عند الشيعة الباطنية ١‏ ص ١١١‏ رسالة دكتوراة دار 
العلوم رقم ۸1١‏ . 
وانظر : أيو طالب حسنين * التأويل ني مصر » ص ٩١‏ وينقل القاضي عبد الجبار عن الباطنية « فقالوا : 
إن القرآن له ظاهر وباطن » تتزیل وتأویل » امغني ۳٣١ - ۳۹۳ / ۱١‏ القاهرة ٠۹٩۰‏ الشركة العريية 
للطباعة والنشر - قوم نصه أمين ال لخولي إشراف طه حسين . 


Yo 


دلیل عليه » لانه لا یصلح جسم إلا بروح ولا روح إلا ہج 
ا 
الظاهري والعلم الباطني فقوله تعال : یاس إن قد جادّن م لر 4 ©. 
العام الباطني الروحاني » هكذا جزافاً وبدون دليل. وقوله تعالی: اکا سا ار 
وار الَو 4 .ر يعني جاء علم الباطن وتكلم به الأساس . وقوله تعالى: «الّ 
ستاوۍ إل جَبَل يعص نی م ألما 4 يعني سآوي إلى أحد علىاء الام © 
درد عزدجل: 6ائ ي حال بينه) علاء الضلال » أي على|ء 
الظاه ” . ۶ وتیل بتارض ابی مالو € .أي مر الأساس أن ع 
الباطني عن غير هله » » #وَعِيص ألما ) « أي غامض العلم الباطضي 2 
والنعمان بن حيوة يصرح بأنه لا ينفي علم الظاهر » وإن| الباطن علم إضافي » وأنه هو 
وطائفته يؤمنون بالظاهر والباطن . ولكن هذا غير صحيح وإن) هو لون من المراوغة 


٠(‏ انظر : د. صابر طعيمة ١‏ العقائد الباطنية ٠‏ ص ٠١‏ ينقل عن خخطوطة عفر بن منصور بعنوان «الشواهد 
والحيان» الخزانة التيموريية عقائد ص ۱۸١‏ وجعفر بن منصور أحد الباطنية وانظر : السيد علي أبو 
طالب حسنین « التأویل في مصر ٤‏ ص ٩۰‏ . 

(۲) سورة مريم آية ٤)۳‏ . 

(۴) انظر : القاضي النعان بن حيوة * آساس التأویل ۲ ص ۱١۱۸‏ . 

. ٤١ سورةهودآية‎ )٤( 

. انظر : القاضي النعمان « السابق » ص ۸۳ والأساس هو إمام الزمان‎ )١( 

(7) سورة هود آية ٤۳‏ . 

(۷) انظر : السابق ص ۸٤‏ . 

(۸) سورة هود آية ۳) . 

. ۸٥٩ انظر : السابی ص‎ )٩( 

. ٤٤ سو رة هود آية‎ )١( 

(۱1) انظر : السابق ص ۸٥١‏ . 

۲ انظر : السابق ص ٠١‏ . 


Y1 


کے 
r‏ 


والخداع - كا يفعل ورثته العلمانيون - لأنه عند قوله تعالى : كلت فيه أل سإ 
ميوت غاا 4 ٠‏ . ينفي أن يكون الإنسان معمراً كل هذه المدة لأن أبدان البشر لا 
تطيق ذلك » والمعنى مدة دوره ولْبّث شريعته)» ولأنه يعد الباطن هو العلم والحكمة 
التي يجب أن يرقى إليها الطلاب ")يعد الباطن بمثابة الروح والظاهر بمثابة 
ال0 

لا بختلف الظاهر والباطن في مفهوم الباطنية عن المعنى والمغزى في المفهوم العلماني ء 
فكلاهما يقفز إلى التأويل الذي يرتضيه منهجه متجاوزاً القرينة والدليل والسياق 
وبالاإأضافة إلى تجاوزه للإ جاع وماهو معلوم من الدين بالضرورة . 

فالمعنى عند نصر حامد أبو زيد هو الظاهر عند الباطنية » والمغخزى هو الباطن والنتيجة 
واحدة هي رفض الفهم السلفي الذي أجمعت عليه الأمة . ففي قضية الميراث المعنى هو 
إعطاء الذكر مثل حظ الأشين » أما المغزى فهو أن نطور ذلك في عصر التطور إلى المساواة 
بين الذكر والأشى : ولكن أين العلامة والقرينة التي نبهناالباري عز وجل با إلى هذه 
التتيجة البوزيدية؟ لا وچود ها » فالباري عز وجل فصل المواريث ووقف عند حدود 
معينة» وأمرنا أن لا نتجاوز حدوده » ولكن الخطاب العلماني هدم حدود الله ليرتع في اه . 

ولا بختلف الظاهر والباطن في مفهوم الباطنية عن مفهوم القراءة كا رأيناه في 
المرمينوطيقا الغربية ونسختها العربية » فالنص كا رأينا ليس نصا على المراد » وليس نصا 
على الحقيقة « وإذا كان النص لا يقول ا لحقيقة » بل بخلق حقيقته » فلا ينبغي التعامل مع 
النصوص با تقوله وتنص عليه » أو با تعلنه وتصرح به » بل بها تسکت عنه ولا تقوله › 


بل با تخفیه وتستبعده » . 


. ٠٤ سورة العنكبوت آية‎ )١( 
. ۸۷ انظر : السابق ص‎ )۲( 
. "١١ انظر : السابق ص‎ )۳( 
. ۲۸ انظر : السابق ص‎ ) 
. ٠١ ص‎ ٤ علي حرب # نقد النص‎ )9( 


YYY 


إن هذا الذي يتحدث عنه ا-لخطاب العلاني ويسميه ما بين السطور » وما بخفيه النص 
هو الباطن الذي يتحدث عنه الباطنية « إنه لا بد لكل حسوس من ظاهر وباطن »› 
فظاهره ما تقع عليه الحواس» وباطنه ما بجحويه » ويحيط العلم به » فالمجحسد هو الظاهر 
والروح هو الباطن ». 

وهكذا لا نميز بين ما يتفوه به العلمانيون اليوم وما قاله الباطنيون بالأمس »يقول 
الخطاب العلماني : « وذو اللب لا يقف عند الظاهر المنطوق به » بل يطلب الغائر أو 
اللطمور أو المستتر آي يطلب معنى المعنى » ومعنى المعنى ليس سوى الظاهر أو السطح 
أو الشكل أو التشكيل او الدال وقد حجب فد وتحول إلى عمق أو لامرئي أو حتوى 
أو باطن ». وهكذا يقر أهل الباطن « إعلم يا خي أن لكل شيء من الموجودات في 
هذا العام ظاهراً وباطناً فظواهر الأمور قشور عظام » وبواطنها لب ومخ. يستخلصها 
ذوو البصائر والأبصار » فيبين الله فصل المجتهدين على المققصرين » والمجاهدين على 


القاعدين 7 


فا لجوهر عند الباطنية هو الباطن » هذا الباطن ليس سوى المغزى عند نصر حامد أبو 
زيد » ومعنى المحنى عند علي حرب » والجوهر عند الحعشماوي » والمقاصد عند الجابري › 
والحداثة عند أركون » والضمير عند عبد المجيد الشرفي » وهلم جرا . 
- ويقرر آهل الباطن « إعلم ن للكتب الإمية تنريلات ظاهرة وهي الألفاظ المقروءة 
اللسموعة » وما تأويلات خفية باطنة وهي المعاني المغهومة المعقولة * وأيضاً : « إن 


للقرآن معاني سوى ما تتداوله آلسنة العامة » ما يستنبطونه بحوم وقوتمم من دون 


(1) النعان بن حيوة * اساس التأویل 1 ص ۲۸ . 
(۲) على حرب * نقد النص اص ۲٤‏ . 
( محمد بن الحسن الديلمي « بيان مذهب الباطنية» ص۲۱ تحقیق د . شدو طمان . ط۱ / ۱۹۳۸ م وانظر : 
آبو طالب حسنين «التأويل في مصر ١‏ ص ٩1‏ . 
(6) رسائل إخوان الصفاء وخاان الوفاء ٤‏ / ۱۳۸ طبعة تراث العرب- یروت ۹۵۷٠م‏ . 


YA 


EF‏ ت 


الرجعى إلى أهل الاستنباط ممن قال الله فيهم اک 
وو ست رو ھت م عدا ی ہو جور 1(4( 

می مه الدب نروک متب 4 . 

وجيب الصدى العلماني : « فالقراءات المهمة للقرآن ليست هي التي تقول لنا ما آراد 
التص قوله » وإنا تكشف عا يسكت عنه النص أو يستبعده أو يتناساه » أي هي لا 
تفسر المراد يقدر ما تكشف عن إرادة الحجب في الكلام ٠٠»‏ 


إلى 


1- التواصل العملي التطبيقي : 

ومن هنا فقط أءةط الباطنيون كل عقائد الإسلام فوجود الله عز وجل عندهم أقرب 
إلى العدم إن لم يكن هو العدم » فهو - سبحانه وتعالى - عندهم لا يوصف بأي صفة من 
الصفات حتى بالوجود » لأنه بائن عن خلقه سبحانه وتعالى في كل ذلك ؛ ولذلك 
«فالأس|ء والصفات منفية عنه تعالى وتك . « و كان متسبحاً متعالياً أن يقع عايه 
إشارة مش آو يتجاسر نحوه خحاطر بتوهم أو تفكير > . 

وهم ي نفيهم لوجوده سبحانه وتعالى ينكرون أنهم ينفون وجوده » وإن) يفعلون 
ذلك لقطع أي صلة تشابه بينه وبين المخلوقات» وهم يقولون البلع بدلا من الموجود 
«إن قولنا مدع تقريراً وتثبيتاً لوجود عام الإبداع عن موجد لهم غير مدرك ولا 
حسوس ولا متوهّم ولا متفگر » بل هو موجود من جهة آثاره في إبداعه » وما ظهر من 
© . « فالباري عز وجل بائن عن ذلك كله من أحوال خلقه غير 


: + ا (Y)‏ 
موصوف بشیء منها» لا موجود غير عدم » ولا عدم غر موجود ' 


فعله في اختراعه ) 


(1) سورة النساء آية ۸۳ . 

(۲) المؤيد في الدين « سيرة المؤيد » ص ١١‏ تحقيق د . محمد كامل حسين دار الكتاب المصري ١٤٠٠م‏ . 

(۳) على حرب « نقد النص ٤‏ ص ۲١‏ . 

() إنظر : للداعي الفاطمي طاهر بن ابراهيم الحارثي اليماني « الأنوار اللطيفة ٠‏ ص ۷۹ ١‏ اهيئة المصرية 
العامة للتأليف والنشر سنة ۱۹۷۰م نقلاً عن التأويل ني مصر ٩‏ ص ٩۳‏ . 

(0) السابق نفسه . 

(1) الاق ص *۸ . 

)۷( القاضي النعمان « ساس التأوبل ۲ ص ۳۷ . 


Ab 


وکل ما وصف به سبحانه وتعالی نفسه إن هو للتقريب إلى الأذهان » لا أا أوصاف 
حقيقية لله تعالی'' « فلا يقال عليه حي ولا قادر ولا عالٍ ولا عاقل ولا کامل ولا تام 
ولا فاعل» لأنه مبدع الحي القادر العالم التام الكامل الفاعل » ولا يقال له ذات» لأن 
كل ذات حاملة للصقات » . 

من الواضح هنا أن نفي وجود الله عز وجل يُسلك إليه طريق معقول ومقبول لدى 
كل مسلم هو التنزيه المطلق » والتنزيه المطلق هو غاية كل مسلم» ولكنه لا يتحقق 
بتخرصات العقل» وتأملاته وإنا يتحقق ذلك بالشكل الذي نره الله عز وجل به نفسه» 
واللّه عز وج وصف نفسه بصفات » من کال التنزیه إثباعما بلا زيادة» ونفی عن تفه 
أوصافاً من الواجب نفيها بلا زیادة » وکل طریق آخر یتم سلو که یکون سالکه متأفاً 
على لله عز وجل » ومدعياًللعلم آکثر منه سبحاته وتعالى . 

إن الخطاب العلماني يسير على حطا أسلافه الباطنية في هذه المسألة فالله عز وجل 
مفهوم بلا ما صدق. ولا يمكن لأحد أن يتحدث عن الله » ولا مح لأحد أن يتحدث 
باسمه » فإذا كان الله عز وجل عند الباطنية هو العقل الكل فهوعند العلمانيين المطلق 
« الذي يتعذر على المنال » الله يتعالى على كل شىء ٠‏ ولا بحت لأحد أن يتحدث باسمهء 
ولا بمكن للبشر أن يصلوا إليه بشكل عباشر » وإنم| يقدمون عنه تصورات ختلفة 
بحسب العصور ١ °٠»‏ الأمل بالخلود » الأمل بالحرية ‏ الأمل بالعدالة » الأمل بتصالح 


۲2 انظر : إبراهيم بن الحسين الحامدي ١‏ كنز الولد » ص ٠١ ٠١‏ المعهد الألاني للأبحاث الشرعية - تحقيق 
مصطفی غالب - بیروت ۱۹۷۱ م نقلاً عن د. محمد أحمد الخطيب الحركات الباطنية في العا ٠‏ 
الإسلامي» ص ۸١‏ مكتبة الأقصى- عن الأردن - عال الكتب - الرياض ط ۲ | 7 ھ۱۹۸41 م. 

(۲( أحمد حيد الدين الكرماني ت بعد سنة ٤۱۱‏ ه « راحة العقل ٩‏ ص ۳۷١-۳۷۵‏ تحقيق د . محمد كامل 
حسين و د . حمد مصطفى حلمي”دار الفكر العري-القاهرة د . ت / د.ط . 

انظر : حسن حنفي « من العقيدة إلى الثورة ۸١ / ١١‏ . 

() انظر : د . محمد أحمد الخطيب ‏ الحركات الباطتية في العا الإسلامي ٩‏ ص ۸۸ . 

. ۲۷۷ ص‎ ١ أركون « قضايا في تقد العقل الديني‎ )٥( 


A 


الإنسان مع ذاته » وهذا هو الله بالنسبة للعام الحديث والتصور الحديث › وهذه هي 
صورته في مجتمع أوربي متقدم ». 

هكذا يجب علينا أن نتصور الله أسوة بالمجتمع الأوربي المتقدم » فلكي نكون متقدمين 
يجب أن نصوغ معتقدنا ني الله بحسب الموضة » وبناءً على آخر ما وصلت إليه الحداثة 
الأوربية » أما التصور السائد في المجتمع الإسلامي عن الله عز وجل فهو بنظر إ-غطاب 
العلاني تصور معین عن الله » ولیس الله ذاته » إنه تصور « مُشگل من شیئين : خطاب 
علاء الدين التقليدين + التركيبة السياسية القمعية ). أما ما يريده أركون عن الله فهو 
تصور مشكّل من الخطاب الأركوني + التركيبة الحداثبة الأوربية . 

) هكذا تجد آن تصورنا لله بختلف باختلاف المجتمعات والعصور » فإذا كان المجتمع 
منفتحاً متقدماً مزدهراً كان تصوره لله هادئاً سمحاً وديعاً » وإذا كان المجتمع يعاني من 
الفقر والجهل وهيمنة الأب القامي أو الحاكم الجائر المستبد» فإن تصوره لله سوف 
يكون بالضرورة ضيقاً عنيفاً » قمعا“ الله هو التقدم » والحرية » والعدالة » والخبز» 
والتنمية » والرغيف » وا لحب كا يقول حسن حنفي. ويذلك يصبح الإنسان هو الذي 
يصنع تصوره لله بحسب مستواه العقلي ومدركاته الذهنية » آما أن يكون للقرآن الكريم 
توجيه في هذا الشآن » وتعليم بهذا ا لخصوص » وهداية للإنسان إلى المعتقد السليم فيا 
يتعلتى بالذات الإلمية وصفاتا فهو أمر لا يدخل مطلقاً ني حسابات الخطاب العلاني . 


هذا هو التأويل العلاني الغنوصى لعقيدة الألوهية » فاذا عن اليوم الآخر والغيبيات؟ 


. ۲۸۲ ص‎ ٩ أركونة قضايا في نقد العقل الديني‎ )١( 

(۲) السابق ص ۲۷٦‏ . 

(۳) أركون * السابق » ص ۲۸۲ لعلنا نتذكر هنا ما قاله سبينوزا ني الوحي : بختلف الوحي عند الأنبياء تبعاً 
لمزاجهم وبيآتهم وأحوالمم فالنبي الفرح توحي إليه ال حواث : السلام والانتصارات > والنبي الحزين 
يوحى إليه الشرور والمزائم والأحزان انظر : سبينوزا «رسالة في اللاهوت والسياسة) ص ٠١٠١٠٥۰‏ . 

(6) انظر : حنفي « التراث والتجديد » ٩١‏ .وحسن حنفي يعلق على كلامه هذا بأنه جرد صور أدبية مجازية 
ولا يوجد عاقل يقول هذا حقيقة بنظره . 
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إا نفس النتائج » بل ونفس العبارات لدى الطائفتين » فالغنوصيون يقولون بان 
«الثواب والعقاب في حق ماهيتهي| من طريق الإأعراب عنه ومعرفته سبيل منسد غير 
غكن سلوكه إلا على المؤيدين» والمستطاع الممكن في ذلك كا قال موالينا عليهم السلام 
هو تشبيه الأمور المحسوسة با معايّن ا معلوم. كا وصف الله تعالى نفسه في كتابه أولاً 
بالعلم والقدرة والحياة والسمع والبصر والرضى والسخط والغضب والر هة وغير ذلك 
من الأمور المعلومة عندنا» ووصف ال ملائكة بالدعاء والتسبيح والتهليل » والقيام با 
يؤمرون » ووصف الموجودات ني الحنة بالظل والمياه والأنهار والأشجار والغار والرمان 
والأعناب والولدان ... ووصف موجودات الححيم بالنار والعذاب والآلام ... ومثل 
ذلك كله حسوس لا أن تلك الأمور المخر عنها كالمخر به » أو المختر به يدأنيها بحال من 
الحوال» بل هو تقريب على الأنفس وتعليم ها لتتقوى بمعرفة الأمغلة .٠‏ 

ويقول السجستاني « لا كان قصارى الثواب إن) هي اللذة» وكانت اللذة الحسية 
منقطعة زائلة > وجب أن تكون التي ينها ا مخاب أزلية غير فانية » باقية غير منقطعة › 
وليست لذة بسيطة باقية على حالاتها غير لذة العلم » فكان من هذا القول وجوب لذة 
العلم للماب في دارالبقاء». ويقول على بن محمد الوليد « ودار الثواب لا تغير فيها› 
فلا يمكن أن تكون لذاتا حسية لأن ما هو حسى متغير فاسد». 

أما النفخ في الصور في نظر الباطنية فهو إشارة إلى صاحب الدور السابع الذي يحصل 
ي الوجود آخر دور . وأما الساعة فإشارة إلى قائم القيامة وهو السابع من أئمته . 


وأما خلق عيسى من غير أب فهو التأييد والترقية إلى مقام النبوة من غير توسط أحد من 


(1) الكرماني ١‏ راحة العقل ۳۷٣۰۳۷۵ ٩‏ . 
د. محمد أحد الخطيب ١‏ الح ر كات الباطنية في العام اللإسلامي ٩‏ ص ١١١‏ . 
() علي بن محمد الوليد « تاج الحقائد ومعدن الفوائد ‏ ص ٠ ٠١١ - ٠٦١‏ تحقيق عارف تامر- دار الشرق- 
بیوروت ۱۹1۷ م نقلاً عن د » محمد أحمد الخطيب «الحركات الباطنية في العام اللإسلامي ٠‏ ص ٠١١‏ . 
)£( انظر : الكرماني * راحة العقل » ص ۳1۷ وانظر : آبو طالب حسنین « التأویل في مصر ٩‏ ص ۹۸ 
)١(‏ انظر : القاضي النعان «تأويل الدعائم ١‏ ص ۳١٠‏ . 
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البشر. وأما طوفان نوح عليه السلام وتفجير الأرض عيوناً » فهو تفجير العلم من 
الأئمة. وعقر الناقة هو مدافعة الحجج بالباطل”. وإحياء عيسى عليه السلام 
للموتى بإذن الله هو إعادة الكقار إلى الإان“. 

والسؤال هنا : هل تختلف هذه اهواجس الباطنية عن المواجس العلانية ؟ 

لقد اتجه الفريقان إلى تأويل العقائد الإسلامية » وا لمحجزات » والغيبيات » والقصص 
القرآني تأويلاً يلخي حقائقها » وينفي وقاتعها وأصبح القرآن الكريم كتاباًآخر » بلغة 
أخرى يفهمها فقط هل الباطن وأهل العلمنة . 

هل بختلف قول الباطنية عن الخيبيات والعام الآخر والمعجزات بنا أمثال حسوسة 
لتقريب الصور المعقولة إلى الأذهان بالأمثلة حتى تطيق هذه المعاني وتستوعبها عن قول 
الطاب العلاني بها تصوير فني وإبداع أدبي لا يراعي الحقيقة ولا يقصدها” . لا 
بختلف ذلك عن قول خلف الله بن القرآن نزل على المعهود الذهني للعرب › والمستوى 
الان فم وإن نکن معتدام قيب واا . ولا ختلف عن قول أركون بأن 
ا لحنة والنار من تاج الخيال الشاعري لدى البدو . ولا ختلف عن قول أي زيد بأن 
العقائد تصورات مرتهنة بمستوى الوعي» آي آنا يجب أن تتناسب مع نمو العقل في كل 
طور من أطوار التاريخ » فلذلك بنظره فإن صورة الله عز وجل في القران كملك له 


عرش وكرسي وجنود هي صورة أسطورية ليست أكثر من شاهد تاريخي » يشهد على 


(۱) انظر : القاضي النعان « أساس التأويل ٩‏ ص ٠٠١‏ 

(۲) انظر : السابی ص ٩۲‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٠١۲‏ . 

(6) انظر :السابق ص "٠٤‏ . 

() كا قال حلف الله راجع المد حل الأسطوري في الباب الثاني » وكا يقول حسن حنفي انظر : «من العقيدة 
إلى الثورة ٠٠١ ٠ 11۹-1١۷ / ٤ ٠‏ حين يعد معجزة شق القمر ١‏ عملية خييل وخلق فني » . 

(1) انظر : خحلف الله ١‏ الفن القصصي ٩‏ ص ۲٥٤۰٥۷۰٥7‏ . 

(۷) انظر : أركون « قراءات في القرآن » النسخة الفرنسية ص ٠١‏ نقلاً عن عبد الرزاق هوماس « القراءة 


الحديدة ٩‏ ص 10 . 
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مستوى المعرفة والوعي آنذاك". 

أما حسن حنفي فإن وجود الله عز وجل بنظره يعني وجود الإنسان» والصفات 
الإهية هي صفات إنسانية » والغيبيات وأمور الآخرة كلها تشيلات فنية » وصياغات 
وهو ما اعتره أبو زيد فھےا تنویریاً للعقائر 

حتى ولادة عيسى عليه السلام من غير أب والتي أكد عليه ا القرآن » ودفع عنها 
شبهات النكرين والجاحدین ‏ إت مت عیسی عند اسو كَمتَّلِ امک من راپ دو 
قا ل کے يکود ل 4 والتي نفى الباطنيون ظاهرها -كا رأينا - ل ينس 
العلمانيون آن يتابعوهم عليها فقالوا بأنه لا يمكن لمريم عليها السلام أن تنجب بدون 
رجل يأتيها كا تعتقد بعض المجتمعات المتعخلفة شبه البدائية ء وكا تعتقد بعض الأديان 
الكبرى القائمة إلى الكن(. 

هذا على مستوى العقائد والغيبيات » وما على مستوى أركان الإسلام وفرائضه فقد 
تعلل الغريقان أيضاً من ذلك فقال الباطنيون بان « الحلال هو انواجب إظهاره وإعلانهه 
واحرام الواجب ستره وكتمانه » وما الصلاة فهي صلة الداعي إلى دار السلام بصلة 
الأبوة في الأديان إلى الأمام » والزكاة إيصال الحكمة إلى المستحق » والصوم الإمساك عن 
كشف الحقائق لغير أهلها » والحج القصد إلى صحبة الأئمة ء والإحرام الخروج من 


مذهب الأضداد » وأما الزنا فهو اتصال من غير شاهد ». أما الفرائض بالصورة التى 


5 
أدبية 


(1) انظر بو زيد ١‏ النص السلطة الحقيقة ٠‏ ص ٠١٤‏ . 

)۲( انظر : حسن حنفي «من العقيدة إلى الثورة١ ٠٠٠114-10۷ / ٤‏ 

)¥( انظر : نصر حامد آبو زید « نقد ا -لخطاب الدیني ٩‏ ص ۱۸۹ . 

() سورة آل عمران آية ٩‏ . 

)٥(‏ انظر : القمني « الأسطورة والتراث ‏ ص ٠١١‏ وانظر أيضاً في الإفصاح عن هذه الزندقة فالح مهدي 
#البحث عن منقذ ٩‏ ص ۱۵١١۰ ۱١۰‏ - دار ابن رشد - بيروت ١۹۸م‏ » والربيعو ١‏ العنف والمقدس 
وا لجنس ۹ ص ۱۸١١۱۷۹‏ . 

0( عارف تامر * أربع رسائل إسماعيلية . الرسالة الرابعة : الدستور ودعوة المؤمنين لاطيبي » ص ۷٠١-۷١‏ 
حقیق عارف تامر ” منشورات -دار مكتبة الحیاة بیروت ۱۹۷۸ م . 
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يعرفها المسلمون فهي وضعت لتشغل الناس عن خلافاتيم وتبعدهم عن الفساد. لا 
يختلف هذا التأويل الباطني عن التأويل العلاني فه| من مشناة واحدة » فالصلاة - ك 
رأينا في ا لخطاب العل اني - مسالة شخصية» مهمتها آنا تؤدي وظيفة الدمح 
الاجتماعي' وتعرّد العربي على الطاعة للقائد اء وتغني عنها رياضة اليوغا. ما 
الزكاة فليست واجبة » وعلى كل حال فهي ليست كافية وإن) هي مرحلة أولى في طريق 
الانتقال إلى الشيوعية الشاملة. والحج يغني عنه احج العقلي أو الروحي . كا 
سنرى ذلك بشكل أكثر تفصيلاً. 

وهكذا يمكن أن نؤكد الآن أن الغنوصية والعلانية العربية بالإضافة إلى اهرمينوطيقا 
الغربية تتحالف جيعاً لكسر معنى الخطاب وتييعه عن طريق فكرة الرمزية والعلامة 
التي تحدث عنها امبرتو إيكو كا أسلفنا » ويخدو النص والكلام عموماً فضاءٌ للإسقاط 
وذريعة للأهواء » وتريراً للآراء . 

۳- التواصل الشعوري التضامني : 

إن هذا التواصل بين الغنوصية والعلانية كا هو قائم على مستوى التنظير والتطبيق - 
کا رأينا - كذلك هو قائم على أشده على مستوى الشعور والتضامن › فنجد أن الخطاب 
العلماني يتبنى الاتجاهات الغنوصية في التاريخ اللإسلامي وير تمي في أحضانا» 
فا لحلاج وابن عربي والسهروردي وابن سبعين والشيرازي والتو حيدي کل واحد من 
هؤلاء نجد أحد العلمانيين يتبناه » ويتبخذه مثلاً بحتذي به ويشيد بالاتجاه الغنوصي في 


(۱) نہایة الأرب للنویري- مخطوط ج ۲۳ / ۳۳۸ - ۳٤٤‏ نقلاً عن د . محمد أحد الخطيب « الحركات 
الباطنية ۲ ص ٠۲١١٠۲۶٤‏ . 

(۲) کا ينقل هو ماس عن أركون انظر ١‏ القراءة ا لحديدة ٩‏ ص ۱۹۹ . 

(۳) انظر : عبد اطمادي عبد الرحمن « سلطة النص ١٠١١١١٠١ ١‏ . 

(6) انظر : النیهوم ۵ صوت الناس ٩‏ ص ۱۲۷ ٠١٤٣١١‏ . 

. ٠١٤١١١١ الرسالة الثانية ۲ ص‎ ١ انظر : محمد مود طه‎ )٥( 

(0) انظر : رکون * ججلة الکرمل ۱١‏ / ۲۳ عدد٤۱۹۸۹-۳ءم‏ . 
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فلسفته » بل ويبرزه على أنه الفيلسوف التنويري المضطهد » الناهض للسلطة› 
والذي تتكاتف السلطة وعلاؤها للتنكيل به وتصفيته. وتبرز الباطنية والغنوصية 


(1) لا بد أن أشير هنا إلى أنني لا أتبنى موقَفاً سليياً من هؤلاء المتصوفة والفلاسفة المذكورين وإنا ألفت 
النظر هنا إلى التو طف المغرض من قبل الخطاب العلماني للجوانب الغنوصية والباطنية التي نقلت عن 
هؤلاء الأشخاص سواء أكانت حقاً أم باطلاً وهو كا حصل عندما وف الفكر الرشدي قي الغرب 
توظيفاً فكرانيً . 

(۲) تصر حامد أبو زيد درس ابن عربي وأبرز هذا الاتجاه » وكذلك علي حرب يتعاطف مع ابن عربي ضد 
ا لجابري الذي صنفه في الاتجاه العرفاني اللا عقلاني » ويعدّه على حرب فيلسوفاً عقلانيا عقلانية مدهشة 
إذا مأ نظرتأ إليه بعين هيدغر » وهيخل » وهو أقرب إلى آلفكر المعأصر أنظر : علي حرب نقد النص ٩‏ ص 
٠‏ بل إنه يعد ابن عربي مصيباً في زعمه بأنه يفهم القرآن أفضل من الصحابة » ويعدّ حاو لاته التأويلية 
إطلالة على الفهم الحديث انظر : علي حرب « نقد النص » ص ٠١١‏ ويشيد أيضاً بالشيرازي لأنه بنظره 
كان منفتحاً على أنطولوجيا هيدغر وأفق الحداثة انظر : على حرب السابق ص ٩۲‏ . ومن الواضحح هنا أننا 
لسنا بحاجة إلى التنبيه إلى أن المعيار الذي تقاس به الأفكار هو هيدغر وطائفته » وأفق الحداثة والمعاصرة › 
إنها الهرمينوطيقا الغنوصية التي قرأنا آسسها وعرفنا مراميها ومقاصدها . 
أما أركون فقد تبتى فكر التوحيدي وقال ١:‏ أبو حيان التوحيدي هو أخي التوأم » هو أخي الروحي ¿٬‏ 
خي في الفكر إني أحبه » حب هذا الإنسان » حه كشخص لأني أجد فيه صفتين من صفاتي الشخصية 
نزعة التمرد الفكري » أي رفض كل قسر أو إكراه يارس على العقل أو الفكر » ثم رفض كل فصل أو 
انفصام بين الفكر والسلوك أو بين العمل الفكري والسار الأخلاقي » لقد عبر التوحيدي عن ذلك 
بطريقة رائعة وسلوب جذاب» ججلة الکرمل العدد ۲٤‏ ص ۳۲-۲۲ نقلاً عن خالد السعيداني «إشكالية 
القراءة » ص ۳۳ . ويضيف آركون : # بالطبع ثمن التمرد غال » وينبغي أن يُدفع من وقت لآخر وإلا 
ماتت الح ر كة الثقافية » ونامت الحضارات » وهكذا ترى أني قد سميت لك في نهاية المطاف اسم شخص 
أثر علي [ يقصد التوحيدي ] ليس كعلم » كمعلومات » وإنا كنموذج وقدوة » وشاءت الصدفة أن يكون 
عربياً مسل » بل ومسل كبيراً » وكل ذلك قوى علاقتي به أكثر ... إنه اضطهد في حیاته » وعانی مثلا 
عانیت آنا ... أقصد انه عانى من سوء فهم معاصريه له » أو من عدم فهمهم لفكره » فقد هاجموه وطعنوا 
في شخصه » واتېموه في عقیدته » وأراهن على أنهم م یفهموه ١‏ جلة الکرمل عدد ۳٤‏ ص ۲۳ / ۹۸۹٠م‏ 
نقلاً عن خالد السعيداني « إشكالية القراءة ٠‏ ص ٠٤‏ ويضيف أركون أيضاً : « وقد ألف [ التوحيدي] 
كتاباً تعرض بسببه للهجوم الشديد وهو « الحج العقلي إذا ضاق الفضاء إلى احج الشرعي » وقد ذكره 
ياقوت الحموي » ولكنه ضاع ولم يصل إلينا لأن الفقهاء والأرئوذكسية الإسلامية اعتبروا ذلك بمثابة 
الهرطقة المطلقة » أما آنا فأرى هذا الكتاب يعبر عن الغنى الفكري والروحي لرجل فهم باطن النص 
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على نها الفعة المستنبرة المجددة العقلانية « المتحررة الليرالية “ » والمبهوظين المضطهدين 
نفسياً وأخلاقياً واقتصادياً من قبل السلطة والعلىاء الرسميين ‏ . أما أهل السنة 
الاتباعيين فيتحولون بنظر هذا ا لخطاب إلى مؤبلسين « زنادفة ) لأنهم يتهمون الآخرين 
بالزندقة فارتدت عليهم » وهم مندمجون غالباً ني بوتقة الإسلام الرسمي السلطوي . 
هذه الثلة الباطنية الغنوصية - بنظر ورشتهم العلمانين - كانت تمثل الثورة الثقافية في 
الإسلام لأا تقوم على أن العقل قبل النقل ء والحقيقة قبل الشريعة ء والإبداع قبل 
الاتباع. ونقدم الباطن على الظاهر لأن الحقيقة كامنة فيه ولأنه الأصل » فالعلاقة بين 
الظاهر والباطن « لا تعني أن أحدهما هو عين الآحر » وإنا تعني أن الباطن هو الأصل › 
وأن الظاهر صورته » وكا أن الأصل لا يفسر بالفرع » والسبب لا يقسر بالنتيجة » فإن 
الباطن لا يقسر بالظاهر » بل الظاهر هو الذي يسر بالباطن “ . ثم تطورت هذه الشورة 


المقدس « القرآن » ثم عرف كيف يعبر في الوقت ذاته بلغة الظاهر » أقصد بلغة مناسبة ومطابقة عام 
للمعنی المقصود » جلة الکرمل عدد ۲۲ ص۲۳۴ / ۱۹۸۹م السعيداني ص ۳۷ . واهتم نصر حامد أبو 
زيد بابن عربي وبالذات تناول قضية التأويل عنده » هذه القضية التي تعتبر هي سر اللقاء بين العلانيين 
والخغنوصيين في كتابه * فلسفة التأويل . دراسة ني تأويل القرآن عند حيي الدين بن عربي “ المر كز الثقافي 
العربي . واهتم حسن حنفي بالسهر وردي وأخذ منه مع التلفيق مع هوسرل القول بالوحي الشعوري أو 
المنهح الشعوري » ليجمع بين النظر والذوق » وقد خصص للسهروردي فصلا ني كتابه دراسات ٠‏ 
إسلامیة ص ۲۰۹- ۲٠۳‏ بعنوان حكمة اللإشراق والفينومينولوجيا وختم بالقول : ١‏ فالبناء الشعوري 
أساس لبناء الواقع » قد يطبع الواقع بناءه على الشعور كما يطبع الشعور بناءه على الواقع » ولكن تظل 
العلاقة جدلية بين البناءين وني هذه اللحظة تعطينا حكمة الإشراق كا تعطينا الفينومينولو جيا مفتاحاً 
لفتح عام الشعور والدخول فيه » دراسات إسلامية ص ۲٠١‏ وانظر : عبد الرزاق هوماس « ضوابط 
القراءة الحديدة ٤‏ ص ٠۴۲‏ . 

(۱) انظر : طیب تیزيني ١‏ النص القرآني ٩‏ ص ۳۲۸۰۳۱٦‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ۲۸" . 

(۳) انظر : السابق ص ۳۱٣١‏ - ۳۱۹ . 

. -دار العودة- بيروت -الطبعة الرابعة ۱۹۸۲م‎ ۲٠۹ / ۱۲ انظر : أدونيس « الثابت والمتحول‎ )٤( 

(۵) انظر : ادونیس ‏ السابق » ۲ / ٩۲‏ دار العودة - بیروت ۱۹۷۷م . 
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الباطنية إلى نفي للنبوة الإسلامية » وإقامة نبوة على أنقاضها تتمثل بدين العقا ” . 
وبذلك تلتقي الغنوصية والعلانية آخبراً عند حطة العقل » ولكنه العقل الغريزي . 


(۱) انظر : السابق ۱ / ۲٠۹‏ دار العودة بيروت طبعة ٦۱۹۸م‏ . 

(۲( أقصد بالعقل الخريزي هنا أن الخنوصية والعلانية تختاران ما عليه الغريزة على العقل » ما في الإسلام 
فإن العقل والخريزة مكبو حان بكوابج الإيان » والإيان يحول بين شطط العقل وجموح الغريزة » أما عند 
أولئك فإن الخريزة هي التي تزين للعقل » ومملى عليه » إن تدفعه لاستصدار القرارات » لكن ليس 
بالضرورة كا تفعل آمريكا مع الأمم المتحدة . 
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هيد : 

لقد كان فوكو صادقاً بالفعل حين قال « لنترك جانباً اللجادلات التي أثيرت حول 
البنيوية فهي لا زالت وبعد لأي تعيش على أجادها في مواطن بهجرها حالياً ولىك 
الذين يبذلون جهداً حقيقياً . إن ذلك الصراع الذي كان خصباً لن بخوضه األيوم سوى 
الممثلون امزليون » والمتجولون» كذا . وأضيف : والمتسوّلون. 

إنها كلمة تعبر عن الواقع الحقيقي للعلانيين العرب الذين يعيشون متجولين متسولين 
على موائد هجرها هلها وتبين هم عفنها وفسادهاً » ولا يزال مفكرونا هؤلاء يترون 
مقولات دي سوسیر » وباختین » وهیوغر » وغادامیر » ودریدا » ورولان بارت » وسنيیّن 
ذلك من خلال النقاط التالية . 

المطلب الأول: أزمة المصطلح العلماني : 

إن المصطلح النقدي الحداثي في الغرب يستمد القدر الأعظم من دلالته من الخلفية 
الغلسفية الفكرية الغربية التي استمرت عدة قرون منذ ديكارت وسبينوزا إلى هوسرل 
وهایدغر مروراً ب هيوم وكانط وهيجل ونيتشه : ولذلك فاستعارة المنظومة الحداثية 
الغربية بمصطلحاتا ودلالاع ا المشحونة بتار يخها الفلسفي » وبتكوينها الاجتاعي 
والثقاني وإخراجها من دائر تا الدلالية وإسقاطها في بيئتنا العربية وعلى تراثنا الإسلامي» 
وعلى ثقافتنا المغايرة » يسبب كثبراً من اللبس والاضطراب والفوضى والعشواقة. 

وهذا ما نعیشه الیوم بالفعل حیث ذهب کل باحث یترجم ویستورد ویصطلح لنفسه 
حتى أصبحت أزمة الفكر اليوم أزمة مصطلحات » والحوار م يعد مجدياً لأن كل 
المفكرين يتحدثون بلغات مختلفة » وبمصطلحات متباينة » فلم يعد بإمكان الباحث أن 


(۲) انظر : عبد العزيز حمودة ١‏ المرايا المحدية ٩‏ ص ۳٦‏ - ۳۷ . 
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يتواصل مع غيره بالطريقة المجدية » لأن اللصطلحات غير مضبوطة المعاني » وتحتمل 
المعنى ونقيضه » فليس بإمكان أحد أن يُلزم أحداً شيئًاً لأنه سيقول مباشرة : أنا لا 
أقصد هذا المعنى !! ويصح بذلك ما قاله ديكارت : (.. يسمح هم غموض المبادئ 
التي يستخدمو ما با لٰحديث عن کل شيء بجرآًة نادرة کا لو کانوا على علم تام ا » فإذا 
ہم يدافعون عن كل ما يقولونه بصددها ضد أمهر أعدائهم وأدقهم » دون أن جد المرء 
وسيلة إلى إقناعه »“. 

إن هذه صورة حقيقية لواقع العلانيين العرب فتجدهم في مو تمراتهم وندواتمم 
يتحدثون عن كل شيء » وتجد الواحد منهم وکأنه متخصص في کل شيء › فهو يجب أن 
يعقب على كل شيء » وليس من الهم أن يقول شيئ » إن) ا لمهم أن يقف ويتكلم ويلفت 
الآنظار إلى نفسه » أما ما يقوله فليس من الضروري أن يكون له معنى يلتزم به » فا معنى 
مُرجَاً يتعحدد بحسب ردود الفعل . واللغة لا تعني شيئاً حدداً . 

إن الغموض العلماني يتيح مهم قدراً كيرا من المناورة والمراوغة » ولذلك كان 
الاستنجاد با منهج الغنوصي الرمزي لأنه يساعدهم على تشتيت الفكر» وخلط الحقائق. 
لقد عانی دیکارت ک| يبدو من معاصریه کا نعاني اليوم من هؤلاء العبثيين الفوضويين 
الذين يقولون كل شىء ٠‏ ولا يقولون شيئاً ء وهو - كا يمدو المأزق الذي يشير إليه 
٠‏ برينتون عندما يتحدث عن المكابدة التي يعاني منها مثلو عصر النهضة في ابتغاء كل ما 
هو فريد وعظيم ومتطرف » حتى برزت نزعة تسمى نزعة التأنق البلاغية ا معروفة باسم 
ونزعة الجونجورية - الأسلوب المتكلف ذو اللغة ا معقدة والفكرة 
الغامضة - في جال الأدب » فنتج عن ذلك أكداس من الحذلقة الثقافية والمعرفة الشاذة 
التي لا تدل على شی . 


وهو ما يعبر عنه فلوبیر في خحطاب آرسله إلى صدیقه لوي کولیه » عام ۲٥۱۸م«‏ إن 


(1) ديكارت مقال في المنهج ص ٠١١‏ ترجمة : حمود محمد الخضيري - اليئة المصرية العامة لكتاب- ط٣‏ / 


٤۸ ص‎ ١ انظر : كرين برينتون « تشكيل العقل الحديث‎ (Y) 
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ما يبدو جميلاً بالنسبة ٺي» ما ريد کتابته هو کتاب عن لا شيء کتاب لا يعتمدعلى 
شىء تتماسك أجزاؤه بقوة أسلوبه ... إن أفضل الأعمال هي التي تحتوي على قل 
الموضوعات». 

المطلب الثاني : المتاهة الفنوصية اللانهائية «صورة حقيقية للقراءة العلمانية» : 

إن التفكيكية التي ينطاق منها ا لخطاب الغربي ترفض الاعتراف بأي حقيقة للكون 
«فكل حقيقة حاضرة ٤‏ » وتكرس مبدا النسبية الطلقة في الفكر أولاً ء معتمدة في ذلك 
على التلاعبات البلاغية النيتشوية بالألفاظ'. وهي في نزو ها إلى اللغة زل معها 
نسبيتها وشكها الفلسفي » ولذلك كانت غاية دريدا تأسيس مارسة فلسفية أكثر منها 
نقدية » يريد لفلسفته أن تتحدى أي ارتباط بمدلول نهائي وصریح › إا لا تريد تحدي 
معنى النص فحسب » بل تطمح إلى تحدي ميتافيزيقا ا لحضور الوثيقة الصلة بمفهوم 
التأويل القائم على وجود مدلول نهائي . 

والسبيل إلى ذلك هو فصل النص عن قصدية القائل لكي يكف القراء عن التقيد 
بمقتضيات هذه القصدية الغائبة . والخلاصة أن اللغة تندرج عندئذ ضمن لعبة فلسفية 
متنوعة للدوال » فلا وجود لي مدلول متعال » ولا ارتباط بين دال ومدلول » ولا 
يرتبط الدال بشكل مباشر بمدلول إلا ويعمل النص على تأجيله وإرجائه باستمرار » 
والانتقال إلى دال آخحر » وهكذا إلى ما لا نهاية بحيث لا يبقى إلا السلسلة الدالة 
الحكومة بمبدأ اللا متناهي . إنها ١‏ المحساهة اللانمائية الهرمسية ٠»‏ . 

هذه النسبية التي يحاول الخطاب العلماني دائ أن يتذرع بضرورتما بسبب احتمالية 
اللغة » وبشريتها وتنوع المخاطبين » واختلاف عقوم واتجاهاتهم وأفكارهم وميوهم »› 


. ٠٠١١١٠٠۲ ص‎ ٩ عبد العزيز حمودة ا لمرايا المحدبة‎ )١( 

(۲) انظر : بيرف . زيما التفكيكية . دراسة نقدية ٠‏ ص 1© . 

(۳) السابق ص ٠١۹‏ . 

(6) انظر : إمبرتو إيكو « التأويل بين السيميائيات والتفكيكية ص ٠١١‏ . 
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ليست في الحقيقة نابعة من اللغةء لأن اللغة في الغالب تحدد مرادها من خلال القرائن 
والسياق . إن النسبية المغروضة على اللغة هي نتاح لعصر الشك » ومجتمع الشك »إنه 
انفراط لعقد العام فلسفياً قبل أن ينفرط لغوياً ' . لقد نجحت التفكيكية ني اهجوم 
والبعثرة والهدم نجاحاً ليس له نظير» ولكنها لم تضدم خياراً ذا قيمة . وإذا كانت 
البنيوية فشلت في تحقيق المعنى » فإن التفكيكية نجحت في تعقيق اللامعنى. 

ولذلك كان جودسون مصيباً عندما قال معلقاً على مقال دريدا الذي اعتبر بداية 
التفكيك « إن بحث دريدا يقنع القراء بم لا يعرفون لغتهم » وأكثر من ذلك فكرهم › 
يجب أن تتم دراسة للغات النقد قبل أن يصبح لأي شيء نقوله حول الدب معنى ٨»‏ . 
ولكن جاك دريدا لا يبال بذلك لأنه يعترف بآن التفكيك هو التخريب » ولكنه يعده 


2 


تخريباً ضرورياً » لأنه ثورة على الفكر التقليدي . ومن هنا م يكن سورل محطاً حين 
قال عن دریدا بان « لديه ميلاً مرضياً لقول أشياء خحاطئة بشکل بديهي ٣»‏ . 

والآن نحن كعرب ومسلمين لنا خصوصيتنا الحعقدية والثقافية » وأصالتنا الفكرية 
٠‏ والحضارية فهل نحن مُلزمون آو مضصطرون إلى أن نتبنى لسانيات سوسير » أو بنيوية 
شتراوس أو تفكيكية دريدا ؟ لا يمكننا أن نقبل هذا التخريب الدريدي القائم على هدم 
اللات » والقفز فوق الثوابت » والاتفلات من أي التزام » والتمرد على الحظورات . 

وليس لا أن نقبل الفوضى' الدلالية القائمة على الرموز والعلامات »› وفك الارتباط 
بين الكلام وقائله » من خلال التعويل على الرمز قبل الحقيقة » والباطن قبل الظاهرء 


(1) إنظر : عبد العزيز حمودة « المرايا ا محدبة ٤‏ ص ٤٠١١١٤١١‏ . 

(۲) انظر : بيرف . زي| * التفكيكية . دراسة نقدية 1 ص ۱١۷‏ . 

(۳) انظر : حهمودة المرايا المحدية ١‏ ص ٠١‏ . 

. "۳ ص‎ ٠ المرايا المحدية‎ ١ انظر : حمودة‎ )٤( 

(۵) انظر : السابق ص ۲۹۳ . 

)1( انظر : امبر تو إیکو « التأويل بين السيمیائیات والتفكیكية » ص ٠۲۹‏ . 
(۷) انظر : عبد السلام المسدي ١‏ قضية البنيوية ٠‏ ص ۳٠۰۳١‏ . 
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وإن أمكن أن يقبل هذا على مستوى الأدب والشعر والفن والإبداع » فإنه لن يُقبل باسم 
الفهم والتفسير والشرح» وإنا يمكن أن يقبل على أنه إبداع متراكب وتجديد متراكم . 
ولكن أن يراد هذه المناهج التخريبية - ك| يعترف أهلها - أن تصبح قواعد لفهم أصولنا 
وقرآننا وتراثنا فإن هذا نوع من ا-خطل المعرفي الذي يجب علينا أن نترفع عنه . 

إن الخاية من قراءتنا لكتاب الله عز وجل هي الفهم أولأً والعمل ثانياًء والتعبد ثالثاً. 
آما ني الأدب والفن فليس الفهم هو الهم » وإنم) النقد والاكتشاف » أصبح المنهج 
والطريقة هما الغاية أما الفهم والتفسير بحد ذاته فليس مطلباً . إن الغاية هي إظهار 
القارئ لقدرته وبراعته في التعامل مع النص والعبث به" . 

إن الواقع التقاني العربي والإسلامي يرفض هذا الترف بل العبث الفكري » يرفض 
ن تنسيحب مظلة الحداثة بمفاهيمها الخربية ومدارسها ومشاريعها وإفرازاتما النقدية 
على تفسير النصوص الدينية بالذات » لأن ذلك يعني في مفهوم البنيوية أو التفكيك 
القول باللانص » أو اللعب الحر للغة بمفهوم دريدا. 

المطلب التالث : التناظروالعلامة والمواضعة الاجتماعية: . 

تستند العلانية العربية في قراءتما للقرآن الكريم على أصلين هما : الغنوصية › 
واهرمينوطيقا » وكلتاهما - كا رأينا - تقومان على العلامات والرموز » وتعتبران الرمز 
أو العلامة دلالة إيجحائية يمكن أن تثبر فيمن يتعامل معها علامات ودلالات أخرى › 
وهكذا إلى ما لا نهاية » وهي ما أسماها إمبرتو إيكو « التاهة الهرمسية اللامتناهية ) . 

ولكن العلامة تختلف في الفن عنها في الأعال الأحرى » لأن العلامات في الفن 
يمكن أن لا تشير إلى شيءٍ محدد في الواقع بل تشير إلى مجموع الظروف التي يراد التعبير 
عنها » فالذي يميز الفن عن اللافن هو نوعية الُشار إليه » فبين) تكون العلامات خارج 


(1) انظر : السابق ص ٥١‏ . 
(۲) انظر : حودة ١‏ المرايا المحدبة ٩‏ ص ٦‏ . 
(۳) إمرتو إيكو * التأويل بين السيميائيات والتفكيكية 1 ص٥0‏ . 
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الفن علامات عامة محددة بارتباطها بمشار إليه بعينه » فإن العلامة في إطار الفن لا 
ضع لثل هذا التحديد » من هنا تأتي ا مرونة الدلالية ني إطار الفن أو الشعر أو الأدب › 
وقابلية العلامة لأن تصلح للإشارة إلى أكثر من مشار إليه واحدا. معنى ذلك أن 
العمل الفني عمل مفتوح لا بد فيه من التأويل لآنه ني أصله عمل بمدف إلى إثارة 
تأويل. ما النصوص الأّخرى فليست دائ)ً كذلك » ولا يمكن عدها دائ مثيرة 
للتأويل » لأن للنص أبعاداً اجتماعية وثقافية ونفسية تحدد مراد النص »إن كتاباً مشل 
«كفاحي» هتلر لا يمكن لأحد أن ينكر أنه معاد للسامية » فهل يمكن للتفكيكية أن 
تشبت أن هتلر كان حباً للسامية ٩‏ . | 

وهذا ينفي المقولة التفكيكية والعلانية القائلة بآن النصوص بى مأزقية غير قابلة . 
للتصديق إطلاقاً » وينقي القول بأن اللغة نسبية بشكل مطلق » لأن تنوع النصوص 
وسياقاتا التارخية والمعرفية ودلالاعما الحافة وقراتنها المحدقة تجعل هذه المقولة خاطئة 
تاماً ء فمن ذا الذي يمكنه القول إلا مكابراً أن القرآن الكريم يدعو إلى التثليث أو 
يعترف بالوئنية ؟! . 

إن الاعتماد على قدرة العلامات والرموز على الإحاء » والانتقال من حدإلى حد» 
وانتشار الإيجاءات بشكل توالدي أو سرطاني لا يمكن أن مخضم لأية معايير تضبطه› 
وبالتالي فلا قيمة له » لأن ذلك حاص بکل شخص وما یکتنزه في ذاکرته او خیاله من 
مشامهات » وما یعقده في نفسه من تناظرات . 

وعندما بُطلق العنان لآليات التناظر فلا شيء يمكن ن يوقف هذه ألألية » فالصورة 
والمفهوم والحقيقة التي يتم الكشف عنها من خلال الماثلة تتحول هي الأخحرى إلى 


(1) انظر : سيزا قاسم ١‏ السيميوطيقا . حول بعض المفاهيم والأبعاد » ص ۲٠ - ۲١‏ نقلاً عن المرايا امحدبة 
ص۱٤۲‏ . 

() انظر : إمبرتو إيكو « التأويل بين السيميائيات والتفكيكية ١‏ ص ۱۲۸ . 

7 انظر : بيرف . زيا * التفكيكية . دراسة نقدية 1 ص ٠٦۷۰٠١١‏ . 

(6) انظر : إيكو « التأويل بين السيميائيات والتفكيكية ٩‏ ص ٠۲۳-۱۲۱‏ . 


YE٤ 


علامة تحیل على تناظر جدید”» لان آي شيءٍِ يمكن أن تكون له من زاوية ماعلاقة 
تناظر أو جاور و ماثلة مع آي شيء خر 

إن العلامة حتى يتم تمييزها كأي شىء جب أن يكون ها شكل مميز ووظيفة ميزة 
تجعلها تختلف بشكل واضح عن العلامات الأخرى . فالقول بالعلامة الحرة التي تلعب 
إلى ما لا هاي وبلا حدود ضد العلامات الأخرى يعني تيل علامة ليس ها صفة محددة 
على الإطلاق » أي علامة ليس ها شكل أو وظيفة خاصة با . إن هذا لا ينتج معنى أكثر 
ثراء كا جلو للمدافعين عن هذا الموقف أن يعتقدواء بل لا معنى عل الإطلاق . إن 
علامة لا يمكن تحديدها بشيء معين لا تدل على شيء على اللإطلاق . إن الغموض في 
العلامات يولد اختزالاً للمعنى وليس زيادته » والغموض الكامل واللاتحديد الكامل 
للتدليل هو النقطة التي نصل عندها إلى صفر الدلالة“. 

وما يقوله دريدا من أن للعلامة الحق في أن تحدد قراء تما حتى ولو ضاعت اللحظة 
ای ھال اد اراح ما بود کا قول فی وکا یع ل س ناغ 

ليه ء لأن المجموعة البشرية عندما تتفق تتفق على تأويل ما فنا تنتج مدلولاً ء إن لم يكن 

موضوعياً فهو مضل على أي تأويل آخر يفتقر إلى إجماع أو تواطؤ مجموعة بشرية. 

عبارة أخرى :إن إجاع أهل الاخحصاص والخراء جو الذي بت للكلمة و للعلامة 
معناها ا لحقيقي ويذود عنها امعاني الطفيلية » وكون الكلمة أو الرمز أو العلامة توحي 
بمعاني آخرى » أو تستدعي في ذهن قارئها أشياء أحرى لا يعني أنها تفقد دلالتها 
الحقيقية الأول › فكون الام تذكر بالابن أو العكس لا يعني أن الأم لا تعنى الام » إن ما 
تدل عليه كلمة الام هو الأم وحدهاء وكون الشيء بالشيء يُذكر لا يعني أ) شيءٌ 


(1) انظر : السابق ص ٥۵‏ . 

(۲) انظر : السابق ص °۷ . 

(۴) إنظر : حمودة * ا مرايا المحدبة ٠‏ ص ٤٠٤‏ والكلام ل« هارقان » وهو تفكيكي أذرك أخطار التفكيك . 
(6) انظر : إيكو « التأويل بين السيميائيات والتفكيكية 1 ص ٠۳۲‏ . 

(۵) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 


Y6 


واا . 
إن الدلالة لابد أن تستند إلى صبغة مؤسسية اجتماعية » بمعنى أنها لا توجد إلا في 

مجتمع يستعملها . إن الاتفاق والتواطؤ الاجتماعي هو الذي يعطي الدلالات 
معانیي) ومن هنا « فالس بمقدسات اللسان عر إعادة توزيع مقولاته النحوية › 
وتخيبر قوانينه الدلالية يعني أيضاً الس بالقدسات الاجتماعية والتاربخية >“ . 

المطلب الرايع : التتاظر والانتقال المزيف : 

لقد أعدنا مراراً ا حديث عن مفهوم العلامة والرمز والتناظر لأنه مدخل آساسي يعتمد 
عليه اخطاب العلمانى في قراءة النصوص والتراثات البشرية عموماً» وهو الجسر الذي 
يتواصل من خلاله العلانيون والغنوصيون وقد تجلى في القراءة العلمانية العربية بشكل 
حاص فى البحوث التأويلية والأسطورية وقد رأينا ذلك في ا مداخل التي تحدثنا عنها . 

إن كل الأوهام والتهوسات التي تفوه با القمني والربيعو وأركون وغيرهم من ربط 


المرمسية الغنو صية آلية التناظر ا طاق والتماثل العبثي » وما قلناه هنا من نقد لمفهسوم 


التناظر والعلامات ينسحب على ما عرضنا هناك من خرافات وأكاذيب . 


إن إعادة هبل إلى بعل » ومكة إلى مقة » وإساف إلى يوسف » وقيس إلى أربكسد أو كاسي» 
والفلط ينيين إلى السلفات » والكروبيم إلى البراق .. إلخ هو من هذا القبيل التناظري 
الهوسي الذي لا يستند إلا على إرادة التحريف وإرادة التقويل التي يتمتع با الباحث . 

إن هذا التناظر الذي يتحدث عنه القمني وغيره من الأسطوريين يستند إلى مبداأ 


هرمسي يسميه إمبرتو إيكو « مبدأ الانتقال ازيف » ووفق هذا لبد فإن آي تشابه بين 


)١(‏ انظر : أزولد وتزيفان « الدلالة والمرجع دراسة معجمية ٩‏ ص ۲۳ - ۲٤‏ ضمن كتاب ه المرجع والدلالة 
في الفكر اللساني الحديث » . 

(۲) انظر : السابق ص ٠١‏ . 

(۳) انظر : جولیا کریطیغا « علم النص ٩‏ ص ٩‏ . 


ve 


أي شبئين يمكن أن يتم الانتقال منه إلى علاقة أخرى » ومن ذلك آنه اكتشف ذات يوم 
أن إلنبتة ألتي تحمل اسم السحلبية ها بصلتان كرويتان تشبهان الخصيتين » وانطلاقاً من 
هذه الماثلة الشكلية « المورفولوجية » تم الانتقال إلى الماثلة الوظيفية فأشاع الخغنوصيون 
أن السحلبية ها مفعول سحري على الجهاز التناسلي . 

إلا أن الأمر م يكن كذلك فقد شرح بيكون هذا الأمر » فامتلاك السحلبية لبصلتين 
ت من كون بصلة جديدة تنمو كل سنة بجانب البصلة الأولى » وبيتا تكر الب صاة 
الآولى فإن البصلة الثانية تضمحل » وهكذا يمكن للبصاتين أن تكونا شبيهتان 
با لخصيتين » إلا أنه لا صلة ما بالخصوبة الجنسية » وبا أن القرابة جب أن تكون من 
طبيعة وظيفية وليست شكلية ء» فإن التناظر في هذه الجالة سيسقط من تلقاء نفسه» 
وهكذا فالعلاقة الشكلية لا يمكن أن تكون شاهداً على علاقة من نوع وظيفى . 

هذا الانتقال الغنوصي الزيّف هو الذي يمارسه القمني وثلة الأسطوريين في كل 
دراساتہم » ومعلوم آنه لا یوجد شیثان إلا ويمکن أن يتشابها من زاوية من الزوايا إما 
من حيث السلوك أو من حيث الشكل » أو من حيث الزمن » أو السياق » أو الوظية» ‏ 
فالأساس في التناظر الخنوصي هو شكل القرابة وليس الدليل أو قياس عليها» وإِذا 
أطلق العنان لآلية التناظر العبثي هذا الشكل فلا شيء يمكن أن يوقفها» فالصور 
والمغاهيم والحقائق التي يتم الكشف عنها من خلال الماثلة تتحول هي الأخرى إلى 
علامات تحيل إلى تناظر جديد» وهكذا إلى ما لا نهاية . مرة أخرى إنها «المتاهة 
ارم . 


(۲) انظر : إمبرتو إيكو «السابق ١‏ ص ٥۵‏ . 


VEY 


ت 
پچ کے 


س ص 
چ ی ی ںی 
عل دج ازو نے 


العصل أثرابع 


الت انت 
تعكاسات التار يخية على الرسالة الق ر آنه 


تو انت وت الهه سل - 
لمبحث الأول : زحزحة الثوايت وني المقد 
“ ھە 4 

& الثاني : انتھاك قد اس القرآن 
المت 

DITE e 
المبحث الثالت : العلمانيون والتحرد‎ 


نى القراءة العلمانيت . 
المبحث الرايع : مآل الإسلام في القراءة 


ow 


يبحث هذا الفصل في الانعكاسات التي أنتجتها الأصول الحقيقية للتار خية وللقراءة 
العلانية عموماً للقرآن الكريم » ومن أبرز هذه الانعكاسات أن القرآن الكريم م يعد 
بحتوي على مضمون محدد يمكن تطبيقه والالتزام به » وإنا أصبح لكل إنسان احق في أن 
يفهم ما يريد » لكن بشرط أن لا يفهم منه ما كان السلف والصحابة يفهمون » لأنه عند 


ذلك سيْصتف مع الرجعيين والظلاميين . 


له أن يفهم أن الماركسية هي الإسلام » وأن ماركس أفضل من طبق الإسلام'" وأن 


() > . )( . 
وان فروید رسول اللارعي وان دي اسو لے ر 


داروين أفضل من فهم القرآن 
وغادمير » وهيدغر ودريدا هم المدخل الأساسي لتفسير القرآن“» أما الشأفعي فقد كان 
تالا والغزالي كان منافةاً والطبري كان تقليدياً » وجميعهم كانوا أروذكسيين 
منخرطين ني تيار اللإسلام السلطوي'. وما داموا كذلك فإن الفهم المستقر للقرآن 


وعقائده وشعائره وعباداته ليس هو ک| كرّسه هؤلاء » وإن) جب أن يعاد النظر فيه على 


(1) کا قرر حمود طه في كتابه * الرسالة الثانية من الإأسلام » إذ هو تنزيل لقولات ماركس على الإ سلام 
انظر : ص ۱٤۸١1٤۲‏ ۔ 

(۲) کا قرر شحرور إن أفضل من فهم آيات الخلق هو تشارلز داروين انظر : الكتاب والقرآن ١‏ ص ٠١١‏ 
وإن ورثة الأنبياء ليسو علاء الشريعة والفقه وحدهم إن هذا غير صحيح »إن الفلاسفة وعلماء الطبيعة 
وفلسفة التاريخ » وأصل الأنواع والإلكترونيات هم ورثة الأنبياء « الكتاب القرآن 1 ص ٠٠٤‏ . 

(۳) کا قال زكي نجيب حمود » انظر : « وجهة نظر » ص ١١۲‏ . 

٠ کا قال نصر حامد أبو زيد بأن المرمينوطيقا نقطة بدء لتفسير القرآن الكريم انظر : « إشكاليات القراءة‎ )٤( 
.٤۹٩ ص‎ 

() كا قال أركون عن رسالته بأما احيلة الكبرى التي أتاحت شيوع ذلك الوهم الكبير بأن الشريعة ذات 
أصل إلمي انظر : ص ۲۹۷ تاريخية الفكر . 

(1) کا يفتري نصر حامد أبو زيد في أما كن متكررة من كتبه انظر «مفهوم النص » ص ١*١‏ و ١‏ النص › 
السلطة » الحقيقة » ص ۱۹۳ . ۹ « الخطاب والتأويل ٠‏ ص ۷ وكذلك عابد الحابري انظر ‏ بنية العقل 
العریي 1 ص ٤۸۹ ٤۹۰» ٤۸۷۰ ٤٤٤‏ . 

(۷) کا هي فرمانات أرکون في کل کتبه . وکا رأينا عند طيب تيزيني . 


Ye 


ضوء مكتسبات العلوم العصرية » وعللى ضوء ما وضلت إليه الحداثة » ولا يمكن أن يتم 
ذلك إلا بزحزحة الثوأإبت » وتقويض المقدس › وأنسنة الإهى » ومركسة الال › 


وتورخة المتعالي » ونسبنة المطلق . 


YoY 


ج 
چ 


7ة 


چی2 ںی ی 
اک ن ازو سی المبحت الأول 


زحرحى التوايت وني المقد س 
المطلب الأول : زحزحة الثوابت : 
لا جال في الخطاب العلانى للحديث عن الثوابت واليقيتيات » فلا بد - بنظره - 
لتحقيق التقدم والنهضة من خلخلة القناعات وزحزحة المعتقدات"» واختراق 
الممنوعات السائدة » وانتهاك المحرمات والتمرد على الرقابة الاجتاعية 
لاد من اتاق أسرار انكر ف: لكوت نه وشريك امقول ال 


1 


للفكر الإسلامى" » وتفكيك الأنظمة والقراءاث اللاهوتية ر0 . والتحرر 
والحقيقة. وإعادة النظر في كل المسلمات التراثية والعقائد الدينية التي يتلقاها المسلم 


منذ الطفولةء وتجنب الإجابات الجحاهزة » وتحرير المعرفة من الدائرة الأرثوذكسية 


() انظر : علي حرب « نقد النص » ص ۷۲ » ٠٤١١‏ وخالد السعيداني « إشكالية الفراءة ٠‏ ص ۲۹۷ . 

() انظر : رمضان بن رمضان اخصائص التعامل مع التراث» ص۱۹ وخالد السعيدانى ١‏ إشكالية القراءة» 
ص ۱۲١‏ . 

(۳) انظر : نصر حامد أبو زيد « ا لخطاب والتأويل ٠‏ ص ١١١‏ . هذا الملصطلح مصطلح أركوني بارز في كل 
كتاباته بقول : ١‏ حجم اللامفكر فيه كبير جدأ ٠‏ و * مساحة اللامفكر فيه واسعة » انظر : تار ية الفكر 
ص ١١‏ وانظر : #القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » ص ٠٠١‏ ومثله مصطلح 
«المسكوت عنه» وقد أصدر ك| سمعت أركون كتاباً بعنوان « المسكوت عنه » وهو ما م آمكن من 
لحصول عليه إلى الآن ٥‏ / ۳/ ۳٠۲۰م‏ ول ينزل في معرض القاهرة للكتاب الفائت قبل أقل من شهرين . 

. ۲۳١ ص‎ ٩ انظر : نصر حامد آبو زید * السابق‎ )٤( 

(9) انظر : علي حرب « نقد النص ٤‏ ص ٠١٤١‏ . 

(1) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٠‏ ص ٤۴‏ . 

(۷) انظر : رکون « السابق ۲ ص ۲٢‏ . 

(۸) انظر : أركون ١‏ تار ية الفکر 1 ص ۲٠۰۲٤‏ . 

(۹) انظر : أركون « تارخية الفكر » ص ٠٤١‏ وله « القرآن من التفسير إلى .. ٠‏ ص ١‏ وانظر : نصر حامد 


آبوزید ف ا-لغطاب والتأویل ۲ ص ۲۲۸ . 


Ye 


الغلقة التي تمارس نوعأً من الاستلاب على مريدي". 

إن الأجوبة القديمة رسخت وسادت بقوة الشيوع وحاية السلطان ول تعد نافعة » 
ولا بد من إجابات ختلفة تماما ومنفتحة تماما لأن الثوابت والمسلات والمقدسات 
تتغير على الدوام مع تقدم العقل البشري. 

والثبات على المنهج الأصولي الدوغمائي هو مصيتنا فلا بد من تفكيك القباب 
القدسة قداسات زيوف والتي تختم على العقل العري وبدون الإفراج عن الأ عاة 
الحرمة والمكبوتة » وإطلاق الزفرات المضمَرة المقهورة سيظل التخلف مسبط ا . 

إن كل ذلك سوف يطهر الدين من كل الشوائب الثيولوجية العالقة ويجعل العقل في 
علاقة مباشرة مع الدين دون فرضيات يقينية أو مسلهات عقائدية » إن التوتر المعروف ' 
بين التراث الديني والفكر الفلسفي مرغوب فيه » ولا بد أن يبلغ درجة قصوى حتى 
يتمكن العقل من تفكيك اليتافيزيقا الإسلامية » ليتخلص من كل مظاهر الاستلاب 
الذي يمارسه الوعي الديني على الوعي البشري . قد يفضي ذلك إلى نوع من العدمية 
تضمحل فيها الثوابت المتعارفة والقديمة » ويعيش المجتمع حالة من الضياع » ولكن 
كل ذلك موقت لأن التفكيك لاہد أن بعقبه ترکیں . 


ولذلك 5 مانع من انتهاك القيم السائدة والخروج علبها من أجل تمدم امعرفة» 


(01( انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص » ص ۲١‏ . وانظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص » ص ٠۲۳‏ . 

)۲( انظر : مطاع صفدي ١‏ استراتيجية التسمية . التأويل وسؤال التراث » جلة الفكر العربي المعاصر ٠‏ ص ۷ 
نقلاً عن إلياس من قويسم « إشكالية قراءة التص ٩‏ ص ۱۸۹ . 

)۳( انظر : عبد اهادي عبد الر من * سلطة النص » ص ٠٤١١۳‏ . 

(6) انظر : نوال السعداوي ١‏ الرأة والدین والآخلاق ٩‏ ص ٠۹‏ . 

. ٠٦۹۰۱٦۹۸ انظر : سيد القمني ۵ رب الزمان ۲ ص‎ )٥( 

) انظر : خلیل عبد الکریم ١‏ جتمع یثرب ۲ ص .۸٩‏ 

۷ انظر : نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة » الحقيغة ٠‏ ص ۳۷ و « الخطاب والتأويل ٠‏ ص 1۸ . 

انظر : رمضان بن رمضان « خصائص التعامل مع التراث ۲ ص ٠۳۲-۱۴۱‏ . 

(۹) انظر : رکون * تارنخية الفکر ٩‏ ص ۲۱۸ . 


Vo 


وذلك بمدم الأسوار والحصون التي شيدها الفكر المستقيل والمنغلق على ذاته بسياج 
دوعتي جد وذلك كا فعل المفكرون الأحرار الذين رفضوا الدين حملة وتفصيلاًء 
ومع ذلك فهم م يخرجوا عن الإسلام وإنا عن فهم ضيق قسري شكلاني سطحي 
لالسلا . 

ولن يتم ذلك إلا بتطبيق منهجية النقد التاريخي على التراث العربي والإسلامي» لا بد 
أن تسبر في نفس الطريق الذي سارت فيه أوربا ء ولا بد أن تهر المسلمين » ولا بد أن 
يدفعوا المن. فلا بد لنا من إزالة كثبر من العقبات الكأداء التي تصرفنا غن سبيل 
الرشاد سبيل الحداثة» ولن ينفعنا تحفطاًا أو توم مقاومة هذا التيار الحداثي انطلاقاً 
من مقو لات مهترئة » وثوابت لا يصدقها العقل » وإن مالت إليها عاطفتنا الدينية“. 

والسبيل إلى هذا الأمل هو التخلص من سلطة النصوص الغلقة » والتحرر من قال 
الله وقال الرسول والتحرر من سلطة السلف » والإ ماع » والقياس » لأن هذه 
السلطات تلغي العقل وتجعله لا يفكر إلا انطلاقاً من أصل أو انتهاء إليه أو بتوجيه مه . 
كذلك فإن اللغة والشريعة والعقيدة عناصر تتكون منها ار جعية التراثية ولا سبيل إلى 
تجديد العقل إلا بالتحرر من سلطاتا» وذلك بإزاحة القداسة عن منظومة الشافعي 
الأصولية والتخلص من التعلق الحرني بالنصوص ›» والإعراض عن النظرة الفقهية 
للدين ء وتكريس المسؤولية الفردية. 


(1) انظر : السعيداني « إشكالية القراءة ۲ ص .٠۹‏ 

(۲) اتظر : السعيداني « إشكالية القراءة ٠‏ ص ٤١‏ . 

(۳) انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني ٠‏ ص ۱۸۲ . 

. ٠١ انظر : فتحي القاسمي « العلانية وانتشارها شرقاًوغرباً» ص‎ )٤( 

(0) انظر : السابق ص ۲۷ . 

انظر : حسن حتفي دراسات إسلامية » ص ١١‏ وانظر : القمني ‏ الفاشيون والوطن » ص ٩‏ . 
(۷) انظر : الحابري « بنية العقل ٠‏ ص ٥1٤‏ . 

(۸) انظر : السابی ص ٥۷۲‏ . 

(4) انظر : عبد المجيد الشرق « لبنات ۲ ص ٠١۲‏ . 


Ye” 


إن كل ما قرأناه آنفاً من قرارات اتخذها ا لخطاب العلاني قائمة كا هو واضح على 
رفض لاوٍسلام ` جملة وتفصيلا بزعم أن هذا الإسلام من الثوابت التي حول بين الفكر 
والإبداع » ولابد لكي يتحقق الإبداع من إطلاق حرية الإإنسان » وهي نتيجة لازمة هذه 
المطالب القائمة على الزحزحة والزعزعة والرفض » وقد عبر عن هذه النتيجة آدونيس ‏ 
بصراحة عندما اعتبر الرؤية الإسلامية هي السبب في الاتباعية وضمور الإبداع لأنها 
تكرس المحرم » فلذلك لابد من الثورة على هذا المحرم والتأسيس للشهوانية والإباحية» 
لابد من الثورة على التقاليد الاجتماعية الدينية والعودة إلى البداية حيث لا خجل ولا 
عار حيث « اللاخطيئة فاللذة هي القيمة > . وحيث الإاد الذي يمثل خروجأعن 
النسق الديني للمجتمع ولذلك فهو « ناية الوعي وبداية موت الله [ سبحانه ] أي بداية . 
العدمية التي هي نفسها بداية لتجاوز العدمية ». إن هذا هو الوعي الجحديد هو الذي 
يقوض الوعي القديم » ويتساوى مع الوعي الذي خلقته ا لحركة القرمطية على مستوى' 
التاری() 

وهكذا تلتقي العلانية مح الخنوصية والباطنية تي بداية الطريق ونايته . 

والسؤال : هل نحن بحاجة إلى أن نناقش هذا العبث ؟ والإجابة : إذا كان العبث 
بممتلكات الناس وأآموالهم » والاعتداء على أرواحهم » وآعراضهم بحتاج إلى عقويات 
رادعة » ومؤاخذات زاجرة» فإن العبث بعقوفم والاعتداء على معتقداتيم ومقدسام 
يستلزم بلوغ الغاية في ذلك . 

المطلب الثاني : نفي المقدس : 


ا لخطاب العلانی - ک| رأينا - يرفض أن تكون هناك عرمات « تابو » أو مقدسات 


(۱) انظر : ادونیس الثابت الخحول» ۱/ ۲۰ . وانظر : نصر حامد ابو زید « إشکالیات القراءة) ص ۲۳۹ . 

(۲) آدونیس ١‏ التابت والمتحول ۱۲ / ۲۱۹-۲۱۵ لابد آن نذكر هنا بأن آدونيس شاعر قرمطي معاعر 
وهو قرمطي أصلاً ومعتقدا وفكراً . 

(۳) انظر : آدونیس * الثابت والمتحول ) ۱ / 1٩‏ - ۷۰ و ۱ إشکالیات القراءة ٩‏ ص ۲٤۹‏ . 

(6) انظر : أدونيس * الثابت والمتحول .۷٠١- ٠٦۹ / ١)‏ 
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لأن المقدس أو المحرم أولاً بحاصر العقل ويجحول بينه وبين الانطلاق » ويسبب له عملية 
كيت حيث نجد « وجداننا لا يقترب من الله والسلطة وا لجنس مع آنتا نفكر فيها ليل 
ہار » ونعيشها بوجداننا من أجل اع وتعويضاً عن الحرمان ». وثانياً هو 
الذي يولد التعصب و« الدوحماطيقية ٠‏ “ فالعنف مرتبط بالتقديس والعكس صحيح › 
لأن الحقيقة مقدسة وتستحق أن يُسمَك من أجلها الد وهذا ما حصل ني الميثولوجيا 
الإسلامية . لذلك فالدوجاطيقية - أي توهُم امتلاك الحقبقة امطلقة - مضادة 
للتنویر لأا تعنى ني التعصب بلا حدود . 

ف العمل للقضاء ء على التعصب ؟ يتم ذلك ببيان أنه نظام « دوجماطيقي » مغلق 
وكاذب » بيد أن هذه المحاولات محكوم عليها بالفشل في غلب الأحوال » لأا لا 
تكشف عن الخلفية ا لحقيقية للتعصب » فا-خلفية الحقيقية هي القوى اللامعقولة الخفية 
وأعني بها « التابو » أو الممنوع «المحرم » غير القابل لتقد » والمنج در ني اللاوعي 
الحم ©. 

ولذلك يمكن اعتبار التنوير أعظم ثورة في تاريخ البشرية ؛ لأا تربي البشرية على 
اجتثاث هذه الحريمة . إن التربية التنويرية هي التي جب أن تعم بيوتنا ومدارسنا 


وعقولنا لكي تنج الشعب الشجاع القادر على جاوز الحدود التي يفرضها المقدس › 


(۱) حسن حنفي « في اليسار الإسلامي ٩‏ ص ۳۷-۳٤‏ . 

(۲) انظر : مراد وهبة * ملاك الحقيعة المطلقة ١‏ ص ٠١‏ 

(۳) انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني ٩‏ ص ۲٠١‏ . 

. وكتابه كله قائم على ذلك‎ ٥۷ انظر : الربيعو * العنف والمقدس وا لجنس » ص‎ )٤( 
. ۲0۹۰ ۲۲۰۵ ۰ ۲۸۸ ص‎ ٩ انظر : مراد وهبة « ملاك | لمحقيقة‎ )۵( 

(0) انظر : السابق ص *۸ . 

(۷) انظر : السابق ص ۷" . 

(۸) انظر : السابق ص ۳۷ . 

(۹) انظر : السأبق ص ٠۲٤١‏ . 
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ونبذ الخوف نه لن المقدس م يكن إلا فرّاعة سلطوية ١‏ ادیو لو جة» کان النبي 
[35| يستخدمها لإضفاء المشروعية على تصرفاته ؛ لأنه لابد من مركز تأسيس 
مقد س حتی أضفيّت القداسة على کل شيء» وعلى كل ما ربط بالقرآن الكري 3 
ثم أصبح التاريخ الإسلامي وكأنه تاريخ للقداسة . 
ما هو المطلوب إذن ؟ 
جل احطاب الان یجدهور سخد لقي بحرت الکر لای نرک کر 
الدلالات والعقائد واليقينيات الراسخة ٤‏ ويحلم بانزياح هذه الأنظمة الكکرى 
المتمئلة في الأديان من دا رة تيسن والغيب باتجاه الركائز والدعامات التي لازال 
العلم الحديث يواصل اكتشافها" . ويأمل أن نصل ذات يوم إلى المستوى الذي بلغه 
أبوالعلاء ا لمعري حين قال : 
ولا تحسب مقال الرسل حقاً ولكن قول زور سطروه 
وكان الناس في عيش رغيد فجاؤوا بالمحال فکدرو.“ 
فا-خطاب العلماني يعد مقولة ا لمعري السابقة نهاية التنوير ونحن ل نبلغها بعد :« لأن 
خوط ت وير وليت الع اة تت ثارهاء بل هي فقدت مصداقيتها وغدت 
جرد أساء ء يتحاتق بها الدعاة ا محدثون كا يتعلق المؤم من باسم ربه ٤‏ . وهکذا-بنظر 
الخطاب العلاني- أصبح تعلق الؤمن باسم ربه فاقداً لصداقيته » فاقداً لثاره كا حصل 


() انظر : نوال السعداوي ١‏ المرأة والدين والآخلاق ٤‏ ص ٠١‏ . 
(۲) انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ٤‏ ص ۱۷٤‏ . 

)۳( انظر : القمني ١‏ حروب دولة الرسول ٤‏ ص ١۱۹٦۰1۹۷‏ . 
(6) انظر : أركون « نافذة على الإسلام ‏ ص ٤١‏ . 

(9) انظر : تيزيني ١‏ النص القرآني ٩‏ ص ۱۷١‏ . 

انظر : آركون « قضايا في نقد العقل الديني » ص ٠١‏ . 

(۷) انظر : أركون * تارجخية الفكر ٠‏ ص ٠١‏ . 

(۸) انظر : علي حرب + نقد النص ٩‏ ص ٠۹۰‏ . 

(۹) السابق ص ۲۱۸ . 


YeA 


مع مشاريعه التنويرية !! . 

ولذلك يريد ا لخطاب العلاني في المرحاة الأولى أن يزحزح القداسة ويجوها مسن 
الغيب إلى المادة» حيث تصبح العلانية ومبادئها هي المقدسات فالديمقراطية 
والشعب» والحرية والمادة » هي مغر دات المقدس العلاني الحديد الذي يتجلى بأشكال 
ختلفة » والعلانيون هم اللاهوتيون ا لجدد » وكتاباتمم هي الكتابات المقدسة التي يجب 
أن تحل محل الكتب الساوية » أما في المراحل المتقدمة من العلمانية فإن المطلوب هو انتزاع 
القداسة عن العام والإنسان» والنظر إلى كل الظواهر نظرة مادية صرفة لا علاقة ها بب 
وراء الطبيعة « وإذا ما تم ذلك فإن العام » الإنسان والطبيعة « يمكن أن يصبح مادة 
استعمالية يمكن توظيفها والتحكم فيها وترشيدها وتسويتها وحوسلتها... ونزع 
القداسة يؤدي إلى ظهور نزعة إمبريالية لدى الإنسان» فهو ينظر إلى العام باعتباره مادة 
نافعة له یمکنه تو ظيمها لحسابه ٤‏ 

ولكن هل يمكن للإنسان أن يتخلص من المقدس في هذه المرحلة كا يتصور الخطاب 
العلماني ؟ يعترف الطاب العلاني بن المقدس نمط لوجود الإنسان » بل إنه شكل أو 
بعد من أبعاد الدنيوي » فالإنسان يعيد إتتاج المقدس بأشكال جديدة وهو يارس 
دنيويته لذا لايمكن التخلص من المقدس « لأن البحث عن القدس أساسي بالنسبة 
للإنسان» إذ يبدو أن الإنسان لا يمكنه أن يواجه عالاً من الصبرورة الكاملة › والحياد 
الكامل لا مركز له ولا معنى ولا أسرار فيه » ولذا فهو دائم البحث عن مركز ومعنى › 
بحاول دائ أن يستعيد القداسة لعالOه‏ » وهذا يعود إلى أن الإنسان ليس جرد إنسان 
طبيعي » مادي ( مجموعة من العناصر البيولوجية > وإنا يو جد داخحله مایمیزه عن 
الطبيعة / دة 


(۲) انظر : علي حرب « نقد النص ١ص‏ ۲۱۸ . 
(۳) المسيري « موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» ۱/ ٠۹١‏ . 


ye۹ 


چں ی خی ل 
لم دی (ازو ےی المبحث الثاني 


اتتھاڪک قد اسب القران 

الحطلب الأول : الأنسنة ونزع القداسة : 

القرآن الكريم - بنظر الطاب العلماني - « أنطولوجيا » متعالية » راسخة » 
«فالخطاب القرآني يعلن الحقيقة المطلقة عن العال والمخلوقات والتاريخ بكل اليبة 
والسيادة الخاصة بمؤلفه الله الواحد الأحد المهيمن ال حبار “ . و« لقد رسخ القرآن 
مراتبية هرمية أو طبقية أنطولوجية ذات مستويين : الأول والأعلى هو مستوى المطلق 
اللحسوس » أي العمل التبوي'. 

إن القران يقوم بعملية « خلع التعالي على أحداث تاريخية واقعية حصلت في زمن 
النبي [ #5 ] ولكنها حورت من قبل الخطاب القرآني لكي تتخذ دلالة كونية تتجاوز 
خصوصيتها المحلية » وتتخذ صفة الكونية » وتصبح وكأنه لاعلاقة ها بحدث حدد 
وقع في التاريخ المحسوس »“ . وهكذا فالقرآن عن طريق العمليات الأسلوبية 
والبلاغية التي يتبعها « يمحو المعا م المحسوسة والأشارات التاريخية الدقيقة عن طريق 
أسلوب التسامي والتصعيد » أي تصعيد هذه الأحداث بالذات » وإسباغ الروحانية 
الدينية والكونية على مفردات ذات مضمون اجتأعى وسياسى وقانوني في الأصل ... 
وهكذا ينجح [ القرآن ] في عو كل التفاصيل والدقائق التاريخية للحدث » ويصبح 


خطاباً ونيا موجهاً للبشر في كل زمان ومكان » وهكذا يفقد صفته التاربخية فيبدو وكأنه 


(1) علي حرب ‏ نقد النص » ص 1۲ وانظر : أركون ١‏ تار ية الفکر ٩‏ ص ۲1۹ . 

(۲) أركون * الإسلام والأخلاق والسياسة ١‏ ص ۲۲ ترجمة هاشم صالح - مركز الإنماء القومي- 
بیروت- باریس ۱۹۹۱م / ط ۱ . 

(۳) آرکون « الإسلام والأخلاق والسیاسة ٩‏ ص ۲۲۰۲۲ . 

() ارون « السابق ٤‏ ص ۲۰ - ۳١‏ وانظر : على حرب « نقد النص ١‏ ص ٠١‏ . 
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حارج التاريخ أو يعلو عليه ٠‏ 

هذه المحاولات من القرآن هي - بنظر الخطاب العلماني - عحاولات آيديولوجية أي 
أن القرآن يفعل ذلك ويتعالى بالتاريخ لمقاصد وآغراض دنيوية » ومن مهام أركون 
والمثقف العربي عموماً « جروج من السياج الدوغمائي المغلق الذي تم ترسيخه 
وتشغيله وإعادة إنتاجه من قبل المؤسسات الدينية على مدى قرون طوال » وهذا السياج 
تمثل في الأصل أول ما تمثل ء بالدائرة الأيديولوجية »التي افتتحها القرآن وعمل النبي 
[ 4# ] ثم وسعت ضخمت في) بعد من قبل العلاء والفقهاء ٠‏ . 

وهكذا يريد أركون أن يقف في وجه القرآن ويتصدى له » فالقرآن رسخ الأدلجة 
والأمسطرة والتقديس ١‏ لأن النصوص جميعا سواء في مارسة الحجب والمخاتلة 
والألاعيب والمراوغة ٠)‏ 'وآركون يريد « تمشكيل معرفة معادبة للخداع والأسطرة 
والأدلحة والتقديس . 

فالقرآن « يغطي على تاريخانيته ببراعة عن طريق ربط نفسه باستمرار بالتعالي الذي 
يتجاوز التاريخ الأرضي کلياً أو يعلو عليه * وأركون يريد أن يكون أكثر براعة من 
القرآن فيكشف عن هذه التارخية القرآية ء وهذا يعني أن التقديس للقرآن كان بسب 
هذه البراعة القرآنية في التغطية على أرضيته . ولكنه يرى في مكان آخر أن « التقديس 
للكتب المقدسة حلع عليها وأسدل بواسطة عدد من الشعاثر والطقوس والتلاعبات 
الفكرية الاستدلالية » ومناهج التفسير المتعلقة بكثير من الظروف ال محسوسة المعروفة أو 
تمكن معرفتها وآقصد ما الظروف السياسية والاجتاعية والثقافية ... وهذا التقديس 
الذي حلع وأسدل قد توضحت أسبابه وبرهن عليها في) بخص التوراة والإنجيل » 


. 1١ ص‎ ١ وانظر : علي حرب « نقد النص‎ ۳١ السابق ص‎ )١( 

(۲) أركون الفكر الإسلامي : نقد واجتهاداص ۲١-دار‏ الساقي. وانظر: علي حرب نقد النص »ص ۲٠٠٢‏ . 
)( انظر : علي حرب « نقد النص ۲ ص ١۷‏ . 

. ۲٠۹ کا يقر ر تلامیذه علي حرب آنظر : * نقد النص » ص 1۷ وخالد السعیداني ص‎ )٤( 

. ۲١ أركون * القرآن من التفسر الموروث .. ا ص‎ )٥( 
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ولكنها ۾ تحصل حتى الآن في| بخص القرآن . اذا ؟ بسبب الظروف السياسية والثقافية 
والتربوية للمجتمعات السائدة ». 

فقداسة القرآن هنا ليست أصلية وإنم)| دخيلة » وليست جوهرية وإنم| سطحية › 
وليست حقيقية وإنما مصطنعة حصلت لاأسباب سياسية وثقافية وتلاعبات فكرية » وأن 
هذه التلاعبات قد كشفها النقد وتبين زيفها في بخص التوراة والإنجيل » أما بالنسبة 
للقرآن فإن هذا لم محصل بعد فلا يزال كتابا مقدسا يحتوي على مساحة كبيرة من 
اللامفكر فيه » ويأمل أركون أن يتحقق ذلك» فا دف الأساسي الذي يسعى إليه هو 
الكشف عن تاريخية القرآن» فإذا كان القرآن « يغطى على تاريخانيته ببراعة » فإن أركون 
يريد أن يكون أكثر براعة . 

إن القرآن - بنظر الخطاب العلاني لأنه متعالي لا تاريخي“ فهو يسيطر على عواطف 
الناس وعقوهم » ويزيح الموضوعية مقدماً » ويطالب بالتسليم المطلق » وتار قراءه 
منذ البداية » ويستولي على مشاعر القارئ والسامع بحيث يحاصره في سلفوية 
ماضوية» فيفصل الواقع عن الإنسان» ويصبح ا فال بدل الواقع» ويتغلب التأثر 
بالعاطفة على الفهم والعقل . 

ولذلك فا لطاب القرآني كخطاب المسيح الناصري خطاب سلطوي محكوم مهدفين : 
تدمير ا لخطابات السابقة » وترسيخ الخطاب ا لجدید ولأن القرآن الكريم كذلك وهو 
ما لا يريده ا لخطاب العلاني فإن المدف الأساسي هو ألا نقف عند هذه القداسة القرآئية 
كا يفعل المحافظون) وألا ننطلق من هذه الأرضية للنص الديني لأا « أرضية خطرة 
زلقة على كل حال » فللنص حدود تحده » ليس على مستوى اللغة فحسب وإنا على 


(۱) رکون « القرآن من التفسیر ص ۲٠-۲١‏ . 

(۲) انظر : طیب تیزینی ١‏ النص القرآن ١‏ ص ۰0۸ ٥٩‏ . 

)( انظر : السابق ص ٠١١١١۱٤٩‏ . 

(6) انظر : أركون * تارجخية الفكر ٤‏ ص ٠1۷‏ . 

(0) انظر : عبد اهادي عبد الر حن ١‏ سلطة النص » ص ٠١١۷‏ . 
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مستوى لحظة حضوره على الساحة أو زمن إنتأاجه إن جاز التعبير 6 » ولأتنا « إذا 
استمررنا ني النظر إلى القرآن كنص ديني متعال - أي يحتوي على الحقيقة التي تجعل 
حضور الله دائاً - فإننا عندئذ لا نستطيع أن نتجنب مشاكل التفكير الثيولوجي › 
والبحث الثيولوجي ». لأن القداسة تجعل الأدوات البشرية قاصرة أمامها » بحيث لا 
يمكنها أن تطال هيمنة النص » ويصبح ذلك حاجزا أمام الفهم لأن أدوات التعامل 
ستظل بشرية أرضية وإن ادعت إل لتعالي؟. 

ومن هنا يريد الخطاب العلماني نزع هالة القداسة عن الوحي بتعرية آليات الأسطرة 
والتعالي والتقديس التي يمارسها ا لخطاب القرآني » وذلك بأن ننظر إلى القرآن ليس 
على أنه كلام ت من فوق » وإنما على أنه حدث واقعي تماما كوقائع الفيزياء 
والبيولوجياء أو أن ندرسه بوصفه نصا فقط» ونصا لغويا دون أي اعتبار لبعده 
الإمهي؛ لأن الإيمان بوجود ميتافيزيقي سابق على النص يعكّر كون النص منتجاً ثقافياً » 
ويعكر الفهم العلمي له" . ولأن النصوص الدينية ليست مفارقة لبنية الثقافة التي 
تشكلت فيها » وا لمصدر الإمي ها لا يلخي كوا نصوصاً لخوية مرتبطة بزمان ومكان» 
ولا مهمنا هذا المصدر الإلمي » وكل حديث فيه يجرنا إلى دائرة الخرافة والأسطورة . 
والتركيز على آلوهية مصدر النص - بنظر ا-لخطاب العلاني - ليس له مبرر إلا سيطرة 
قوى التخلف والرجعية على واقع المجتمعات الإسلامية » وهي قوى تقف ضد تحرير 


(1) السابق نفسه . 

(۲) أركون ١‏ الإسلام والتاريخ والحدائة ٠‏ ص ۲١‏ ترجمة هاشم صالح- ججلة الوحدة- المجلس القومي 
للثقافة العربية-الرباط عدد ١‏ / ۱۹۸4ء وانظر : إلباس قويسم * إشكالية قراءة النص ١‏ ص ٤٤‏ . 

(۳) انظر : عبد اهادي عبد الرحهن « سلطة النص ٩‏ ص ۲۲ . 

. ٠۲١ والممنوع والممتنع ص‎ ۲٠١ ص‎ ١ انظر : علي حرب * نقد النص‎ )٩( 

. ۲۸٤ ص‎ ٠ انظر : أركون  تار ية الفکر‎ )٥( 

() انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص ۲ ص ۲۷ . ٠‏ 

(۷) انظر : نصر حامد أبو زيد * النص» السلطة » الحقيقة٩‏ ص۲٩‏ . وانظر ١‏ مفهوم النص! ص .٠٠-۲۷‏ 
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لتر 7 

ومن هنا يمتدح الخطاب العلاني أركون لأنه « حررنا من اهيبة الساحقة للنص ... 
هذه الميبة التي تحجب عنا حقيقة ماديته اللغوية ““ » وهو ما يعلنه أركون حين يقول : 
«عملي يقوم على إخحضاع القرآن لمحك النقد التار خي المقارن» ‏ » وحن دد مسعاه 
من نقده بأنه « فرض قراءة تارخية للنص القرآني » حيث بضع آركون القرآن الكريم 
لمطرقته النقدية بعين حفرية تفكيكية كاشفاً عن تارخيته الأكثر مادية ودنيوية » والأكثر 
يومية واعتيادية والأكثر شيوعاً بل والأكثر ابتذالأً .. 

وغذا الغرض كان التركيز إما على المدخل الأدبي اللغوي واعتباره المنهح الوحيد لفهم 
التص القرآني » وإما على المدخل المرمينوطيقي أو اللساني حيث الألسنية فائدتها - ك 
يقر ا لخطاب العلاني - أا تزحزح كثيراً من قداسة النص وهيبته المفروضة عليناء 
فالألسنية تحيّد الأحكام اللاهوتية الثقيلة التي تحيط بالنص عبر القرون ٠‏ وبين أن 
التصوص الإلمية كغيرها من النصوص اللغوية حاضعة للمشروطيات البشرية"“. 

هكذاتكلم العلانيون .. 

وهذا هو رأييم في القرآن بشكل عام » وهم يوظغون لإزاحة قداسة القرآن الكريم 


(1) انظر * مفهوم النص » ص ٩۳‏ . وكلام نصر حامد هذا منزوع عن سياقه الأصلي ولكنه موظف في هذا 
السياق الذي لا ینکره نصر حامد أبو زيد لن مضمونه مو جود ني ١‏ مفهوم النص ٤‏ ص ۳۲۰۳۱ حيث 
يضرب بالغزالي مثالا للرجعية والتخلف . 

(۲) محمد أركون « من فيصل التفرقة إلى فصل المقال .. أين هو الفكر الإسلامي المعاصر ٠‏ ص ١۴‏ والكلام 
للمترجم هاشم صالح وانظر : خالد السعيداني ١‏ إشكالية القراءة ٠‏ ص 1۹٤‏ . 

)( أركون ججلة «الثقافة اللحديدة» عدد ۲۹ ۰ ۲۷/ ۱۹۸۳م وانظر: على حرب «الممنوع والممتنم» ص ۱۱۹ . 

(6) أركون « الفكر الإسلامى قراءة علمية ۲ ص ۲٠۳‏ . 

)0( انظر : علي حرب نقد النص » ص 1۱۹ وانظر : أركون « الفكر الإإسلامي قراءة علمية 1 ص ۹١‏ 
و#الإسلام والأخلاق والسياسة » ص ٩١‏ وكلمة ابتذالاً ني هذا الكتاب الأخير ص ٩١‏ . 

(۲) انظر : نصر حامد ابو زید « مفهوم النص ٩‏ ص ۲۹ . 

(۷) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني » ص ٠۲‏ هامش هاشم صالح . 

(۸) انظر : السابق ص ٠٩۲‏ هامش هاشم . 


£ 


مناهج ختلفة ماركسية وإنسية وهرمينوطيقية دون اعتبار لقدأسته » ودون اعتبار لكونه 
كلام الله عز وجل » والفقرات التالية تزيد مانقوله وضوحاً. 

المطلب الثاني : نقد القرآن : 

هل ينقد القرآن ؟ ذلك هو السؤال المرعب بنظر أركون وعلي حرب .٩‏ 

وإذا كان أركون قد أجاب بأنه « من المستحيل عملياً ني اللحظة الراهنة فتح مناقشة 
نقدية تاريخية أو حتى مناقشة تأويلية بخصوص القرآن ٠»‏ » إلا آنه عملياً قد تجاوز كل 
حدود النقد إلى الكثير من الافتراء وإساءة الدب » فقد قرأنا له قبل قليل « عملي يقوم 
على إخحضاع القرآن لمحك النقد التاربخي المقارن ““ . بل إنه يقرر أن النظر إلى القرآن 
الكريم نظرة نقدية تاريجية إنتربولو جية يزعزع جيع الأبنية التفديسية والتنزهية التي 
بناها العقل اللاهوت التقليدي”“. 

والخطاب العلاني عموماً يكرر كثيراً الدعوة إلى نقد القرآن وإخضاعه للتحليل 
والتفكيك”ء ويرى أن نقد القرآن من ا ناطق المحرمة في فكرنا» مع أن هذا النقد 
ضروري ولا بد منه لكي يحافظ الإنسان على تاسكه النهجي أو العقلي. وقد تطور 
الأوربيون لأنهم أخضعوا نصوصهم المقدسة للنقد" . 

تلك هي إجابة ا لخطاب العلماني فماذا جيب الإسلاميون عن هذا السؤال ؟ 


لقد أجاب القرآن الكريم عن هذا السؤال فطلب من القارئ أن يتدبر # أ 


() انظر : آركون «الإسلام والأخلاق والسياسة؛ ص ۲۳ . وانظر : علي حرب «الممنوع والممتنع» ص ١١۹‏ . 
(۲) انظر : أركون ١‏ الفكر الإسلامي قراءة علمية ٠‏ ص ٩١‏ . 

() مجلة الثقافة الجحديدة عدد ۲۲ - ۲۷ / ۱۹۸۳م وانظر : علي حرب «الممنوع والممتنع ٩‏ ص ٠١۹‏ . 
)٤(‏ انظر : أركون «نافذة على الإسلام ص ٠۳‏ . 

(9) انظر : على حرب ‏ نقد النص ٤ص ٦۲١۷٦۰۱۰۷‏ . 

(0) انظر : نصر حامد ابو زید « ا لخطاب والتأویل ٠‏ ص ۲٥۷‏ . 

(۷) انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني .. ٠‏ ص ٠٠۲‏ 

. ٠١ ص‎ ٩ انظر : عبد اهادي عبد الر من # سلطة النص‎ (A) 
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درو لمران وان من عند عبراو دوأ فيد حًا صكَهْبًا 4 وذكر القرآن 
كل الانتقادات التي وُجُهت إليه دون أن بخشى شيعا منها » وهي لا تزال تى إلى الوم 
فقالوا عنه بأنه سحر؛ أو شعر » أو كهانة » أو افتراء أو أساطير » أو أضغاث أحلام » إلى 
آخر ذلك . وتعلم المسلمون من ذلك فكانوا من أشد الأمم نقداً لكتامم » فا من مفسر 
إلا ويقارن بين الآيات » ويفترض الاعتراضات والإشكالات » ويضع نفسه على أنه 
خصم للقرآن » والرازي أبرز دليل على ذلك في تفسيره مفاتيح الغيب وني كل كتبه› 
والزخشري كذلك » والباقلاني وغیرهم . 

لكن النقد في امفهوم العلاني حتى يكون نقد جب أن بخرج بنتائج مناقضة للقرآن 
ومضادة لتعاليمه » فكل نقد يرسخ ال معاني القرآنية ويؤكدها هو نقد تقليدي أيديولوجي 
تبجيل » أما النقد الذي يرفض بعض العقائد القرآنية أو يسخر منها أو يستهزئ بالقرآن 
الكريم فهو الذي يسمى نقد تنويرياً. 

ولابد من القول هنا: إن عملية الحياد أو الموضوعية غر ممكنة ؛ لأن الحياد 
والموضوعية تابعان للاعتقاد والاعتقاد انفعال وليس فعلاً ”ولا مخلو الإنسان من 
اعتقادٍ ما أياً كان هذا الاعتقاد - فلا يمكن لإنسان مسلم أن ينقد القرآن ويخرج بتتائج 
تعارض تعاليمه الأساسية الواضحة المع عليها » يمكنه آن رج بتائج جديدة في 
هو خاضع للاجتهاد » أو أن بحسن تنزيل الآيات على الوقائع والمستجدات الطارئة » آما 
من يقول إنه مسلم ثم ينسف كل تعاليم القرآن بانتقاداته أو بحرفها أو يناقضها فهو إما 
متشكك أو منخلع من ربقة الإسلام ويُظهر الإسلام نفا . 

إن المسلمين على مر التاريخ يرحبون بانتقادات الخصوم الذين لا يؤمنون بالقرآن ولا 
يدينون بالإسلام » والمؤلغات التي كتبت في الرد عليهم كثيرة جداً» وتحتوي على كل ما 
تعلق به أولئك الخصوم » بل إن المسلمين يعرضون شبهات الخصوم أفضل من عرضهم 
هم أنفسهم ها » أفليس هذا هو منهج النقد ؟ ولكن ما دام المسلم مسلا يعتقد أن كتاب 


. ۸۲ سورة النساء آية‎ )١( 


Ah 


ص 


ی 


لله ل لايايها الل من ين يديه ولا من ْلَه ريل نکی کید 4( فلا بد له من 
بيان تهافت الانتقادات وبطلاما » أما أن بجمع الإنسان بين الإسلام من جهة › 
والاعتقاد باحتواء الإسلام على أباطيل أو تناقضات من جهة أخرى فإن هذا لا يتمع 
إلا ني أشخاص النافقين والزنادقة . 

إن النقد في المفهوم العلاني هو النقد بمفهوم الحداثة وما بعد الحداثة » والذي لا يعتد 
بقائل النص» بل ولا يعتد بالنص أصلا » وإنم| يعتد بقدرة القائل على التحريف 
والتقويل» مع ضرورة إستبعاد « الماورائيات » فالنقد الحداثي أصلاً مرتبط بالفلسفات 
الادية والإحادية ويقوم على اعتقاد » وليس كا يزعم آصحابه ينطلق من حياد » لأن 
الزندقة والإلحاد نوع من الاعتقاد السلبي » هذا الاعتقاد السلبي له دوره الخطير في 
توجيه عملية النقد ° ) 

ومن هنا فإن النقد في ا-لخطاب العلماني يجب أن يقوم على الهدم والتشكيك والنقض 
والتفكيك. لأن خلفيته الفلسفية تقوم على هذه الأسس » وكل نقد ينطلق فيه الباحث 
من إيمان واعتقاد إيجابي » وخرج بنتائج متلائمة مع هذا الإيمان ومتساوقه معه فإنه بنظر 
ا لخطاب العلاني يعد نقدا تقليدياً وهكذا ينظر الخطاب العلماني إلى الكتابات الإسلامية :. 

- فكتاب مالك بن نبي « الظاهرة القرآنية ‏ كتاب سحي جدا. وکتاب 

موريس بوکاي «التوراة والإنجيل والقرآن والعلم» «كتاب تبجيلي هزيل جدا» 
ومثله كتاب روجيه جارودي ١‏ وعود الإسلام » «كتاب هزيل أيضاً) . هذه 


. ٤١ سورة فصبلت آية‎ )١( 

(۲) يمكن مراجعة النقد وتار يخه ونظرياته في كتاب « ميجان الرويلي وسعد البازعي دليل الناقد الأدبي » ص 
۰ فقأ بعد. 

(۳) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٠‏ ص ٠١‏ . 

)٤(‏ انظر أركون ‏ الفكر الإسلامي قراءة علمية > ص ۸۳ واتار کتابه أيضاً « القرآن من التفسر 
الموروٿ۲» ص ۱١۲‏ . 


. ۸٤ انظ : السانق ص‎ )١( 
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الكتابات التبجيلية بنظره تلقى رواجاً واسعاً لدى الجمهور . 

أما عن كتابات أنور الجندي فإن « الأسلوب العلمي [ الأركوني طبعاً ] بجحتقر هذا 
النوع من الكتابة “. ويصف نصا ينقله لأنور الجندي بأنه يفيض بالأحكام التعميمية 
المزعجة » والتبسبطات السطحية الرديثة » والتعبرات المائجة › والأوامر الاعتباطية › 
والهواجس العصابية التي دي الوعي الخاطى للخطاب الإسلامي"» مع أن الجندي 
کان یعدد بعض مبادئ الإسلام وتعالیمه وقیمه دوء » وم أجد فيه شيئاً من الأرصاف 
الأركونية الفاشية السابقة. 

بل إن کتاب شحرور ۱ الكتاب والقرآن . قراءة معاصرة » وكتاب الصادق بلعيد 
«القرآن والتشريع » يُعدان بنظر أركون « مثالان للنقد الذي يعطينا صورة عن التراجع 
الفكري الذي حصل للفكر الإسلامي طيلة ا لخمسين عاماً المأضية »“. 

اذا ؟! وقد قام الرجلان بي) تتطلبه الحداثة الأركونية » ونسفا كل أحكام القرآن 
وتعاليمه ؟! ) 
° لعل السبب في ذلك أن الرجلين قد ابتدآً دراساتي) بعد الإيان بالمفهوم التقليدي 
للوحي » يعني آنا إ يُشكًكا ني حقبقة الوحي ك) هو معروف في الفكر الإسلامي »إن 


)١(‏ انظر : السابق ص ۸۳ لأن الجحمهور بنظر الطاب العلماني أبله لا يغرق بين الكتابات العلمية وغيرها من 
الكتابات الهزيلة . 

(۲) انظر : أركون * تارجية الفکر 1 ص ٠١۳‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٠١٤‏ . هكذا يضع أركون نفسه حاكأ فوق الجميع يلقي أحكامه الحاسمة » ويوزع 
فرماناته بدون حساب » ويقرر ما هو سطحي وما هو رديء وما هو صحيح ي الإسلام وما هو خاطئ 
وبذلك تتحول علمانيته إلى أروذكسية طا ما وصف الإسلاميين بہا. 

. ٠١۳-۱۱۹ ص‎ ٩ انظر : نص الحندي الذی ينقله رکون في « تار ية الفکر‎ )٤( 

() أركون * القرآن من التفسر الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » ص ٠١‏ وني مثل هذا السياق المستخف 
المتعالي المتعجرف يتحدث عن نصر حامد آبو زيد في إطار الإشفاق عليه ولكن اللهجة الاستعلائية واضحة 
فيقول : ١‏ إن المسكين نصرحامد أبو زيد الذي نشر دراسة متواضعة عن القراءة الألسنية للقرآن راحوا 
يلاحقونة في محاكم القاهرة » انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني ٩‏ ص 0۹۰0۸ . 
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الوحي في كتابات هؤلاء « م يتعرض للمساءلة » ولم يصبح إشكالياً » وإن| تم تثبيته رة 
أخرى بالنسبة للمسلمين اللذين قد يتعرض إيمانهم للاهتزاز أو الزعزعة تحت تأثير الفكر 
العلمي الحديث ».في حين يريد أركون « نقد أكشر جذرية » وهو نقد يرتكز على 
القضايا الأساسية التي أحاول آنا شخصيا إدخحاها وإعادة تنشيطها وبعثها بصفتها مساهمة 
ي إنجاز المهام ا-لخصوصية لا أدعوه بالعقل الاستطلاعي المستقبلي المنبتق حديةا» . 

وهكذا تبدو العجرفة العلمانية في شكل فاشية تنفي وتقصي كل الا خرين لتبت ذاتها 
في القمة والهرم » هذا عندما تكون ني إطار تنافسي مع أجزائها » أما عندما تكون في إطار 
تناضسى مع الإسلاميين فإا لا تحرم مشايعيها من بعض اللإطراء والثناء » عند ذلك 
توصف مؤلفات الإسلاميين بأنها « الأدبيات الترآثية للإسلام النضالي الوعظي 
الدوغمائي ذي الأهداف الشعبية أو حتى الشعوبية الدياغوجية ‏ . أما ما يكتبه هو 
وشيعته العلمانية فإنما « ألكتب العلمية التي تقدم صورة تاريخية أو واقعية مرضوعية عن 
الإسلام » أقصد بذلك الكتب الادة التي تعطي الأولوية للتحليل التفكيكي والإيضاحي 
والنقدي عن كل آنظمة العقائد واللاعقائد ‹ وعن کل الترکیبات اللا هوتية“ 

يجب آن تنطلق الدراسة النقدية للقرآن - إذن - من الخلفية الفلسفية التي يتبناها 
ا لخطاب العلم اني » وأن تتجنب الوقوع في أسر التبريرات والتأويلات ذات الطابع 
الدفاعي أو السجالي » وأي قراءة « تستبعد السياق التار يخي الشامل لنزول الآيات وما 
يتضمنه من سياقات جزئية ستفضي بالضرورة إل الانخراط يي التعامل مع 
افتراضات تحددها أساساً أيديولوجية الباحث ». وأي دراسة لا تلتزم بامنهج اللغوي 


(1) السأابق ص ٠١‏ . 

(۲) السابتق نفسه . و العقل الاستطلاعي هو عقل ما بعد الحداثة ولكن أركون خترع اسما جديداً كا يقول 
متر جه هاشم صالح انظر المصدر السابق ص ٠١‏ الامش . 

(۳) أركون « قضايا في نقد العقل الديني ٠‏ ص ۱۸ . 

(6) انظر : السابق نفسه . 

. ۲٥۹ ص‎ ٩ نصر حامد آبو زید ۶ |خطاب والتأویل‎ )٥( 
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-البوزيدي -« الوحيد » ستكون دراسة منخرطة في شبكة الإأجابات الحاهزة » ودوامه 
التشويش الأيديول وجي" » وترتدي ثياب التراث في أشد اتجاهاته تخلفاً ورجعية. 
ولذلك يكون م منهج تحال الخوي هو النهج الوحبد الإنساني المكن لفهم ارما : 
ومن ثم لفهم الإسلام'. ) 

وهكذا حسم الخطاب العلماني موقفه مستخدماً كل أشكال المصادرة والتفي 
والإقصاء والفاشية هذه الأوصاف التي لا يكف عن وصم الآخرين با . 

المطلب الثالث : القرآن الكريم تحت مطرقة النقد العبثى العلمانى : 

ينطلتق الطاب العلماني في تعامله مع القرآن الكريم من خلال عدة سس مرت معنا 
جميعها متفرقة في ثنايا البحث ونلخصهاً بالمحاور التالية : 

| -الاأنسنة :فالتص القرآني بنظر هذا الخطاب قد تأنسن منذ أن تلفظ به النبي يل 3 
وتحول منذ تلك اللحظة من كتاب تنزيل إلى كتاب تأويل » والمصدر الإلهي للنصوص 
لا بخرجها عن كونها نصوصا بشرية ؛ لأا تأنسنت » والنص الخام المقدس لا وجودله 
> لأن الكلام الإلمي المقدس لا يعنينا إلا منذ اللحظة التي تموضع فيها بىشرياً .و ) 
هنا يقول ١‏ إننا نتبنى القول ببشرية النصوص الدينية . ٠‏ 

۲ -الركسة : فالنص « من منتج ثقاني » ا . ويستمد خصائصه 
من حقاتق بشرية دنيوية اجتماعية » ثقافية » لخوية ٠‏ | 


- النسبية : حيث يصبح النص قابلاً لكل الأفهام » وليس له معنى محدداًء وإنيا 


(۱) انظر : نصر حامد بو زید « مفهوم النص ٩‏ ص ۲۹ . 

(۲) انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص » ص ۲ . 

(۳) السابق ص ۰ . 

(6) انظر : « النص ٠‏ السلطة »ا لحقيقة ٠‏ ص ٩۷‏ . 

() بو زيد « نقد الخطاب الديني ‏ ص ۲٠٠‏ . 

(0) انظر : مفهوم النص ص ۲۸ . 

(۷) انظر : نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة » الحقيقَة ٠‏ ص ٩۷‏ . 
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یقول کل شيء ولا یقول شی . 

من خلال هذه الخلفية الفلسفية ينطلق الخطاب العلماني يقراً القرآن الكريم ويطمئننا 
بأننا يجب أن لا نخشى تطبيتق العلوم الإنسانية والاجتاعية الحديثة وخصوصأاعلم 
الأديان المقارن على النص القرآنی (اومهمة الباحث المسلم أن يمضي في سعيه لأنه لا 
شى على القرآن »› ور يق ثقة مطلقة بآنه كتاب مقدس لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا 
من خلفه ... ومن هنا لا خشية من أن نطرح القرآن للمناهج الحديشة في الدراسة .. 
فهي تكننا من اكتشاف مستويات عميقة في القرآن لم يستطع العلماء اكت شافها » . لن 
النص بتحدد من خلال سیاقه بوصفه خطاباً » وکونه خطاباً إِمياً لا يعني عدم قابلیته 
للتحليل والنقد » لأنه تجسد في اللغة الإنسانية ١‏ وهو كخبره من النصوص البشرية 
معرض لأن يموت إذا م جد قراءً ٠‏ . فالقرآن نزل للبشر » وبلغة البشر » فيجب أن 
يفهمه البشر على ضوء قواعدهم اللغوية والنحويةء لذا يتضايق الناس من ذلك ؟! . 
وإذا تعاملنا مع كتاب الله هذا المنهج - منهج التحليل اللغخوي ا معاصر -فإنناقد 
نستخلص ما تناف وعقيدتنا فهل نتجاهل ذلك وندفن رؤوسنا في الرمال ؟! وهل 
نخشی على کتاب اله ٩إ‏ . 

بالطبع نحن لا نخشی على کتاب الله عز وجل » ولا نخشى من العبث به لاأنه حفوظ 
من العبث وإنا نخشى من العبث بالعقول » وتزوير الحقائق » وترويج الأكاذيب . 


(1) انظر : طيب تيزيني * الإسلام والحعصر ٠‏ ص ۱٤۲۸۰٠٠١‏ . 

(۲) انظر : كال عمران و الباجي القمري « جدلية النص والمنهج آيات من سورة لقان نموذجاً » ص 4١‏ 
ضمن كتاب دفي قراءة النص الديني“ الدار التونسية للنشر -سلسلة موافقات ˆ تونس ط ۲ / ۱۹۹۰ م. 

(۳) نصر حامد أو زيد « جلة العربی ٩‏ ص1۹ عدد ۱۹۹١ / ٤٥١‏ م . وانظر : إلياس قويسم « إشكالية 
قراءة النص ٦‏ ص ۱۷١‏ . 

(6) انظر : نصر حامد أبو زيد * النص ٠‏ السلطة » ا لحقيقة 1 ص ٩‏ . 

. ۲٠٤ ص‎ ٠ حامد أبو زید * الخطاب والتأویل‎ )٥( 

»( انظر : نصر حامد أبو زید * السابق » ص ۲٠۱‏ . 

(۷) انظر : أنور خحلوف * القرآن بين التفسير والتأويل والمنطق العقلیٰ » ص ٠١٠۹‏ . 
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من خلال الأسس السابقة يفسح الخطاب العلهاني المجال لنفسه لكي ي صف القرآن 
الكريم بكل الأوصاف المنحطة » ويتجرأ على اقتحام قداسته » وتجاوز هيمنته وسم اويته 
وتجلى ذلك في يلي : 

أولاً - أدحة القرآن : 

كا رأينا طرفاً من ذلك في الفقرة السابقة فالقرآن له دوافع خفية دنيوية أهمها تكريس 
السلطة التبوية » وإضفاء المشروعية على أفعال النبي بء وإكراه الناس على الخضوع 
والطاعة » وهو ما يعنيه أركون حين يقول بأن القرآن افتتح الدائرة الأيديولوجية- كا 
سبق - وهو بنظره موقف الباحث الذي جب أن يحاكم النص القراني من خلال الوقائع 
والأحداث التي جر ت وليس من خلال المقاصد والنيات ° ) 
آما المؤمنون فيبرون أن القرآن في نزوله عند الأحداث « أسباب النزول » ومتابعته 
لحركة المجتمع يقصد التثبيت لفواد النبي #۶ كا يقرر القرآن بصراحة » والمؤمنون آمنوا 
با صرح به القرآن » ما العلمانيون فقد ذهبو! يفترضون الافتراضات » فالسؤال من هو 
الذي يبحث عن النوايا والمقاصد 7٩‏ . 

من هذا القبيل ما سقناه في مكان سابق عن القمني حين يُعل القرآن لا يعتد بالحقيقة 
وإن| باللحظة الراهنة » فيتقرب إلى اليهود ومجاملهم حين يكون المسلمون بحاجة إليهم 
»ثم ماجمهم ويْنكل بهم حين يقوى المسلمون ويستغنون عنهم » وقد بينا هناك كذب 
القمني وافتراءه من خلال تاريخ نزول الآيات '. 

وهو موقف ينتهي منه الطاب العلماني إلى وصف القرآن الكريم بالتناقض ني 
الموقف من اليهود » وني ال حبر والاختيار » والموقف من المشر كين » والهداية والضلال› 
ويسوق الآيات الكثبرة مستدلاً هذا التناقض» ويعلل ذلك بأنه إما موقف «أيديولوجي» 


)1( انظر أركون « الإسلام والأخلاق والسياسة ٩‏ ص ۳ . 
(۲) انظر : السابق ص ۲۳ . 
)( انظر : القمني ١‏ الاسطورة والتراث ١‏ ص ٠٠٤١۳٦۲‏ . 
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من القرآن يراعي الأحوال السياسية والتاريخية والظروف الطارئة للدولة الناشئة » وإما 
أن السبب هو في جمع القرآن» حيث جع الصحابة الآيات المنسوخة إلى جوار الآيات 
الناسخة. هذا الكلام الآنف الذكر في أساسه لجولد زير" أخذه عنه سيد القمني ثم 
تناقله عن القمني کل من طیب تیزیني ورشید ایون ونور خلو ف وغيرهم . 
إنها المنهجية الماركسية التي تقرر أنه ما « إن تنتصر الثورة الاجتاعية وتتولى الطإقات 
الصاعدة السلطة السياسية حتى تطرح هذه الطبقة إيديولو جيتها وتبني دولتها وتقيم 
المؤسسات اللازمة للحفاظ على هيمنتها الطبقية “. وهو ما يستدل الخطاب العلماني 


(1) انظر : سيد القمني * الأسطورة والتراث ٩‏ ص ۳۹۰ - ۳٠٤‏ وانظر له # الحزب الهاشمي ١‏ ص ۳۳ - 
0و 101-10 

(۲) انظر : جولد زر * مذاهب التفسير الإسلامي » ص ٠۷١‏ فما بعد وفي مواضع أخرى متفرقة . 

)۳( انظر : طيب تيزيني « النص القرآني » ص ۲٠١‏ ف| بعد يقول تيزيني : * قد تكون وراء هذه الظاهرة 
أسباب عديدة » ومنها السبب التمثل بعملية حح القرآن وما أثارته من شكوك في أن كل شئ جمع » . 
)٤(‏ انظر : رشيد الخيون « جدل التتزيل وكتاب خلق القرآن للجاحظ » ص 1۸ › 1٩‏ برى هذا الباحث أن 
الأحاديث النبوية مثل ١‏ القرآن ذو وجرد فاحملوه على أحسن وجوهه » وقول على : ١‏ القرآن حال ذو 
وجوه » جاءت لتبرير التناقض المو جود في القرآن وهو يرى أن طمجة سيد القمني طمجة جاملة بسبب حالة 

الأرهاب الفكري تي مصر . انظر : جدل التنزيل ص ۷۰ هامش ٤‏ . 

)٥(‏ انظر : أنور خحلوف « القرآن بين التفسير والتأويل والمنطق العقلی ٩‏ ص ۱۹ ٤١ » ٤٦ ٤١ ٠‏ يقول عن 
الآيات التي تتحدث عن الهدى والضلال بأننا جب أن نسكت عنها لأنا تسيب فتنة للناس ٠‏ ص ٤١‏ 
وعن قوله تعالى: ١‏ وما أصابكم من مصيبة فب] كسبت أيديكم » وقوله عز وجل : « قل لن يصيبنا إلا ما 
كتب الله لنا » بجا نزلت لظروف خاصة اقتضت ذلك انظر : ص ۱۹ إا آيات خاصة بذلك العصر 
الذي نزلت فيه » وهي تخاطب أناساً متخلفين بدائيين فلا جب أن نفهمها حرفياً انظر: ص ٤١‏ . وانظر 
أيضاً : أركون « القرآن من التفسير الموروث إل تحليل ا لخطاب الديني » وذلك عندما يلفت نظر القارئ 
إلى آن في القرآن تناقضات ونواقص أسلوبية . انظر ص ٠١‏ وانظر : نائلة السليني « تاريخية التفسير 
القرآني ‏ عندما تقول في النص الذي سقناه آنفاً » وفيه تقرر أن التناقض ني القرآن جاء ليجمع دلالات 
ختلفة تتمكن من تو حيد ا لجحموع المتنافرة . انظر : نائلة السليني «تاريخية التفسير القرآني» ص ٤١‏ وانظر : 
هشام جعيط ١‏ الوحي والقرآن والنبوة » ص ٠١‏ حبث يصف القرآن بأنه بجتوي على تناقضات . 

(1) معن زيادة « الموسوعة الفلسقية ٠‏ ۲ / القسم ۲ مقال المادية التاريجية وانظر : إلياس قويسم « إشكالية 
قراءة النص ا ص ٠۳۲‏ . 
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عليه بموقف القرآن من الشعر حيث يعدّه موقفاً أيديو لو جيأ » فالقرآن ينفي عن نفسه 
الشعر « لأسباب ترتبط بتصور العربي لماهية الشعر من حيث المصدر والوظيفة » وبا مثل 
أراد أن يدفع عن محمد صفة الشاعرية » لأن وظيفة الشاعر في ذلك المجتمع وظيفة 
مغايرة للوظيفة التي نسبها النص محمد ل . 

وهكذا يطبق الخطاب العل اني المقولة الماركسية على القرآن من خلال وسمه 
بالأيديولوجيا حيث أحدث انقلاباً في الوعي الاجتاعي العحربي » ويصبح القرآن 
مشروعاً أيديولوجياً خدم طبقته الصاعدة . 

هذأ ألوقف نفسه الذي تعنيه إحدى الباحثات حين تقرر أن 7 النص يعفو متى 
وجب» ويأمر بالقتل متى استقام له الآمر » فاكتسب بذلك دلالة جديدة تجمع بين 
المتناقضات عسى أن تولف بين ا لجحموع المتنافرة 2 

ومن ذلك ما يوحي به نجلیل عبد الکریم إلى قارئه حین يتجنب دائ أن يشير إلى 
نزول القرآن » ويربط نزوله دائ بإرادة النبي بل ورغبته في حل الأزمات وهذه بعض 
کلاته ي ذلك : 

« ولكن كا رأينا في سلف عندما تتأزم المشكلات » ويقع كبراء الصحابة في ورطة 
يسعفهم محمد [4 ] با لحل بأن يتلو عليهم آيات من القرآن تأي بالفرج بعد الشدة»“. 


ويقول أيضا : « توصل محمد [ 4# ] إلى حل لظاهرة الزنا ء وهو أن يتلو عليهم قرآنا 


(۱) نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص ۲ ص ۱١۸‏ . 

(۲) انظر : قويسم ١‏ إشكالية قراءة النص » ص ٠١۳‏ . 

(۳) نائلة السليني « تاريخية التفسرر القرآني ٠‏ ص ٤١‏ . 

)٤(‏ كتابه * مجتمع يثرب » كله قائم على الطعن في العصر النبوي » والانتقاص من حياة الصحابة رضوان الله 
عليهم » وذلك عن طريق التدليس والحمع » وذلك حين مجم روايات امتدت على مدى عشرين عاماً ثم 
يقوم برصها ليخيل إلى القارئ أن العصر التبوي كان مثالاً للدنس والرذيلة . 

. ۷١ ص‎ ١ مجتمع يثرب‎ ١ خلیل عبد الکريم‎ )٥( 
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بحرم الزنا» . محمد [ 4 ] يحل لعمر الورطة التي وقع فيها بأن يتلو آية قرآنية 

کان فصل الخطاب یات عن طریق آیات يقرۇؤها عمدا 4 ] . 

في سبيل علاج جريمة الزنا قرا محمد[ ب ] قرآنا حمل العقاب الصارم . ول يكتف 
محمد[ کل ] بقراءة آيات من القرآن". 

وعن أحاديثه [ # ] يقول الآفاك : «وكان استعال محمد [ 4# ] لأحاديثه هو كسلاح . 
يفل به شوكة العلاقات امجوانح 7 

هذ! لون من ألوان الزندقة التي يتفنن في التعبير عنها بحض العلمانيين أمثال خليل 
عبد الكريم والقمني وغيرهم . 

ثانا - تمييع التفرد القرآنى : 

: د جه في إطار النصوص المحرفة والمزورة‎ - ١ 

يريد ا لخطاب العلم اني أن يطمس ال صطلح القرآني في وسط ركام هائل من 
اللمطلحات الجحديدة التبشيرية أو الحداثية أو الأدبية » وذلك لكي يشتت خصوصية 
اللصطلح القرآني » ويدمجه في إطار تداولي وضعي مادي إنسي بشري » فبالإضافة إلى , 
وصف القرآن بأنه نص أو حطاب هكذا بدون أي إضافة يوصف القرآن أحياناً 
ببعض الأوصاف المستوردة من اللاهوت المسيحي » مثل وصف القرآن بأنه الكتاب 
لمقدس أو النص المقدس» أو التبشبر القرآني » التبشيرية القرآنية أو ا لخطاب التبشيري” 


(1) السابق ص ۷۳ . 

(۲) انظر : السابق ص ٥۳۰ ٥۲‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۱۹۰۸ . 

. ۱۹ انظر : السابق ص‎ )٤( 

() انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص » وأركون في مواطن كثيرة من كتبه . 

0) انظر : أركون « تارجنية الفكر » ص ۷١‏ وانظر : أركون ‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب 
الدیني ٩‏ ص ٠٤۹ » ٠١۳ » ٩۹۸‏ وانظر : هشام جعيط « الوحي والقرآن والنبوة ٠‏ ص ۷١ ٠ ٥۳‏ وانظر : 
كال عمران « والباجي القمري » في قراءة النص الديني ٠‏ ص ٩۲‏ . 


A 


أو « سفر الخروح القرآني 0 

ويْصتف القرآن أحياناً حت مصطلح ا لخطاب النبوي » ويقصد به القرآن والسنة 
وذلك لدمج القرآن مع السنة وزحزحة تفردهء وأحياناً يراد بهذا المصطلح - الطاب 
النبوي- القرآن والتوراة والإنجيل ويعد القرآن على ذلك نسخة منقحة من بعض 
الحشو الذي كان ني التوراة والإنجيل'. 

ويصتف الإاسلام تحت اسم « مجتمعات الكتاب أو أديان الوحي » أو « التراثات 
المقدسة »“ شاملا بذلك اليهودية والنصرانية والإسلام والمساجد تسمى كنائس » 
والعلماء لاهوتيون أو أرئوذكسيون'. ) 

والفائدة من هذا الدمح للقرآن والإسلام عموما مع السيحية أو اليهودية وإسقاط 
اللصطلحات التبشيرية على القرآن ليس إلا لتمييع التفرد القرآني والإسلامي » وخلطه 
مع أناط حرّفة أو مزورة أو مهجورة » ك| انه بخفف من وطأة النقد عندما توضع هذه 
الأديان جميعاً ني سلة واخدة ومن ضمنها الإسلام ليناله ما نال الأديان الأخرى من 
دراسات نقدية أجهضتها وأفقدتها مصداقيتها التاريخية > « لقدفعل ذلك [ أركون ] 
لكي يبرهن على إمكانية ا لخروج من أسر السياج الدوغمائي المغلق » وذلك عن طريق 


إجراء زحزحات منهجبة وإبستمولوجية على الفكر الديني التوحيدي » . 


(۱) انظر : الربیعو « العنف المقدس وا لجنس ۲ ص "٠١۲۹‏ . 

(۲) انظر : على حرب « نقد النص » ص ۲١٠‏ . 

(۳) انظر : أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث ١‏ ص ١ » ۹ ٠۷ ٠۷۸‏ وانظر ؛ الصادق النيهوم ‏ الإسلام 
فی الأسر » ص ٠٤١-۱۳١‏ وانظر : نصر حامد أبو زيد # ا لخطاب والتآویل ١‏ ص ٠١۳‏ . 

(5) انظر : النيهوم « اللإسلام في الآسر ٩‏ ص ٠٤١١ - ۱۳١‏ . 

. ۱۹۰ ص‎ ٩ تارعية الفکر‎ ١ انظر : أركون‎ )٥( 

0) انظر : أركون * تار تخية الفكر » ص ٩١ ٠ ٠١١۷١‏ وانظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث.. “ 
ص ۸۰ وانظر : رمضان بن رمضان « خصائص التعامل ٠‏ ص ٠۲١‏ . 

(۷) انظر : أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث » ص ٩۰‏ . 

(۸) أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ٠‏ ص ۸٠‏ . 
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۲- ده فى إطار النصوص الإنسية البشرية : 

هذه الصطلحات التبشيرية تتوازى أيضاً ولنفس الغخرض مع مصطلحات أخرى 
أدبية وفلسفية تطلق على القرآن الكريم من أجل زحزحة المغاهيم اللإسلامية المقدسة 
واستبداطها بمفاهيم جديدة تقبل النقد والتحوير والإسقاط فيسمى القرآن « اللوغوس 
القرآني “ أو يوصف القرآن الكريم بأنه رواية أو مجموعة روايات" ار کایات 0 
أو ملاحم دراماتيكية ‏ منفتحة على العجيب المدهش الساحر الخارق الخلا 


هذه الروايات القرآنية والتي يفضل القرآن أن يسميها قصصاً بدلا من أم اط 
فت لأغراض تبجيلية وجدالية' ونتج عن ذلك أنواع من ( الخلط وإلحذف 
والإضافة وا مخالطات التاريخية أحدثتها الرواية القرآنية بالقياس إلى معطيات التاريخ 
الواقعي الملحسوس > . فالقرآن إذن - بنظره - يزور التاريخ الحقيقي » لأن التاريخ 
ا للحسوس لا يمدنا بوثائق عن بعض الأقوام مثل ثمود وعاد. 

أما حدث جمع القرآن فيسمى « واقعة الَصحَمَة . والمصحف يسمى «المدونة 
القرآئية  “‏ » أو « المدونة النصية القرآنية » أو «المدونة الرسمية » أو« النص الرسمي 


(۱) انظر : علي حرب « نقد النص ٩‏ ص ٠٦‏ 

)۲( انظر : تركي علي الربيعو ١‏ العنف والمقدس وا لجنس ٠‏ ص ٥١ » ٥۲‏ ء ٠٤‏ وانظر : سيد القمني 
«الأسطورة والتراث » ص ۳١١‏ . 

(۳) انظر : أركون ٠‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني « حيث يصف سورة الكهف بأنا 
حكاية ص 1٤۸‏ » وانظر : رمضان بن رمضان ١‏ خصائص التعامل مع التراث ٤ص ۲١‏ . 

(5) انظر : هاشم صالح على أركون ١‏ القرآن من التفسير ٠.‏ ص ٦۳‏ . 

. ۱۸۷ ص‎ ١ انظر : أركون « الفكر الإسلامي . قراءة علمية‎ )٥( 

0) انظر : أركون « القرآن من لتفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني اص ١‏ . 

(۷) انظر : أركون * تاريخية الفكر ٠‏ ص ٠‏ 

(۸) انظر : الربيعو ١‏ العنف والمقدس وال جنس ٤ص ٥۲‏ . 

(4) انظر : السانق ص ٥۳‏ . 

. ٠۲ انظر : جورح طرابيثي « إشكاليات القراءة» ص‎ )۱١( 

() انظر : عبد المجيد الشرفي * الرد على النصاری ٤‏ ص ٠٠١‏ . 
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القانوني ». أما الآيات القرآنية فتسمى مقاطع » والآية أو السورة أحياناً تسمى 


مقطم . أو تسمى « وحدات نصية »» والآية «(وحدة نصية) 
«المنطوقة اللغوية ٠‏ » أو تسمى الآية علامة والآيات علامات ٠.‏ 

ویوضح هاشم صالح لاذا تستخدم هذه المصطلحات الألسنية الجحديدة في وصف 
القرآن بدلاً من الأساء والأوصاف والمصطلحات التي يعرفها المسلمون حين يقول : 
«نلاحظ أن آركون يستخدم مصطلحات ألسنية حضة للتحدث عن القرآن فهو يقول 
المنطوقة أو العبارة اللغوية بدلا من الآية القرآنية » ويقول المدوّنة النصية بدلا من 
القرآن... وسبب ذلك أنه يريد تحييد الشحنات اللاهوتية التي سرعان ما تستحوذ على 
وعينا عندما نتتحدث عن القرآن » فالقداسة اللاهوتية أو الميبة اللاهوتية العظمى التي 
تحيط بالقرآن منذ قرون تنعنا من آن نراه کا هو : آي كنص لغوي مؤلف من كلمات 
وحروف وتركيبات لغوية ونحوية بلاغية ... بمعنى آخر : إن المادية اللغوية للقران 
اخحتفت تماما أو غابت عن أنظارنا بسبب الفيبة العظيمة التي تحيط به» وميزة القراءة 
الألسنية هي آنا تحيّد الهيبة ولو للحظة من أجل فهم التركيبة النصية أو اللغوية للقرآن › 
وتزداد هذه اهيبة ني ما بخص سورة الفاتحة لأا مستخدَمة يومياً في الشعائر والطقوس 
أي في الصلاة أساساً ء وبالتالي فإن نزع الميبة عنها ورؤيتها في ماديتها اللخوية أمر بالغ 
الصعوبة »° . 

إن هذا الكلام فيه كثير من اخلط والتزوير لأن المسلمين عبر تار يخهم درسوا القرآن 


(۱) انظر : رکون ١‏ القرآن من التفسبر الور وٹ .. ٩‏ ص ٠١١١۳۹‏ . 

(۲) انظر : هشام جعيط ٠‏ الوحي والقرآن والنبوة ٠‏ ص ٤۹٤1١‏ . وانظر : أركون ‏ القرآن من التفسير 
اموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ٩‏ ص ١‏ . 

() انظر : أركون ١‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » ص ۳١‏ » ۳۸ وانظر : عد 
اهادي عبد الر من ١‏ سلطة النص ١‏ ص 1١‏ . 

(6) انظر : ا رکون « !لسابق ٩‏ ص ۱۱۹ . 

. ۲٤١ انظر : نصر حامد أبو زيد # النص » السلطة » الحقيقة 1 ص‎ )١( 

() انظر : هاشم صالح على رکون « القرآن من التفسیر الموروث ٩‏ ص ۱۱۹ . 
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الكريم بمختلف الوسائل اللغوية نحوأً وبلاغة ونظ) » وهناك تفاسير تعتمد المنهج 
اللغوي كأساس» وأخرى تركز على الجانب البلاغي والفني » وثالشة تمتم بالجانب 
الكلامي أو الفلسفي › ورابعة تعتني بالمباحث الفقهية والأصولية » ول تحل قداسة 
القرآن دون ذلك » لأن كل شكال الدراسة والتفسير للقرآن التي تبحث عن الحق 
تدخحل في إطار التدبر لآيات الله ء والتفكر بمعانيها وهو ما يجحث القرآن الكريم عليه . 

۴ تييع مفهوم الإعجاز : 

إن المراد لدى الخطاب العلاني ليس هو التمكن من دراسة القرآن وفهمه وإن| زعزعة 
الاعتقاد الراسخ في قلوب المؤمنين بكونه كلاما متعالياً مقدساً مهيمناً حاك)» لأن هذا 
الاعتقاد يحول دون تعرير ا لخطاب العلماني لمراداته المناهضة للنص القرآني والمصادمة له . 
إن زعزعة القداسة تتيح هؤلاء الناس أن يحبّدوا قائل النص ومنزله » وغض النظر عن 
آي يز أو تفرد يمكن أن يحتفظ به القرآن الكريم زيادة على النصوص البشرية » ومن 
هنا يصبح القرآن الكريم نصا مثله مثل بقية النصوص » ولكن لكي بطب الخطاب 
العلماني خواطر المؤمنين يقال عنه بأنه نص بامتياز" أو أدب عظيم. ومعنى كونه 
نص بامتياز يعني آنه « نص مفتوح واحتمال لا يتوقف عن التأويل »» أي أنه 
يستجیب لکل ما يريده منه الناس دون تردد « ولا يمكن لأآي تفس أو تأويل أن يغلقه أو 
يستنفده بشكل نهائي أو آرثوذكسي “ . إنه نص كغيره من النصوص الثرية الراقية» 
مثله مثل النص الفلسفي" أو النص الاركسي يقبل تعدد الأفهام والقراءات“. 


(۱) انظر : ابو زید « الخطاب والتأویل ٩‏ ص ۲۲٤‏ . 

() انظر : الربيعو « العنف و المقدس و الجنس اص ۷۸. 

(۳) انظر : علي حرب « نقد الحقيقة » ص ۳٤‏ وانظر : نائلة السليني ١‏ تارنخية التفسير القرآني ٠‏ ص ٠١‏ . 
(6) أركون ١‏ تاريخيه الفكر الإسلامي ٤‏ ص ٠٤١‏ . . 

. ٤١ ١ إتظر : عبد المجيد الشرفي # لبنات‎ )١( 

انظر : علي حرب ١‏ نقد النص ١‏ ص ١١‏ . 

(۷) انظر : علي حرب « نقد التص » ص ٠٤۸‏ . 
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وإعجازه كإعجاز أي نص آخر لأن « كل نص ذاتي خحصوصا هو باعتبار ما» 
وبلحظة ما » نص إعجازي فهو من حيث ذاتيته متفرد وذو خصوصية تمنعه من أن 
يتهاثل مع سواه من النصوص » محققاً بذلك ما ندعو هنا ببعض التحفظ الاصطلاحي 
الأصالة ٠»‏ . 

فالإعجاز القرآني ممذا المنظور ليس متفرداً لآنه لا بختلف عن بقية الآثار والتحف 
الفنية الراقية من حيث آنا لا يمكن الإتيان بمثلها إلا عن طريق المحاكاة » والمحاكاة 
داتاً انحطاط عن الأصل" « القرآن إذن عمل أدبي أصيل ليس تقليداً » ولا يمكن 
تقليد مثله ... العمل الأدي لا ينقسم إلى أجزاء بل هو كل واحد . ليس العمل الأدبي 
کا بل هو کف » ولا يمکن لأحد أخذ جزء منه وتذوقه تذوةاً أدبياً دون کله ». وهو 
ما يعني أن القرآن ليس معجزأً بنظمه وبلاغته وبيانه ومعانيه » إذ هو لا بختلف عن بقية 
النصوص في ذلك بدليل أن العرب لم يكونوا قادرين على استيعاب المغايرة بين القران 
وغیره » وکانوا يريدون جره إلى نصوصهم كالشعر والكهانة والسجع وغير ذلك“ . 


وهنا يتنكر ال-لخطاب العلانى حقيقة أن المشر كين عندما وصفوا القرآن آنه شعر أو 
سحر أو كهانة أو غير ذلك إن كانوا يعبرون عن اضطرام الشديد وحيرتهم في 
وصف القرآن الكريم » إن هذا التردد في موقف المشركين والحيرة ليدل على.هول 
الصدمة التي أحدثها القرآن في عقوم وقلو يم » فكانوا يتنقلون من قالة إلى قالة 
لوضوح الافتراء » وسطوع الكذب » فتكذيبهم للقرآن م بكن عن قناعة » ووصفهم 
للقرآن بيا وصفوه ليس لعدم قدرتمم على إدراك إعجاز القرآن وتفرده » وإن) هو لون 


(۱) طيب تيزيني « النص القرآني ٩‏ ص ۲۸۹ . 

() انظر : عبد المحجيد الشرق * الإأسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ٥١‏ . 

(۳) انظر : حسن حنفي « من العقيدة إلى الثورة » ۱۹١ -1۸۹ / ٤‏ وانظر : السيد علي أبو طالب حسنين 
«التأویل فی مصر» ص ۳٦۸‏ . 

(6) انظر : نصر حامد ابو زید * مفهوم النص ۲ ص ٠١١۷ - ۱٥١۹‏ . 


VA 


من الححود وا مكابرة يراد منها المحافظة على المصالح وألامتيازات . 

هذا بالإضافة إلى تنكر ا لخطاب العلماني للروايات التي تبين أن المش ر كين كانوا 
يعترفون في بينهم بآن القرآن ليس من كلام البشر » ومن ذلك قول الوليد بن المغيرة «إن 
أعلاه لخدق» وإن أسفله لثمر » وإنه ليعلو ولا يعلى عليه وما هو من كلام البشر ». 

ولكن في ضوء الجحذور التي يستند عليها ا لخطاب العلاني فإن الموقف من الإعجاز 
ليس مستغرباً فهو جزء من الموقف الإنسي والاركسي الذي بتشبث دائ بالتفسير 
اللحسوس والوضعي » ويطمس كل الأبعاد الغيبية والإمية في القرآن الكريم . 

إن تييع مفهوم الإعجاز يستند على القول بأن القرآن الكريم ليس وحياً من الله عز 
وجل بلفظه ومعناه وإن| امعنى فقط من الله » أما الألفاظ فهي من النبي 4 والمستند في 
ذلك إما قول شاذ أورده السيوطي" ك) يجاول نصر حامد أبو زيد وغيره"؟. وإما 
استغلال أحاديث الأحرف السبعة للقول بأن القراءة كانت متاحة للجميع باي الاألفاظ 
ما دامت تؤدي المعنى ك| يزعم العشهاوي'؟. 

ولأن السيوطي ورد هذا القول في كتابه الإتقان فقد اعتبر القدماء يقبلون أن يكون 
القرآن تزل بامعاني فقط » ولذلك فهم أوسع أفقاً من ا لمعاصرين » لأن القول بأن القرآن 
صاغه النبي ## بألفاظه هو الأولى ني ا معقولية الحديثة » أما التصور السني المخالف فقد 


(1) انظر : السيوطي ‏ الإتقان» ۱/ ۱١۹‏ ف بعد . 

(۲) انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ الإمام الشافعي وتأسيس الأيديولوجية ٠‏ ص ۲١‏ وانظر ‏ عبد المجيد 
الشرفي الإسلام بين الرسالة والتاريخ ‏ ص ۳۷ فيا بعد . 

(۳) انظر : محمد سعيد العشاوي ١‏ حصاد العقل » ص ۷۲ دار سينا- القاهرة ط ۲ / ۱۹۹۲م وانظر : 
الشرفي أيضاً ١‏ الإسلام بين الرسالة والتاريخ ٠»‏ ص ٥١‏ وانظر : صلاح يعقوب يوسف عبد الله 
«العلهانيون والقرآن » ص ٠١١‏ . يقول العشاوي ١‏ إن القرآن نزل على المعاني وقصد إليها وإذا كانت 
ا معاني تقبل التعبير عنها بأكثر من لفظ فقد تضمن التنزيل صياغتها في لفظ » وأجاز النبي # أن يعر عنها 
بلفظ آخر يفيد معناه» حصاد العقل ٠‏ ص ۷۲ . 


A1 


أفقد النبى [ غ ] إرادته وملكاته . 


ونتساءل هنا : إذا كانت لغة النبي بل بناءً على ما يقر الخطاب العلهاني - كا رأيشا ني 
مواضع سابقة - لا بد أن تحمل آثار البيئة ومعطياتما فكيف يمكن والحالة هذه أن يصل 
العلى الإمي سل ؟ إنه سيكون جرد خواطر يعبر بها النبي ب عن مشاعره وأحاسيسه . 
وإذا كان المعنى إياً فكيف يكون القرآن تاريخياً ؟ لأنه فى هذه الحالة سبكون مهيمناً على 
التاريخ بكل أبعاده ؟ وإذا كان القرآن لا بد أن يستجيب لكل ما تتطلبه المعقولية الحدية 
أو الضمير الحديث ف) ا لحاجة إليه ؟ فليعد الإنسان مباشرة إلى ضميره ليعالج واقعه بب| 
ينسجم معه ولیترك القرآن فلن يضيف شيئاً سوى مشقة البحث المعروفة نتيجته س 

هكذا يريد الخطاب العلاني أن يرسخ بشرية القرآن بكافة الوسائل » وأن يقَوّض 
قداسته من كل الحهات » فالآلفاظ ما دامت تؤدي نفس المعنى فهي جائزة » والمعاني لا 
نهائية » وغير محددة » ولا يمكن لأحد أن بحدد معتى القرآن » وبذلك يصبح نزول 
القرآن وعدمه سواء » وهي النتيجة التي يناضل الخطاب العلاني للوصول إليها . 

هذه الرؤية الإنسية التي يؤسس هما الخطاب العلماني هي التي تدفعه إلى شكال كشيرة 
من قلة الحياء » وانعدام الدب مع كتاب الله عز وجل » ونحن بالطبع نخاطبهم من 
خلال ما یصر حون به وهو کونہم مسلمین » لهم عندما لا یکونوا مسلمین فلا معنی 
لوصفهم بقلة الحياء وقلة الأدب مع القرآن الكريم » ولكن هؤلاء المسلمين يوصف 
القرآن الكريم على آلستتهم بأنه « يدعو إلى النفور بعرضه غير المنظم ووفرة إيجاءاته 
الأسطورية ومجموعة كاملة من الرموز التي م تعد تجد ألبتة دعائم ملموسة في تفكيرنا 


(1 انظر : عبد المجيد الشرفي ١‏ الإسلام بين الرسالة والتاریخ ص ۳۸-۳۷ . 
() انظر : عبد الرحمن حللي * استخدام المناهج الحديثة في دراسة الإسلام . قراءة في كتاب الإسلام بين 
الرسالة والتاريخ لعبد المجيد الشرفي » ص ٠٦‏ . مجلة الحياة الثقافية عدد ۱۲۹ نوفمیر ۰۱٠۲م‏ تونس . 


YAY 


و عط 

وأما الآيات القرآنية فهي - بنظر الطاب العلاني - جرد نصوص متبعثرة متفكك:(° 
کہا يقرر الخربيون' » وسورة الكهف جرد تجاور بين عبارات لغوية ومعنوية متبعث رة 
تذهب وتعود للتحدث عن موضوعات عامة لا يمل القرآن من تكرارها » وهي مثال 
« للتداحليه النصانية ٠“‏ التي تؤكد على اللاترتيب واللاعقلانى في آيات القرآن « إن 
النص يدهش عقولنا بلا ترتيبه ٠»‏ . 
هذه التداخلية النصانية أو « التناص » المطعمة بالادية الجدلية هي التي تجعل نصر 


حامد آبو زید محاول جاهداً أن يشد النص القرآني إلى الواقع والثقافة اللذين كانا 


(1) أركون # قراءات ني القرآن » النسخة الفرنسية ص ١‏ . نقلاً عن عبد الرزاق هوماس ١‏ القراءة الحديدة » 
ص ٦۲‏ . 

(۲) انظر : أركون « القرآن من التفسبر الموروث .. ١‏ ص ٠١٤١‏ . 

٠.٠١ انظر : جاك بيرك « القرآن وعلم القراءة٠ ص‎ )۳( ٠ 

(6) إنظر : أركون # القرآن من التفسير ا لمو روث ٩»‏ ص ٠٤۹‏ . 

. ٠٤۹ هاشم صالح على أركون « القرآن من التفسیر ا موروث » ص‎ )٥( 

(0) انظر : السابق ص ٠١‏ . 

)۷( انظر : أركون ١‏ نافذة على الإسلام » ص ٠١‏ ء ٠٦‏ مصطلح التداخلية النصانية يعني به أركون تأثر النص 
القرآني بالتاريخ القديم ويضرب مثلاً بسورة الكهف التي تحتوي بنظره على قصة أهل الكهف المسيحية › 
وملحمة جلجامش الأشورية ورواية الإسكندر الإغريقية لتشكل ثلاث مرجعيات ثقافية » وبذلك 
يكون القرآن مجموعة نصوص متداخلة وملفقة كا يريد أن يقول . انظر : أركون « القرآن من التفسر 
اموروث .. » ص ٠١‏ وهو نفس المعنى الذي تحدثنا عنه تحت مسمى «التناص » ني المرمينوطيقا « ولا 
يريد أركون أن يسير على طريقة المستشرقين في البحث عن مصادر القرآن فقط في التوراة والإنجيل » 
ولکن من آين جاءت قوة القرآن ؟ وما هو مصدر القرآن ؟ لن نقول إن مصدرء التوراة والإانجيل كا 
فعل المستشرقون » وإنما جب البحث عن مصادر آخرى في الديانات المختلفة للشرق الأوسط » . 
انظر «تاريية الفكر ١‏ ص ٠١‏ . 


YAY 


سائدين في ا لحزيرة الحربية » فيبحث عن أصول ثقافية واقعية للقرآن الكريم في الشعر 
والسجع » وذلك لكي يؤكد مقولة رولان بارت : « النص نسيج من الاقتباسات تنحدر 
من منابع ثقافية متعددة ٩»‏ أي أن النص القرآني بنظر أبو زيد إمتداد لآشلاء من 
نصوص سابقة » أسهمت هيعها في تشكيله وإنتاجه » ليس هو القائل : إن « النص 
منج ثقاني >“ والقائل : ١‏ لا يمكن ني حالة النص القرآني مثلاً تجاهل ا حنيفية بوصفها 
وعياً مضاداً للوعي الديني الوثني الذي كان سائداً ومسيطرا» ومعنى ذلك أن النص 


يمثل في جزءٍ منه جزءاً من بنية الثقافة > . 


وکا قال رولان بارت « كل نص هو تناص » والنصوص الآخریى تتراءى فيه. 
بمستويات متفاوتة » وبأشكال ليست عصية على الفهم بطريقة أو بأخرى» إذ نتعرف فيها 
نصوص الثقافة السالفة والحالية » فكل نص ليس إلا نسيجاً من استشهادات سابقة»“ 
يقرر أبو زيد في| بخص القرآن الكريم : « والحقيقة أن النص القرآني منظومة من مجموعة 
من النصوص التي لا يمكن فهم آي منها إلا من خلال سياقه ا لخحاص »اي بوصقه 
نصاًء وإذا كان النص القرآني يتشابه في تركيبته مع النص الشعري كا هو واضح من 
المعلقات الحاهلية مثلا » فإن القارق بين القرآن وبين المعلقة من هذه الزاوية المحددة 


يتمثل في المدى الزمنى الذي استغرقه تكون النص القرآني ... هذه التعددية النصية في 


)1( رولان بارت « درس السيميو لو جيا ٠‏ ص ٠ ۸١‏ ترجمة : عبد السلام بن عبد العالي دار توبقال - المغرب 
(۲) د. آبو زید * مفهوم النص » ۲۷ . 

(۳) نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة » الحقيقة اص ۱۰٩۰‏ . 

() رولان بارت « نظرية النص ١٠ص ٩۹1‏ ترحة محمد خير البقاعى- ججلة العرب والفكر العا مى عدد ١‏ / 


. 4۸ 
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بنية النص القرآني تعد في جانب منها نتيجة للسياق الثقافي المنتج للنص» . 


وبذلك يصبح النص القرآني لوحة تتمازج فيها آلوان ختلفة من النصوص ويشكل 
القرآن في هذه اللوحة طفرة جدلية متطورة « فالقافية في الشعر صارت الفاصلة في 
القرآن » والآية بدل من البيت » والسورة بدل من القصيدة 0 
وبذلك يكون القرآن الكريم قد فقد جوهره الإيماني ليخدو نصا ثقافياً بشرياً خاضعاً 
لقانون الصيرورة الذي تحركه الحكة الجدلية الماركسية . 


)١(‏ نصر حامد أبو زيد « النص » السلطة ٠‏ الحقيقة ٠‏ ص ٠٠١ › ٠٠٤‏ وانظر: إلياس قويسم ١‏ إشكالية 
قراءة النص » ص 0۸ . ۰ 
(۲) نصر حامد أبو زيد «مفهوم النص» ص ٠١۸‏ وانظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص ١‏ ص ٥۸‏ . 


YA 


r 


ت 
اکن دن (لزو ںی المبحث الثالت 
العلمانيون والتحريف 


+ 


يمكن عد هذه المسألة حداً فاصلاً بين الإيمان رالكفر » إذ هي تدخل في المعلوم من 
الدين بالضرورة » وقام الإ جاع على أن القرآن الكريم حفوظ بين الدفتين كى| تلاه 
جبريل على النبي #5 في العرضة الأخيرة قبل أن يلحق بالرفيق الأعلى سبحانه وتعالى » 
وقد هيأ الله عز وجل لذلك كل الأسباب فحُفظ القرآن بالصدور » ثم حفُظ بالسطور 
وتناقلته الأمة عبر تارجخها إلى هذه اللحظة » وإن أي طفل مسلم الآن في مشارق الأرض 
ومغاربما يقرأ القرآن الكريم الْدرّن بين دفتي لصحف فإنه تلوه كأ تلاه جبريل عليه 
السلام على قلب النبي ٠.‏ 

لقد رأينا أن الطاب العلماني أخحضع القرآن الكريم لأقانيمه الغلاثة الأنسنة والركة 
واهرمينوطيقا هذا هو « الثالوث العلماني » الذي يتو خد في الدنيوية والذي أريد للقرآن 
الكريم أن يفسّر من خلاله » ولا شك كانت هناك أقانيم أخرى صغيرة يمكن اعتبارها 
كروافد هذ الأقانيم الأساسية مشل الداروينية والفرويدية والدوركايمية وفلسفات 

ورأينا أن القرآن الكريم على فرض أن الطاب العلماني يسلّم بسلامته من حيث 
اتنء وأنه وصل إلينا كا أنرل » فإنه لا يدع لتزول القرآن أية فائدة أو ضرورة» فهو 
قابل لکل شي ولا بجحل إل شيء» ویقول کل شیء ولا یقول شیئاً - کا أشرنا مراراً - 
إلا أن ا لخطاب العلاني لم يقف عند هذه الحدود - وك| رأينا آثفاً - فإنه ييحت عن 
الثوابت ليزحزحهاء وعن اللامفكر فيه » أو المسكوت عنه » أو الركائز» أو الأصول» 
يمارس هوايته ني الخلخلة والزعزعة . 

ومن الطبيعي أن يتناول الخطابٌ العلماني قضية قطعية الثبوت التي يتميز بها القرآن 
الكريم ويجضعها لأقانيمه الآنفة الذكر » فالمادية التاريخية التي تفسر الوجود الاجتأاعي 
والتاريخي على آنه صراع دائم بين البنيات الفوقية والبنيات التحتية » وضع ختمية 


YA" 


الحركة والصيرورة المستمرة » ويؤدي ذلك إلى جدلية مستمرة بين الواقع والوعي » 
تجعل الواقع دائ هو الحنصر الذي بحدد الوعي » ويوجه الفكر » ويكون البقاء دائ) 
للأقوى بين الأفكار . 

والسببية الاجتاعية الحتمية أحد روافد المادية التاريخية إن لم تكن هذه تلك : 
فالمقدمات الاجتماعية لا بد أن نتج أسباما وكلتاهما تفسران الوجود با هو ماهد 
وسوس دون آي اعتبار لبعد غییی « ميتافيزيقي ) » وحدها التناقضات بين الققوى 
المنتجة وعلاقات الإنتاح تؤلف الأسباب الموجبة أي القوى القررة الحاسمة' . . 

المطلب الأول : المتن القرآني والتزويرالعلماني : 

من خلال هذا المنظور الماركسى الآنف ينظر الخطاب العلاني للقرآن الكريم من 
حيث البنية المتنية فما دام جمع القرآن قد حصل في ظروف سياسية شديدة يجان 
وما دام الصراع قائ) بين بني أمية وبني هاشم » وما دام عثان ينتمي إلى العائلة المعادية 
للنبي 4" فقد أراد أن يؤسس لنفسه مصحفاً سلطوياً يكون مكرساً لسلطانه'“ . 
فالعملية عملية صراع وتناقضات تتحكم بالمجتمع أما قوله تعالى : 9 لاع را لكر 
وإ لد نظو 4 فلا يقف عند ا-لغطاب العلانى لأنه حديث في سجاف الغيب. 

: صورة المسأالة عند محمد أركون‎ “١ 

يعرف المسلمون القرآن بأنه « الكلام المعجز المنرّل على التبي ب ا لمكتوب في 


(1) معن زيادة « الموسوعة الغلسفية العريية ١١‏ / مادة نفي التفي . 

(۲) انظر : أركون « نافذة على الإسلام ٠‏ ص ٦١‏ . 

(۳) انظر : رکون تارنخية الفکر ٩‏ ص ۲۸۸ . 

() هذا الرأی یتبئاه المستشرقون أمثال بلاشیر انظر له * القرآن : نزوله » تدوینه » تر مته ٩‏ ص ۳۱ - ۳٤‏ وانظر : 
سال الأطرس « النص القرآني تاريخه عند بلاشار تحليلاً ونقداً » ص ٥ ٤‏ رسالة لنيل شهادة الدرسات المعمقة 
في الحضارة الإسلامية - جامعة الزيتونة تونس ۱٤۱١‏ / 1۹۹۷م إشراف د » صالح الداسي . والخطاب 
العلماني يتابع هنا سادته بدون شك : انظر : طيب تيزيني ١‏ النص القرآني ٠‏ ص ٤٠٥ » ٤٠۲‏ . 


. ۹٩ سورة ا حجر آية‎ (٥) 


YAY 


المصاحف » المنقول بالتواتر» المتعبد بتلاوته )". وهو تعریف ک| هو واضح شامل 
جامع لكل الخصائص التي يتصف به القرآن والتي جعت عليها الأمة » كا أنه يمنع 
بقيدي التنزيل والإعجاز دخول الكلام البشري فيه . 

أما أركون فيعرّف القرآن بأنه « مجموعة محدودة ومفتوحة من النصوص باللغة 
العربية يمكن أن نصل إليها ماثلة في النص المجّت إملاتً ا بعد القسرن الرابع المجري 
العاشر اليلادي “" . أو هو كما يقرر في موضع آخر « النسخة الرسمية التي كات فى 
ظل الخليفة عثمان ء والتي تيت في القرن الرابع المجري »© 

ويوضح هاشم صالح مقصد أركون الذي لا بحتاج إلى توضيح بقوله : « إن القرآن [ 
ثبت کا نظن في عهد عنهان وان ظل | الصراع حوله محتدماً حتى القرن الرابع اممجري ٠‏ 
حين أغلق نهائاًباتفاق ضمي بين السنة والشيعة » وذلك لأن استمرارية الصراع كانت 
ستضر بكلا الطرفين » بعدئذ أصبح كنص نهائي لا يمكن أن نضيف إليه أي شيء» أو 
نحذف منه آي شيء ٠‏ وأصبحوا يعاملونه كعمل متكامل على الرغم من تنوع سوره 
واختلافها فيم بينها من حيث الوضوعات والأسالیب )0 

وهذا التوضيح الذي يتحدث عن الاتفاق الضمني بين السنة والشيعة هو مايعلنه 
أركون نفسه في نفس الكتاب المذكور. 

إن ما لدينا الآن - بنظر أركون - هو الصورة التقليدية لقشكل الصحف» 
وشخصيات الصحابة والنبي [ # ] ويجب أن نبحث عن الصورة التاريخية أي الحقيقية 
أي العقلانية)» وهو أحد أهداف أركون أي «إسباغ الطابع التاريخي على كل ما تزعىت 


() الشيخ جمد عبد العظيم الزرفاني ‏ مناهل العرفان في علوم القرآن » ٠۹ / ١‏ . 

(۲( أركون * الفكر العربي » ص ۳۲ وانظر : عبد الرزاق هوماس « القراءة الجديدة ٠‏ ص ۷۹ . 

)۳( آرکون * القرآن من التفسیر الموروت إلى تحلیل الخطاب الدیتی ۲ ص ٠۱٤١۱۷۳۰۱۱۹۰۱۱۸‏ . 
هاشم صالح على أركون «القرآن من التفسير الموروٹ » ص ١٠١‏ . 

(9) انظر : السابق ص ٠۲‏ . 

)7( انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني » ص ۹۳ . 


YARA 


عنه الصبغة التار عة 0 و ( فغرض قراأءة تارجخية للنص القراني 2 

إن البلاغ الشفهي بختلف عن المصحف - بنظر أركون - فالبلاع الشفهي الذي هرو 
الوحي ن ينل كله إلى لصحف" وإنا حصل تلاعب في القرآن » وحصل بتر تاريخي 
عندما فرضت نسخة واحدة للقرآن » وهو ما لا يمكن تعويضد. 

فنحن « لم نشهد تلك النقاشات الخامية التي دارت حول تثبيت النسخة الرسمية من 
لصحف » ولا نعرف عنها إلا ما قال لنا التراث المرسخ بعد ن انتصر من انتصر وانبزم 
من انهزم » والتراث الرسمي المغروض بقوة السلطة لا محتفظ عادة إلا برواية الخط 
المنتصر »› وبحذف بقية الروايات الآ خرى » وهكذا تشكلت ال مدونة النصية الرسمية 
الغلقة والنهائية بصفتها أمراً واقعا»“. 

لقد سامت قوى أربع - بنظر أركون - في تحويل الكتاب إلى مقدس » هذه القوى 
هي الدولة » والثقافة العامة » وطبقة المتعلمين » والأرثوذكسية الدينية » وهي أيضاً التي 
حولته إلى مدونة رسمية مغلقة موحى بها » واللاهوتيون هم الذين رفعوا هذه المدونة 
الرسمية المغلقة إلى مرتبة الكتاب المقدم +© هذه القوى الأربع هي التي تحقق عملية 
المرور من مرحلة الكتاب با معنى الأسطوري للكلمة ... إلى مرحلة «المدونة النصية 
المغلقة : آي الصحف ) . 

١‏ وقد كُرّنت هذه النتصوص طقاً لجريات مبلورة ومضبوطة من قبل السلطات 


R= و ت‎ u . r 


() أركون « من فيصل التفرقة إلى فصل المقال .. أين هو الفكر الإسلامي المعاصر ٠‏ ص 04ء ٠٠‏ . 
(۲) أركون « الفكر الإسلامي . قراءة علمية ٩‏ ص ۱١۹‏ . 

(۳) انظر : أركون* نافذة على الإسلام ٠‏ ص ٠١‏ . 

)€( انظر : رکون « تار ية الفکر 1 ص ٠١۹۰۸۵‏ ¢ 

. ۱۸۹ ص‎ ٩ قضايا في نقد العقل الديني‎ ١ آركون‎ )٥( 

(0) انظر : آركون * القرآن من التفسبر .. ٩‏ ص ۸۲ . 

(۷) إنظر : أركون « من فيصل الفرقة إلى فصل المقال .. 1 ص ٥۹‏ . 


YA۸۹ 


متولدة عن مجموعة من القرارات السّخذة من قبل السيادات المأذونة واأُعترف امن 
قبل الطائفة » وقلت : مغلقة لأنه لم يعد مسموحأ لآي كان أن يضيف إليها أي كلمة أو 
يحذف متها أي كلمة أو يُعدّل في المصحف أي قراءة معترف بها صحيحة »° . 

وم تتمكن الاحتجاجات ضد النص القرآني المشكل رسمياً من الظهور لأسباب 
سياسية واجتماعية بدوية" " » وتعمت المحافظة على هذا القرآن الرسمي - بنظر أركون - 
ليس لأن الله عز وجل تكفل بحفظه» وإنا بفضل بعض الشخصيات الدينية الكرى» 
وقوة الدولة ء وتبتيها له" . كا أسهم الاستخدام الطقسى الشعائري للقرآن في تثبيت 
النص » ولا يدري أركون متى تم ذلك ؟!!أي متى أصبحنا نقرأ القرآن في صلواتنا 
وعباداتناء ولا كيف تطور ذلك !! . 

ولكن مع ذلك فلم يتم تشبيت هذا النص -بنظره - كا رأينا إلافي القرن الرابع 
امجري بعد فترة طويلة من الاحتجاج والخلاف . 

وهذا الإ جماع لا يعني أن النتص مكتمل وأن لصحف يشتمل على كل مانزل من 
الوحي » فما جمع - بنظره - هو ما قبلته السلطات الرسمية الأرثوذكسية » ولذلك يكرر 
أركون مثات المرات في كتبه مصطلح الرواية الرسمية للمصحف ‏ أو المدونة النصة 
الرسمية وأحياناً الرواية النصية الرسمية الغلقة الناجزة وذلك ليعبر عن موقفه 
الرافض لعد القرآن مكتملاً حفوظاً » ولذلك يقول : «على الرغم من أن المدونة القرآنية 
أصبحت مغلقة نايا » بشكل لا مرجوع عنه من الناحية اللاهوتية » فإننا نستطيع أن 
نقبل تاريخيا بأما تظل مفتوحة على التحسينات النصية التي قد يقدمها النقد الفيللو جي 


() أركون * الفكر الإسلامي نقد واجتهاد ٠‏ ص ۸١‏ ونافذة على الإسلام ٠‏ ص ٥۷‏ . 

() انظر : رکون « تاریخية الفکر ٩‏ ص ۲۹۰۰۲۸۹ . 

(۳) انظر : السابق ص ۲۹۹ . 

(6) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا نطاب الديني » ص ٠١١‏ . 

() انظر : أركون * تاريخية الفكر ١‏ ص ٩٤‏ . 

)1( انظر : أركون «تاريخية الفكر" ص ۲۸۸ و#القرآن من التفسي الموروث .. ص4 SLT ٠٠١‏ 


4۰ 


أو اللغوي التا ربخي 2 

ما هو المطلوب إذن بنظر آركون ؟ 

للطلوب آن نعید تحقیق القرآن » نعید کتابته من جدید » ولربا سبأتي یوم يكلف 
أركون أحد تلاميذه ذه المهمة » وقد يمنحه شهادة دكتوراة بذلك !! يريد أركون أن 
نببحث عن الوثائق التاريية المتعلقة بجمع القرآن » ون نسبر كل ال مكتبات الشيعية 
والدرزية والإسماعيلية ووثائق البحر اميت ثم نعيد كتابة القرآن من جديد » وقراءته 
قراءة ألسنية كما قرئت التوراة والإنجيل'" ومع أنه يقول بأن : « بعض المواد أو الوثائق 
الأساسية والضرورية للتوصل إلى معرفة صحيحة بالقرآن قد اندثرت إلى غير رجعة» 
فإنه ينبي علينا أن نعترف بأن ية إعادة قراءة لا يمكنها أن تتوصل إلى المعنى التار يخي 
الكامل للعبارات اللغوية القرآنية ‏ إلا أنه يأمل في العشور على خطوطات موثوةة 
للقرآن أكثر قَدَّماً من النسخة التي نمتلكها حالياء وذلك « لإعادة تركيب الصيغة 
اللغوية الصحيحة لكلام الله عز وجل 0 

هذا المشروع الذي يحلم به أركون مشكلته - بنظره - آنه يصطدم بالسيادة العليا 
للأروذكسية؛ لأنه بسحب منها هذه السيادة المرتكزة على ا لحقيقة الدينية » ووظائفها 
الأيديولوجية » ولكنه نحلم بثورة كالثورة الفرنسية الكبرى تبدد المسلمهات الراسخة 


(1) أركون «القرآن من التفسر .. ٠‏ ص ١١١-٠٠۶١‏ . 

(۲) ولا أدري ما علاقة وثائق البحر الميت هنا . 

(۳) انظر : رکون * تارية الفکر » ص ۲۹۱-۲۹۰ . 

() أركون « القرآن من التفسبر الموروث إلى تحليل الخطاب الديني ٠‏ ص ٠١١‏ . 

. ۳۸ انظر : السابق ص‎ )٥( 

(0) أركون « من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي » ص ۳۸ يقول أركون * إن السبرورة التاريخية أو العملية 
التاريخية التي أدت إلى تشكيل الأغلبية وصلابة مواقع السيادة أو السلطات التي تدعمها بالقياس إلى 
تشكّل الأقلية المسمَهة » وضعف مواقفها ل تتعرض لأية دراسة نقدية ترتفع إل مستوى الرهان الأولي 
لكل مشكلة قراءة أو تفسير » نقصد الرهان الأولي هنا » إعادة تركيب الصيغة اللغرية الصحيحة لكلام 


. ٩ الله‎ 


۹1 


حول مسألة تدوين القرآن » وتكشف عن زيف اعتقادنا بالر آن(. 

ذلك أن تتبع تاريخية النص - بنظره - تثير شكوكاً كثيرة حول المصحف العش اني » 
وتزعزع الكثير من اليقينيات . وكاب الإتقان مثال يوضح كيف أن حراس 
الأرئوذكسية كانوا قد استخدموا عناصر ومواد وأساليب وأطر تاريخية من أجل نزع 
الصقة التاريخية عن زمن الوحي » وعن زمن الجمع وتثبيت المصحف » فالأمر يتعلق 
بعملية جماعية ضخمة كانت قد جَيّشت العلماء والفقهاء والمحدثن والتكلن 
والمغسرين والمؤرخين في الفترة اللاحقة لزمن الصحابة والتابعين » وجيشت الدولة 
الخليفية الخيال الاجتماعي المستوعَب والمولد في آن معاً للأساطير والىماسة الذي تتغذى 
منه حتى الآن الحساسية الدينية التقليدة°. 

ورغم أن البويون - بنظر أركون - كانوا يملكون نسخة أخرى للقرآن إلا آم 
خضعوا للوضع المستتب والمستقر واتفقوا مع آهل السنة على الدفاع عن الطابع المقدس 
للنص القرآني المشترك. 

وهكذا يعبر أركون عن حزنه على إخوانهبالخنوصيون اللذين ) يتمكنوا من الإعلان 
عن قرآنهم الذي بين أيديهم فضاع وطمس » ولذلك يريد أن ييحث عنه الآن عند 
الطوائف الشيعية والدرزية والإسماعيلية كا رأينا . 

هذا هو موقف أركون من القرآن الكريم الذي تدين به الأمة الاسلامية منذ ألف 
وأربعمائة سنة لا يعدو أن يكون نصا ملفقاً » فرض بقوة السلطة » واستقر نتيجة القهر 
والاستبداد » ولا يحتوي إلا على وجهة النظر الأرثوذكسية أي المستبدة التي حشدت 
لذلك طوائف هائلة من الفقهاء والعلماء والمحدثين والمتكلمين لتناصرها في عملية 


دمضان بن رشان صانم امل مم رای صر ۴ ۲8 راکاد لأرکون في کتابه قراءات في 
القرآن النسخة الفرنسية . 


() انظر : السابق ص ۳۲١۳١‏ والكلام لأركون في كتابه الفكر العربي النسخة الفرنسة . 


Y۹ 


التحريف والتزوير . 

۲-الرأي عند بقية الثلة العلمانية : 

لقد بدأنا بأركون لأنه يمل أشد العلمانيين تطرفاً وغلوأ في الترداد والتكرار لآراء 
المستشرقين والمبشرين في حمع القرآن الكريم حتى لكأنه وَْظّف هذا الغرض بالذات» 
فهي القضية المحورية والحوهرية بل الوحيدة التي يذهب ويعود إليها في كل مؤلفاته» 
وهو بجتر كل ما تفوه به المستشرقون القدماء والمحدثون بالإضافة إلى التخرصات التي 
يعثر عليها ني كتابات المؤرخين والباحثين الوضعيين لتاريخ الأديان . 

ولكن هل أركون وحده الذي يتبنى القول بتتحريف القرآن ؟ في الواقع يبدو أن 
الدراسات الاستشراقية والتبشيرية تركت أثراً هائلاً في بنية ا-غطاب العلانى بخصوص 
هذه المسألة إذ يندر أن نجد علمانياً“ ممن قرأت حم - يعترف بالحفظ الإهي للقرآن› 
ويسلم بسلامته من التحريف» ويقر بإ جاع الأمة على ذلك › ويمكن اعتبار طيب تيزيني 
بُوقاً آحر يذيع إلى جانب البوق الأركوني شبهات الاستشراق والتبشير حول القرآن 
الكريم فهو على طول كتابه « النص القرآني آمام إشكالية البنية والقراءة» ايمل من 
الإعادة والتكرار بطرائق ختلفة لمقولات هنري ماسيه » دومينيك سوردويل وجاك بيرك 
ولوي غاردیه وغولد زر ومونتجمري وات وبلاشی ر 

فليس صحيحاً - بنظره - أن القرآن م يطرأً عليه أي تغيي ر" فالقرآن مع تحت 
صعوبات كشيرة » وئي روف سياسية صحبة ٠‏ ما أدى إل اتراق لمحن الق رآ 


اختراقات هائلة زيادة و نق واختزالاً وتصحيفاً وإتلاف أ وذلك تتيجة للهواجس 


۰۷ ۲۵۵۰۱۹۰ 1۳) ۲٤۸۳۸۲۰۳۸٦۰ 1۳ ۰ ۱٤۸ ۱٤۷ انظر : طیب تیزیني «القرآن» ص‎ )۱( 
VVC CAVOVA VO CVT 

(۲) انظر : تيريني « النص القرآني ٩‏ ص ۲٠۳‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ۰۱٤۷۰٦٥ c٦۳‏ ۳۲۹ ۹٦۳۸۔‏ 

. ٠١٠١١۱۲۰۰۹۵۲ انظر : السابی ص‎ )٤( 


4۳ 


الأيديولوجية والإمكانات التوثيقية » والسياقات التاريخية والاجتاعة'. 

والتحريف بنظره ثابت عن الصحابة » وني كتب أهل السنة الصحيحة » وبروايات 
کشر وإن كان الإسلام الشعبي لا يعلم بتحريف القرآن. وهذا التحريف بنظر د 
هو سبب إشكالية القرآن » وعياب الاتساق التاريخي والبنيوي المنطقي في ترتبب السور 
والآيات والموضوعات غا جعل ألقرآن ذو بنية إشكالة^ . 

رالمطلوب أن نتعامل مع القرآن على أنه نص تاريخي خضع لا تخضع له التصوص 
التار عة وأن راجع توثيق القرآن الكريم وتصحيحه فهناك الكثير الذي جب 
إنجازه. 

تعاور العلمانيون هذه المعزوفة وكأم لم يجدوا غيرهاء فقل| تجد علمانياً ينسى أن يدلي 
بدلوه ويكرر نفس الكلام الذي أعاده المستشرقون حتى يبست حلوقهم ول يصلوا إل 
طائل » فالكلام الذي قرأناه لطيب تيزيني يردده أيضاً سيد القمني" ورشيد ا ليون 
وجيعهم ينقل عن جولد زر » وبلاشیر » ونولدکه » وهنري ماسيه » وغیرهم من 

وأصبح الحديث عن جمع القرآن من هذا المنظور الاستشراقي هواية للعلانبين لأ 
تحقق هم بعض المكاسب » فالطريق إلى الشهرة والمجد يصبح قصيراً جداً إذا ما طعن 


() انظر : السابق ص ٠١۲‏ . 

۲ انظر : السابق ص ۷٦۰١۱٤۸‏ . 

(۴۳) انظر : السابق ص ٦١‏ . 

. ۲٣۳۰۲۰٣۲ انظر : السابی ص‎ )٤( 

() انظر : تيزيني ١‏ النص القرآني ٩‏ ص ۲٠٤‏ . 

0 السابق ص ۸١‏ . 

(۷( قارن بين القمني « الأسطورة والتراٹ ٩‏ ص ۲٤٤‏ فما بعد ۲۵۹ فا بعد وطيب تيزيني * النص القر آي » 
ص ۲۹۲ ٠٠١ ٠۳۹١ ٠‏ ولا بد من الإشارة هنا إلى أن طيب تيزيني ينقل عن القمني وكذلك رشيد 
الخیون . 

)^( قارن رشيد الخيون ١‏ وصول التنزيل ٠‏ ص 1۸ مع القمني ١‏ الأسطورة والتراٹث ٩‏ ص ۲١۹‏ ف| بعد . 

۷۹4 ) 


العلانى في عقائد الأمة وثوابتها » لأن الأمة لن تسكت له وسترد عليه » وتشهر به » وقد 
تحاكمه » وهو ما بجحلم به كثير من العلانيين ويكتبون كثيراً من عبثهم لتحقيق هذه الغاية . 
فالقرآن الكريم الكتاب الذي يقدسه أكثر من مليار وربع مسلم في العام » وقداسته 
رعبته شعاد بخان اقلوب وقد ججح اة على له كلام ل العف وة فة ائ 
3 ا ياه آلکطل من بان ديه ولا من حلضهه زل منک بر کید 4 . بجدالعلماني 
- عن طريق الطعن فيه - الطريق سهلاً للاستفزاز والمشاكسة » إذ لا يكلفه ذلك أكثر 

من أن يحفظ أو يسطو على بعض الغثاء الاستشراقي ثم ينشره بين المسلمين باسم العلم 
والحرية الفكرية والبحث العلمي . 

مکذا تکام نعم جامد أو زیا فحفلي باحاء الرؤساء والاع لام واحتخ ان 
ا لجامعات الغربية » وأصبح الناشرون يتنافسون لطباعة مؤلفاته . كل ذلك لأنه قال : 


لا نغالى إذا قلنا إن تثبيت النص الذي نزل متعدداً في قراءة قريش كان جزءاً من التو جيه 


(1) يقول حسين أحمد أمين وفرج فودة بأن في كتبهم ما يستحق المصادرة أكثر ما في كتب العشماوي» فكأنيا 
غاظبان لأن المسلمين ل يثيروا ضجة حول كتبهم ليحصاوا على الشهرة الكافية . وتباع كتبهم بأسعار 
مغرية . أهي لعبة تجارية ؟ . انظر : علي العميم « العلانية والممانعة اللإسلامية ٠‏ ص ۲٠١‏ دار الساقي » 
ويدرك حسين آحد أمين ذلك فهو يتحدث عن دور الضجات اللإعلامية ء والردود السجالية في إضفاء 
الشهرة على كثير من الباحثين المطمورين » فيقول « إن أفضل السبل إلى الدعاية لكتاب وضيان رواج 
توزيعه هو مصادرة السلطة للكتاب أو تكفير كاتبه » ويقول إن بعض الؤلفين الفرنسيين الجدد يلجا 
اليوم إل رشوة نقاد ليقوموا بمهاجمة كتبهم في الصحف وال مجلات» وحسين أحد أمين ينفي أن يكون قد 
لجا إلى مثل هذا مع الذين صادروا كتابه « دليل اللسلم الحزين ٠‏ . انظر : حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة 
ص ۱۹۷ ومن هنا جب آن ندرك شيئاً أن العلانيين غالبا يضعون أنفسهم ني موقع المراشقة والمخاطرة 
والتكفير عن قصد من أجل استئارة الردود والسجال دون أن يبالوا بالحقيقة العلمية . 

(۲) سورة فصلت آية ٤١‏ . 

)۳( ولا لم جد الوقت كافياً لتلبية مطالبهم - أقصد مطالب الناشرين - قام يلفق من هنا وهناك بعض 
المقالات > وخلط هذا بذاك » ويعيد بعض الصفحات والفقرات بالحرف الواحد تحت عناوين ختلفة » 
عدا عن تكرار المقالات في الكتب المتعددة » وذلك لكي يسارع فينجز كتاباً يقدمه لدار النشر التي تلح 
عليه في ذلك انظر : التلفيق في كتابه « الخطاب والتأويل.» قارن بين المقدمة وص 1۷ فأ بعد وقارن 
الصفحات من ص ۳۷ - ۳۹ مع الصفحات من ۱۱۲ - ٠١۹‏ حيث يعيد الكلام بنفس العبارات . 


Y4 


الايديولوجي لتحقيق السيادة القرشية “. لقد قضي بنظره « على تعددية النص بإلغاء 
القراءات وتسويد قراءة قرش »0 وذلك عندما استولت قريش على الإسلام ذاته 
وحولته لأیدیولو جیتها الام 3(" فاتدشرت « عمليات الحو والإثبات على يع 
الستويات » على مستوى التاريخ ... وعلى مستوى الأدلة الدينية .. . ولم يتج القرآن من 
آثار عمليات الحو والائبات تلك »0 . 

لقد أصبح هذا الموضوع مجالاً رحبا للمباريات والنافسات يكتب فيه كل من عرف 
كيف یمسك القلم » آلیس باب الاجتهاد مفتو حا ؟ فلماذا لا جتهد مثل غبره ؟ لا يكلفه 
الأمر أكثر من أن يردد لازمة محفوظة بجدها ني كثير من الكتب التي تطبعها دور نشر 
معروفة ومشهورة. وإذا أردنا أن نحصي للقارئ بعض هؤلاء المجتهدين الذين 
جروا على كتاب الله عز وجل فوسموه بالتحريف والتزوير فيمكن أن نشير هنا 
بالإضافة إلى كل من أركون وطيب تيزيني » ونصر حامد أبو زيد إلى أسماء أخرى 
قديمة ومعاصرة مثل : طه حسین ‏ ومصطفی مندور وسید القمني و عمد سعید 
السشاوي والصادق التيه وم" وعبدالجي دال شرق( 


(1) نصر حامد أبو زيد * الإمام الشافعي وتأسيس الأيديولوجيا الوسطية ١‏ ص ٠١‏ وانظر : د . عإرة ٠‏ 
التعسير الماركسي لاوسلام ! ص ۸۸ . 

() نصر حامد آبو زد * ا لخطاب والتأویل » ص ٠۳١‏ . 

7 انظر : السابق ص ٠۳١‏ . 

(0) ابو زيد : « السابق ٩‏ ص ٠۳١‏ . 

. مثل المركز الثقاني العربي » والطليعة » والساقي في بيروت و مدبولي » وسينا في القاهرة وغيرها‎ )١( 

. نسخة دار المعارف ط ۹ / د. ت‎ ۱۸۳ - ۱ / ١١۲ - ۱١١ /١ انظر : طه حسين «الفتنة الکریى)‎ )٩( 

(۷) کا ينل عنه الدكتور عبد الصبور شاهين في تاريخ القرآن ص ٠١١ ٠٠١١‏ ويحيل إلى رسالة مندور عن 
القراءات الشاذة باللغة الفرنسية . 

() انطر : سيد القمني ١‏ الأسطورة والتراث ٩‏ ص ٠٠۰‏ . 

. حصاد العقل ص ۷۲ء ۷۳-دار سينا“ القاهرة ط ۲/ ۱۹۹۲م‎ ١ : انظر له‎ )٩( 
. ۲۰۹ ص‎ ٩ انظر : النیهوم * إسلام ضد إسلام‎ )۱١( 
. ٠١ ص‎ ١ انظر : عبد المجيد الشرني * الإسلام بين الرسالة والتاريخ‎ )( 


۹٦ 


٣ . ۱ 4‏ 0 .)7 8 : م 
و محمد شحرور 0 وحسن حنفي ورشید الخیون أ وفتحي القاسمي“ وبعض 
التلاميذ الصغار أذين تربواني أحضان العلانية أمغال نائلة السلينى وخالد 

المطلب الثاني : الاستد لال العلماني : 

لقد عرضنا آنفاً موقف الخطاب العلماني من كتاب الله عز وجل في قضية التحريف › 
ولكننا ل نعرض أدلته على ذلك » فمن عادة اا لخطاب العلماني - كا آشرنا في مكان سابق 
- أنه لا يستدل في الغالب وأنه بارع جدأفي طريقة العرض والتزوير » والتغليف 
والتعليب » ويحسن إلى حد كبير فنون الدعاية والإعلان » إلا أن ذلك كله يقوم على 
مضمون خراب تباب » وحتوئ فاسد جاوز حدود الصلاحية » وخبوء سام قد مخلله 
العفن وتطاوله الأسن . 

ولكن الخطاب العلاني في هذه القضية بالذات بجحاول أن يستدل » ويسرد الروايات 
الكثرة التى يوظفها لنصرة رأيه الآنف الذكر قي القرآن ء فم هو السر في ذلك ؟ 

ا لحقيقة أن السر وراء استدلاله هو أنه وجد أن المسلمين هم الذين يعرضون هذه 
الروايات دون تردد ودون خوف على قرآنهم ليناقشوها » فا مسلمون م يمنعهم تقديسهم 
لكتاب الله عز وجل وتعظيمهم له من مواجهة كل مايمكن أن يتمسك به الخصوم 
وآهل العناد ثم دحضه وتفنيده » ولكن الخطاب العلاني كان يعرض الإشكالات 


س 


(۱) انظر : محمد شحرور ١‏ الكتاب والقرآن قراءة معاصرة ٤‏ ص ٠١١‏ . 

(۲) انظر : حسن حنفي مقدمته لسبينوزا « رسالة في اللاهوت والسياسة » ص ۲۲ » الامش . 

(۳) انظر : رشید الخیون « جدل التنزیل ۴ ص ۲۳ ۲٤٤‏ ۲۷۰۳۹۰ . 

(4) انظر : فتحى القاسمى ١‏ العلمانية وانتشارها شر قا وغرباً ۴ ص ۱۸۳۰۱۸۲ . 

. ٥۳» 0۲١٥٠۰۱۳ ص‎ ٠ انظر : نائلة السلينى « تار ية التفسير القرآني‎ )١( 

(0) انظر : خالد السعيداني * إشكالية القراءة ١‏ ص ۱۹۹ وني كل المواطن التئ يتحدث فيها أركون عن هذه 
القضية يكون السعيداني مسلا له بذلك انظر : ص ۲٤۸‏ . 

(۷) انظر : رمضان بن رمضان « خصائص التعامل مع التراث ٩‏ ص ٣٣١۲۲١۲۱‏ . 


YAY 


ويصوغها بطرائق ختلفة ثم يغض النظر ويتجاهل إجابات علاء المسلمين عن ذلك . 

ما أريد أن أقوله إن الخطاب العلماني ل يتعب في الببحث عن أدلة أو شبه أدلة إذوجد 
أن علاء السلمين آنفسهم يستدلون له » فسطا على ما يفترضون وتغافل عا مجیبون » فا 
هي هذه الأدلة التي يتمسك مها العلمانيون ؟ 

إا بعض الروايات التي يفهم من ظاهرها ن القرآن قد نقص منه أو ضاع منه شىء 
وليس الأمر كذلك ومن هذه الروايات أن سورة الأحزاب كانت تعدل سورة البقرة» 
ون بعض الصحابة ذكر أجزاء من آيات لا نجدها اليوم في المصحف" وأن بعض 
الآیات فقدت فلم توجد إلا عند صحابي واحد° ون عبد الله ابن مسعود رضي الله 


عنه أنكر قرآنية الفاتحة والمعوذتين ‏ وأن مصحف أي ابن كعب رضى الله عنه كان ' 


عَڻ آي زپ بن آي الأو عَن ييو بعت ابو موی اأشعري إل را أل اضر قحل عل 
2 2 رس م e‏ ار e 9 iT e‏ ر € اه سر e E‏ ا 2 
ٽلاٿ ياو جل قذ قروا اران مقَال: « اَم ار اَل اضرو وَْرَاوَمُم » قاثوء ولا بطي عك 


المد فقسو فلوبکم کا ست فوب من کان لم ء وإ کنا هرا سور كا مها ني الول وَالشَدء 

براءَة اسنها عر ئي قذ حَفِظْتُ مِنْها : َو كان لابْن دم رادان من مال اغى راونا الا ولا با 

جوف ابن آَم إل الراب وکا قرا سور كنا تسَمهَا باخدى اسحا اليه عبر آي حَفِظْتُ مِنهّا 
ر چو م ص 2 


ا ّ ”2 ا کت اق س م ےار ےر ےےل ول E‏ رہ 
بأ لذبن اموا لم قولوت ما لا َون € َكب هاده في أعتاقَكُم الود عَنْهَا يوم اقام » . 


os, ©‏ ۶ ھە ره 7 ا م 8 coi te‏ 2 
رواه مسلم ۱۷٤١‏ . وعن زر بن م عن آي بن کعب فال : كم تقَرَءون سورَة الأخْراب قال بضغا 


ا۱ 
س 


أا مع رول الله ل مث رة أو اتر نها وَإِنَ فبا ية الرَّجْم ٠‏ . مسند أحد 


کا ي ۱ے 
س 


ہے ر ت E‏ = 
وسبعین ايه قال : لقد 


roe E ° E r °‏ ج 2 و 
خبرني خارجة بن ريل بن تابب أن ريد بن ثابتٍ قال : لا تَسَختًا الصحف في 
هه سے rek‏ 3 ا 


ت آية من سورة الأ حراب گنت کييرا سمَع رَسول الله يروما اذا مح حي إل 
مع خريمة الانصاري الذي جَعَل رول الله يي هاده سَهادة رَجلن ين لني ريال صَدَفاً ما 
علهدو آل ّي ٤٤١١‏ البخاري . 


ت 


فو م م و ر ب و رو ی بے »رر ر و و ر 
7 عن عبد الرحنِ بن بريد قال : کان عبد الله حك المعو دن من مَصاجفه وقول : إا سسا مر كاب الله 


کی ی کے 


بار وتال . قال الأَعمَص : ودنا عام عن ر عن أ بن گغْب فال : سألا نها رول اه اه 
قال فيل لي فقَلْتٌ» ۲٠۲٠٠‏ مسند الأنصار مسند أحد . ۰ 

عن قال قلت لأ : احا ينكان اُضحف َم بلك قبل فيان ابن شوو ال عم أجافي 
صحف ابن معو گان ری رَسُول ال خ بود جا اسن وسين و يشمعة يروما في فَيءِ مِنْ 


YA4A 


يشتمل على سورتين زائدتين على المصحف العغاني هما الحفد والخلم“ وأن هناك آيات 

تتحدث عن الرضاع ضاعت لأن الشاة أكلتها حين توفي النبي 4# وتشاغل المسلمون 
o. . 2 « 4 . sif . ۲‏ 

به" إلى غير ذلك من الأخبار التي يتداوها العلانيون في مؤلفاتهم دون أي اكتراث 


بصحة الخر أو ضعفه أو نقد" ٣‏ 


المطلب التالت :تنوير آم تدمير ؟ : 
هذه آبرز الأخبار التي يتداوهما العلمانيون في كتاباتهم ومقالاتہم فرحين جذلانين 


r‏ ۾ 


صلاته فظن انيه عودكانِ وام عل لو حمق لاون گرا من ي فأودعو هما ياه . مسند أحهمد 
+٦‏ ۲ مسند الأنصار . 

(۱) 1 آجده إلا ني مصتف عبد الرزاق عل آنا سورتان ني مصحف ابن مسعود رضي الله عنه ۳/ ۱۱۷١١١۱١‏ . 
(۲( ع ھک ازم ی کور فر اق عجوت روي ا 
1Y Ê Ê Ez Ê Je‏ سندأعدباق 
عن عة أا قلت : كان في آثزل من القرآنِ عَضْرُ رَصَعَات مَعْلومَات حر رمن تم تحن حمس 

مغلوماټ نوي سول الله ا وهن فايرأ من لمرن » ٤‏ صحیح مسلم. 

(۳( هذه الروایات أوردها القمنى ‏ الأسطررة والتراٹ ۲ ص ۳۰۵-۳۰۶ و ۰۳۹۵ ۳٠١‏ . وانظر : طيب 
تیزیني ‏ النض القرآني ٩‏ ص ۳۸۸ ۰ ۳۹٤‏ و ۳۹۷-۳۹٦7‏ و 1۱۱١ ٤۰٦ ٤٨۲۰۳۹۹‏ . وانظر : نصر 
حامد بو زید * مفهوم النص ٩‏ ص ٠١١ - ۱٤۸ › ۱٤٤‏ وانظر : رمضان بن رمضان ١‏ خصائص 
التعامل ٠‏ ص ۹۷ و انظر : عبد المجيد الشريي ١‏ لبنات ٠‏ ص ١1۹‏ . وانظر : عبد اهادي عبد الر من 
«سالطة النص » ص ۱۲۲ وانظر : نصر حامد آبو زید « مفهوم النص ٩‏ ص ۱٤۳‏ و ص ٠١١-۱٤۸‏ 
وانظر : رشد الخون ١‏ جدل التنریل » ص ۱۳ › ۲۲۳“ ۲۵ ٥۰ ۰ ۲٦۰‏ . وانظر : رمضان بن رمضان * 

المجيد الشرفي * تنزيل القرآن وتأويله ٠‏ مجلة الحياة الثقافية ص ۲٦‏ / ١۱۹۹م‏ وانظر : أركون « القرآن 
من التفسیر الموروٹ ٩‏ ص ۱۱۸ وله الفکر العربي » ص ۲۰ ۰ ١‏ . وانظر : جورح طرابيتى ١‏ 
إشكاليات العقل ٠»‏ ص ٦١ 1١‏ وانظر : طه حسين ١‏ الفتنة الكرى ٠‏ ص CAI / ١‏ 
۳ دار المعارف ط ١‏ وانظر :عبد المجيد الشرفي ١‏ الرسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ٤٩‏ . 
والعش اوي «حصاد العقل ١‏ ص ۷۲ - ۷٣‏ وانظر : نائلة السلينى « تار ية التفسر »ص ٩١‏ . 


۷۹۹ 


وهم يظنون نهم عثروا على كنز عظيم يمكنهم عن طريقه زحزحة العتقد الي سلامي 
الراسخ والمتواتر بحفظ القرآن الكريم وسلامته من عبث العابثين» فيقول طيب تيزيني 
بعد أن يروي عددأً من هذه الأخبار : ١‏ .. نعم هكذا يعيب من النص ود سقط ما لا 
يتوافق مع مصالح الناس ورغباعهم وأفهامهم » وإذا كان ذلك كذلك فلم لا يصح 
سحبه على ما حدث بالنسبة إلى النص من حالات زيادة ونقصان وفق تلك المصالح 
والرغبات والأفهام “ . ثم يضيف : «.. ما يترتب على ذلك القول بأن حديثاأ عن 
قرآن واحد ممم عليه بالاعتبار التارجخي التوثيقي م يعد ورادا . 

ويعر عبد المجيد الشرفي عن مثل ذلك حين بقول ١:‏ إن فقدان الوثاتق الاص ال 
للمصحف أمر مؤسف ٠»‏ أ » لأن المصحف الموجود لدينا اليوم « دون بقرار سياسي 
من عشان » أنه على ذلك جرد قراءة عثابة رشخت الساطوية ومكنت لا سي في 
بعد بأهل السنة والىاعة. 

والعلیتیون يشحم بعضهم بعضاً لكي يكوا من انتقاداتيم وطع وخم للقرآن» 
وذلك من أجل إنجاز الزعزعة الطلوبة في هذه القضية» فك رأينا فإن نص ر حامد أبو 
زيد ينقد حسن حنفي لأنه بنظره ينطلق من ثوابت ومسلات سلفية يمينية کان عليه أن 
يتجاوزها » وعد مشروعه جرد طلاء لبناء قديم لا بحقق الثورة المطلوبة". ولكن نصر 
حامد أبو زيد نفسه بنظر علي حرب ) يتحرر من العقلية السلفية تحرراً كاملا فهو 


«يناهض السلفية ولكنه يقف عل أرضها» 


(۱) طیب تیزینی ‏ النص القرآنی ٩‏ ص "۹٦‏ . 

(۲) التاق ص ٤١٤‏ . 

(۳) عبد المجيد الشرت ‏ الإأسلام بين الرسالة والتاريخ ١‏ ص 0١‏ . 

() انظ : طیب تیزینی ی ١‏ النص القرآنی ۲ ص ۳۲۹ . 

)1( انظر : نصر حامد أبو زید نقد الطاب الدینی » ص ٠۹۳-۱۹۰۰۱۸۵‏ . 


. ۱۹۹ على حرب ۱ نقد النص »ص‎ (v) 


والسبب هو أنه يعترف كا يعترف القدماء بأن الق آن وحي من الله « ويسلم هم 
بمسلمتهم القائلة بأن الله هو الذي تحدث إلى البشر بلغتهم فمعنى ذلك أنه يستسلم 
لنطقهم ويقف على أرضهم ويخوض الحرب ضدهم بسلاحهم ». أما بنظر علي 
حرب « فلا يمكن مناهضة هذه السلطة السلفية على أرضها » بل هي تتاهض بغلبة 
مفهوم الإنسان على مفهوم الله » أي غلبة ألحأيث على المغارق والشاهد على الخائب› 
والراهن على الأزلي » والمدني على الشرعي » وا معقول على الحرام » هذا هو مأزق أبو زيد 
فهو يبقي على مفهوم الوحي الإلمي ويريد في الوقت نفسه أن يعمل على تكوين وعي علمي 
بالتراث ». فالتكوين العلمي بنظر حرب إذن يتناقض مع مفهوم الوحي الإلهي !! . 

وأما شحرور والصادق بلعيد فهع) بنظر آركون - كا رأينا - مثالان للتراجع الفكري 
الذي حصل في الخطاب العربي طيلة الخمسين سنة الماضية لأه) سلا بالوحي في 
مفهومه السلفي ولم يسه في إحداث الخلخلة التي يريدها أركون'. 

وأما ا لجابري فقد فوت على نفسه فرصة مولد فولتير عربي أو لوثر مسلم» لأنه ل 
بجرؤ على نقد القرآن » وتجاوَرً الحديث عن الواقعة القرآئية وتدوينهاء لأن الوطن 
العربي - بنظر ا لجابري - لا بحتمل في وضعيته الراهنة ما يمكن أن نعبر عنه بنقد لاهوق. 
وبذلك يكون اللحابري أقل جرأة من ابن النديم لآن هذا الأخير كانت الواقعة القرآئية 
«الملصحفية» وتدوينها داخلة لديه ضمن المفكر فيه » أما الحابري فكانت خارجة عن 
نطاق تفکر.°. 


(1) السابق ص ۲٠١‏ . 

(۲) السابق ص ۲٠۱١‏ . 

(۳) انظر : أركون « القرآن من التفسير ٠‏ ص ٠١‏ . 

() انظر : جورح طرابيشي « إشكاليات العقل العربي ٩‏ ص ٠١ - ٥٩‏ . 

. و القصود بالنقد اللاهوتي هنا نقد القرآن‎ . ۲٠١ - ۲٠۹ ص‎ ٠ الجابري «الترإاث والحداثة‎ )٥( 

(0) انظر : جورج طرابيثي «* إشكاليات العقل » ص ٠٠‏ ينقل هنا الطرابيشي عن ابن النديم بعض الروايات 
امشكلة حول جمع القرآن مثل استثقال أبو بكر لعملية جمع القرآن؛ لأن النبي # ل يفعله » ومن أن زيد ) 


A“ 


هذا الرأي للطرابيثي يشاركه فيه أيضا علي حرب عندما يعد هذا الأخير أن ا لجابري 
استبعد الوحي والنبوة من جال النقد'» ولذلك فقد فشل مشروع الجابري - بنظر 
هذين - لأن الشورة اللاهوتية من شروطهافي حالة الإسلام إعادة بناء المعقولية 
القرآنية” » أي إعادة تدوين القرآن . 

المطلب الرابع : تعقيب ونقد : 

-١‏ متى كان الجهل دللا ؟ 

إذا كان جورج طرابيشي عد المسلمين إلى عصر ابن النديم تنويريين لأم لم يترددوا 
وم يتأثموا من الحديث عن - حع القرآن وكتابته والإشكالات التي ترد ني ذلك » فإنني 


ff 1f 


أدذعوه ودعو كل إخوانه العلانيين إلى قراءة التراث الإإسلامي الحديثي والتفسيري 
وعلوم القرآن » فإنہم سيجدون أن المسلمین لم یکن لدم شىء داخلاً في) يسمه رکون 
« اللامفكر فيه » أو « المسكوت عنه » أما ني الفكر الفلسفي والكلامي الإسلاميين فإن 
الأمر يكون آشد إذهالاً وإدهاشاً » فإن من يسميهم أركون ‏ الأروذكسيين » هم الذين 
نقلوا له الروايات المختلفة التي يتشبث ما هو وشيعته ويعزفون عليها معزوفتهم الملة 
ا لحلقة » ولم يترك علماء السلمين اعتراضأً لزنديق » أو شبهة لملحد» أو إشكالاً لستشكل 
إلا وطرحوه بكل أرجية على بساط البحث والنظر » دون أن يخطر في باهم أن هذا نشر 
للضلال » أو إذاعة للباطل » لاهم يدركون أن مواجهة الخواطر » والهواجس أفضل من 
تركها تعمل في الخفاء داخل النفوس والعقول . 

ولكن المشكلة أن ا لخطاب العلاني لا يقراً إلا ما يأتيه من الغرب » حتى ثقافته وتراثه 
يقرؤه بمناظير غربية ويطّلع عليه في الكتابات الغريية » ثم يسارع لواجهة المسلمين 
بذلك وكأنه عثر على قاصمة الظهر » ومن هنا ليس غربياً أن نرى طيب تيزني لا جرج في 


جد سورة التوبة إلا عند عن أبي خزيمة الأنصاري » واختلاف المسلمين حول القراءات في عهد عثان 
ومصحف ابن مسعود وغير ذلك . ملاحظة : ينقل الطرابيشى ي أن زيدا م جد سورة التوبة إلا عند آي 
خزيمة » والصحيح أنه م جد الآيتيين الآخيرتين منها فقط . 

(1) انظر : على حرب « نقد النص ٤‏ ص ١١١‏ . 

(۲) انظر : جورج طرابيشي * إشكاليات العقل ٠‏ ص ۷° . 


AY 


نتائجه عم| يقرره المستشرقون الذين ينقل عنهم - ك) أحلنا سابقاً - وإلى جواره البخاري 
ومسلم والموطاً والإتقان وغیرها من کتب التراث » فلا تجد لدیه ک) لدى غيره من 
العلمانيين إلا الروايات التي اختارها هم المستشرقون» ولانعثر على شيء من 
ا لخلاصات إلا على ما سئم المستشرقون والمبشرون من تکراره وترداده . 

ومن هنا لا نستغرب حين نراه يتحدث بالمده شات فيقول :( ومن اللاحظ أن 
هنالك صمتاً على تلك المسألة [ يقصد مسألة اختراق المتن القرآني ] يكاد يكون تاماً 
وشاملاً وقطعياً يمن في الأوساط الإسلامية عموماً » وعلى صعيد الثقافة الإسلامية 
العامة عل نحو الخصوص» وذلك بالرغم من أن الأدلة على اختراق المتن القرآني تق ده 
نفسها بنفسها في تلك الصحاح». ثم يضيف : « أما تفسير ذلك الصمت فلعله يعود 
إلى أسباب كثيرة يبرز الاثنان التاليان منها بآهمية خاصة الأول منها يتمثل في الإجاع من 
قبل كل الأوساط الإسلامية تقريباً على الإقرار بأساس وحيد للنص القرآني » ذلك 
الإجاع الذي تحقق في القرن ا لحادي عشر بعد صراعات مريرة » ما منحه قيمة عقيدية 
حاسمة لکن دون مطابقة وثائقية تار ية تامة 7 . 

ونفس الكلام بردده عبد المجيد الشرفي حين يتساءل عن السبب في سكوت القدماء 
عن إثارة هذه المشاكل المتعلقة بالروايات التي تتحدث عن جمع القرآن ك| وردت في 
کتاب الإتقان وغیره من کتب التراٹ کصحیح مسل . وهو ني تساؤله هذا ینسی أنه 
ينقض ما قرره قبل بضع صفحات حين قال : « إن ما هو جدير بالتسجيل في هذا الصدد 
أن السيوطي رغم تبنيه بدون آي احتراز هذا المفهوم السائد عن الوحي [ يقصد المفهوم 
السلفي] | يتردد ولم يتحرج في إثبات روايات تنقضه » بل إنه م ير فيها مايبرر الرد 


والاعتراض أو حتى الاهتراز 0 


(۱) طب تیزین ج « النص القرآني ١‏ ص ۳۸۹ . 
(۲) السابق ص ۳۹۰ . 
(۳) انظر : عبد المجيد الشرقی ١‏ لبنات ١‏ ص ۱۲۳ . 


(4) الشري ۲ لبتات ٩‏ ص ١١۹‏ . 


إن ا لخطاب العلماني يجهل أن اجهل بالشىء لا يعد دليلاء بل إنه لايلزم من عدم 
الدليل عدم المدلول كا يقول الرازي"ء ولذلك فالخطاب العلماني يظن أن المسلمين 
صمتوا» أو سكتوا عن الروايات المشكلة وطمسوها لكي تندثر مع مرور الزمن . 

إن الصمت الذي تحدث عنه طيب تيزيني أو السكوت الذي تحدث عنه الشرف يعني 
بمفهومه] أن المسلمين نم يتقبلوا منطوق تلك الروايات » يعني أن المسلمين م يسلموا 
بتحريف القرآن » هذا هو الصمت القصرد !! 

ونحن نقول : إذا كان الصمت كذلك فنعم . وإذا كان عدم الصمت يعني مناقشة 
تلك الروايات وتحليلها وروايتها للأجيال اللاحقة فهذا ما حصل » وإذا كان ا لخطاب 
العلماني يكتفي بالرجوع إلى الإحالات الاستشراقية في المصادر اللإسلامية دون أن يقراً 
ما بعدها وما قبلها » فما ينبغي له أن بجازف بجهله إلى إصدار أحكام فاضحة » وتقرير 
نتائج مزرية . 

لأن الروايات التي سقناها آنفاً بعضها وارد في أقدم كتب الحديث عند البخاري 
ومسلم وموطاً الإمام مالك » وقد أفاض شراح الحديث في تفسيرها وبيان الموضوع 
والضعيف والصحيح منها » وكان على تيزيني والشرفي أن بُتعبا أنفسه) قليلاً فيقرآ ماذا 
كتب ابن حجر والقاضي عياض والاإمام النووي وغيرهم إذ لا بخلو عص من شرّاح 
ا لحديث الذي يحوي بعض تلك الأخبار المشكلة » ألم يكن البرهان والإتقان في متناول 
أيد) ؟ كيف يصفان الأمة بالصمت والتواري وهما يقرآن ما كتبه كل من الزركشي 
والسيوطي ؟ 

۴ من لا یکون معتا یکون دوغماتیا ۱ : 

إن المسلمين منتقدون في نظر الخطاب العلماني لمم رفضوا هذه الروايات وم 
يقبلوها » ويفسّر هذا الرفض بالسكوت والصمت » أي الخوف من انعكاساعا ونتائجها 
الدمرة » فالرازي لأنه رفض ما تسب إلى ابن مسعود من خالفة لإحاع الأمة في مسألة 


. ٠١۷ /١ ص جزء‎ ٠ جزء ۸/ ۸۸-۸7 و «الأربعين في أصول الدين‎ ٤ انظر للرازي *التفسير الكبير ا جلد‎ )١( 


A‘ 


العوذتين يعلق عليه هاشم صالح بقوله : « إن هذا المقطع يدل دلالة بالغة على 
استراتيجية الرفض التبعة من قبل الفكر الدوغمائي من أجل إفشال الفكر النقدي ٠»‏ 
أما لو قبل الرازي ما قاله الزنادقة و ما نسبوه لابن مسعود فلن يكون عند ذلك دوغمائيا 
وسيحظى بالثناء العلمانى . 

ويمكتتا من خلال ذلك أن سامل عن الأساس الذي تقوم عليه هذه التهجية الملاية 
في قبول الأخبار ورفضها» فالمسلمون حتى يكونوا عقلانيين يجب عليهم آن يفسحوا 
صدورهم لقبول طعون الزنادقة والملحدين في القرآن » أما العلمانيون فله م آن يقبلوا 
ويردوا كيف| شاؤواء» فحكاية الغرانيق في المنظ ور الإسلامي حكاية موضوعة 
ومرفوضة أماني امنظور العلاني فهي صحيحة » ويشتد الدفاع عنها لأنها تطعن في سلامة 
الوحي' “. وهكذا كل الأساطير والخرافات التي يتناقلها ا مؤرخون لتسلية العجائز» تصبح 
في الكتابات العلمانية حقائق تقوم عليها الأبحاث » وتشاد عليها الدراسات . 

والمؤرخون وا محدثون المسلمون يكونون عدولا وثقات ويّشاد بنزاهتهم وعلميتهم 
وحيادهم عندما يوردون أخباراً يمكن للخطاب العلاني آن یو ظفها تو ظیفاً مغرض ا ٩‏ 
أما عندما نجمعون على حبر متواتر ويجفظه آلاف الناس » وتتناقله أجياههم ولكن هذا 


ا لخر يحول دون العبث العلهاني فغہم یتحولون إلى دوغمائیین وأرٹوذکسیین. 


(۱) هاشم صالح على رکون القرآن من التفسير ا لموروث ۲ ص ۱۱۸ . 

)۲( يقول عنها القاضي عبد ال حبار في تنزيه القرآن عن المطاعن ص ۲۷١‏ إنها من دسائس الملحدة ولا أصل 
ها » وقد ذكر القرطبي عند تفسير قوله تعالى « وما أرسلنا من قبلك من رسول “ أن الأحاديث الواردة 
في الغرانيتق لا يصح منها شئ ونقل عن القاضي عياض قوله « يكفيك آنه حديث لم يخرجه أحد من أهل 
الصحة ولا رواه بسند صحيح سليم متصل ثفة ٩‏ . 

(۳) انظر : سيد القمني ١‏ الأسطورة والتراٹ » ص ۳۳۹ ف| بعد وانظر : رشيد اخيون « جدل التنزیل ٩‏ ص ۸۹ء 
۰ ۲ وانظر : طیب تیزینی ي « النص القرآني ١‏ ص ٠‏ وأنور خلوف « القرآن بين التفسير» ص١٥‏ . 

)4( انظر : القمني « رب الزمان » ص ٠۹١‏ يقول عن تدوين المسلمين لبعض الأخبار التي تيء إلى سيدنا 
عثان رضي الله عنه « وهو الأمر الواضح بكتبنا الأخبارية ودونه المسلمون الثقات دون انزعاج ١‏ 

)٥(‏ مثل رفض هشام جعيط لقصة غار حراء لأن ثبوعما فيه رد بليغ على القائلين بالوحي النفسي أو الشعوري 


A.o 


إن العيار دائ هو معيار مادي وضعي لا يعترف بأية غيبيات أو « ماورائيات » سواء 
كان ذلك في قبول الروايات أو تفسيرها » آو تفسير التاريخ » ولم ينج من ذلك حتى 
الغرآن الكريم فجمعه وكتابته قد أحضعت لحركة التاريخ الجدلية » وتناقضات المجتمع 
وصراعاته الطبقية » أما أن يكون هناك خالق مسر لح ركة التاریخ » ومّتحگم بمصاثر 
الكون » ومو جه لصيرورة المجتمع» ومهيمن على خلوقاته » ومتكفل بحفظ كتابه فهذا 
ما لا يضعه الخطاب العلاني فی اعتباره » ولا یکون داخلاً مطلقاً في حساباته . 

۳ الحضورالسبينوزي : 

ولذلك فكا حكم الخطابٌ العلماني التفسير الاركسي للتاريخ بمصير القرآن » جك 
منهج الهرمينوطيقي بتأويل القرار الإ ِي « ممن برأ الك وتا م يطو 4  .‏ 
فالتأويل في الإسلام - كا هو معروف - يلجأ إليه عندما تتعذر الحقيقة » والحقيقة هنا 
ليست متعذرة » فحفظ الله عز وجل لكتابه داخل في دائرة الممكنات » وقد صرح الباري 
عز وجل بألفاظ تتوالى فيها التأكيدات الحاسمة" والتي لا تحتمل آي تأويل آخر أنه هو 
الذي نزل الذكرء وآنه هو الذي سيتولى حمظه . 

هذه الآية المنقولة بالتواتر تكفي ردا حاسم لكل الروايات الواهية التي نقلناها آنفاً 
والتي شكّك في حفظ القرآن » فمن المعلوم أنه إذا تعارض خران أحدهما صحيح 
والآخر ضعيف يرجح الصحيح على الضعيف » فكيف إذا تعارض خبران أحدها 
متواتر والآخر ضعيف أو موضوع ؟ 

ومن المعلوم أيضاً أن ابر المتواتر إذا كان جمعاً على معناه» وعارضه خبر صحيح أو 
ضعيف يحتمل التأويل أو الخطا أو النسيان أو أي عوارض أخرى » فإنه لايمكن بحال 
من الأحوال أن يعارض المتواتر الذي تم الإجاع على لفظه ومعناه. 


وإثبات لاستقلال الوحي عن شخصيته د وكيانه » انظر :هشام جعيط ١‏ الوحي والقرآن والنبوة » 
ص٥۳‏ وهو يقر بأن ا لحدیث متواتر ولکن اعترافه به حول دون عبثه . 

. ٩ سورة الحجر آية‎ )١( 

() إناء نحن ٠‏ وإناء له »ل . كل هذه أدوات تأكيد . 
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ولكن الخطاب العلاني يارس آلاعيب هائلة ني طمس الحق » وترويج الباطل حين 
يلجا إلى قبول الروايات الموضوعة أو الضعيفة التي تحتمل شتى آنواع الاحتالات » ثم 
يلجأ إلى تأويل اضر المتواتر الصريح والذي يعلن آن القرآن حفوظ بحفظ الله عز وجل . 
فأيم) أو بالقبول ني ميزان البحث العلمي النزيه ؟ ؟ 

لقد فرق سبينوزا بين الوحي المطبوع والوحي المكتوب » فالآول في القلب والعقل › 
وهو المحنى وجوهر الو حي الذي يتلخص في الدعوة إلى الفضيلة » والتقوى وحبة اجار 
كمحبة التفس» آما الثاني فهو المكتوب في الصحف والقراطيس . والتحريف يقع في 
الثاني » أما الأول فليس فيه تحريف » لأن التحريف يقع في الألفاظ أما ا معاني فلا يقع 
فيها ذلك » ولذلك فنحن لسنا ملزمين بالإيان بالأنبياء إلا في يتعلق بغاية الوحي 
وجوهره. 

المعنى وحده - بنظر سبينوزا - يسمى نصا إهياً وقد وصل إلينا دون تشويه » أما 
الكلمات التي استخدمت لذلك فقد تغيرت مرات كثيرة وهذا لا ينقض مطلقا ألوهية 
الكتاب"» لأن كلام الله الأبدي وعهده والدين احق مسطور على نحو إهي في قلب 
الإنسان » أي في الفكر الإنساني » هذا هو اليثاق الحقيقي الذي طبعه الله بخاتمة والذي 
لا تمتد إليه يد التحريف". 

من المعروف أن سبينوزا يطبق نظريته هذه على التوراة التي حرفت كشيرا » وقتلتها 
الدراسات النقديةء فلم يعد هناك أي أمل في الدفاع عن سلامتها من التحريف » فأراد 
سبينوزا بهذه النظرية أن يدفع عن نفسه شر اليهود ويفسح المجال لنفسه ليقول في 
التوراة ما يشاء » ولكن ذلك ل يمنع اليهود من إصدار قرار بحرمانه وطرده وحاصرته . 

يريد ا لخطاب العلاني أن يطبق هذه النظرية السبينوزية على القرآن الكريم فيفرق 


. ١١۹۸۷۵ رسالة في اللاهوت والسياسة ۲ ص‎ ١ : انظر‎ )١( 
. ٠٤١ السابق ص‎ )۲( 


(۳) انظر : السابق ص ٣۳۹۰۳۳۷‏ . 


أيضاً كا رأينا سابقاً بين الوحي الشفاهي والو حي الكتابي » بين القرآن والمصحف » بين 
ا لخطاب والكتاب » فالأول هو الوحي الكامل البرأعن عبث البشر » والثاني هو 
الكتاب البشري الذي يتداوله الناس بأيدمم » القرآن لا حرف » أما لصحف فلم يسلم 
من ذلك بنظر الخطاب العلاني - لأن « الانتقال من الشفهي إلى الكتابي إلى المصحف 
م يتم إلا بعد حصول الكثير من عمليات الحذف والانتحال والتلاعبات اللخوية الشي 
تحصل دائ في مثل هذه الحالات » فليس كل اللغطاب الشفهي يدون وإنم| هناك أشياء 
فد أثناء الطريق » نقول ذلك ونحن نعلم أن بعض المخطوطات قد أتلفت كمصحف 
ابن مسحود مثلاً » وذلك لأن عملية ا لحمع تمت في ظروفه حامية من الصراع السياسي 
على السلطة والمشروعية ». وعليه فالقرآن هو الرسالة الشفوية » أما المصحف فهرو 
الدوّنة التي وصلتناء والحفظ لجوهر القرآن وليس للمصحف” لأن البلاغ الشفهي 
الأول ضاع وإى الأبد" . 


ر اچس ر یں 


أما قوله تعالى : حن يراتا لكر وتا له لظو 4 فلا يعني بنظر ا لغطاب 
العلماني « التدخحل الإمي المباشر في عملية الحفظ والتدوين والتسجيل » بل هو تدخل 
بالإنسان المؤمن بالبشارة والحض والحث والترغيب على أهمية هذا الحفظ » وفهم ا حفط 
بأنه تدخل مباشر من الزاوية الإلمية فهم يدل على وعي يضاد الإسلام ذاته »° . 

وهكذا يرفض الخطاب العلماني المعنى الصريح الواضح الذي جعت عليه الأمة 
للآية دون مبرر إلا بما يتوافق مع الوضعية المادية التي ينطلق منها « البعض وأكثرهم من 
اللاهوتيين المحافظين يعون أن الله قد حفظ كتابه من التغيبر والتبديل وأن العناية 


(1) أركون « قضايا في نقد الحقل الديني ٠‏ ص ۱۸۸ . 

(۲) انظر : عبد المجيد الشرفي « الإسلام بين الرسالة والتاريخ ١‏ ص ٤٩‏ . 

(۳) انظر : أركون ١‏ القرآن بين التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني » ص ۳۸ يجب أن نخيل نميل هنا 
إلى المدخل الكلامي وني الطباعة الأخيرة . 

. ٩ سورة ا حجر آية‎ )٤( 

(0) نصر حامد أبو زيد « النص »> السلطة › الحقيقة 1 ص ۷١‏ . 
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الإهية هي الحافظة للانصوص عن برأ لكر ونا له لظو 4 وهي نظرية 
لاهوتية صرفة هرب من النقد » وتلجاً إلى السلطة الإلمية ... وقد يكون معنى الأية هو 
حفظ المعنى » وحفظ تطبيق 
يحتريه اتخ بر والتحریف والتبدیل ». 

إن مسألة ا لحفظ الإلهي للكتب المقدسة - بنظر الخطاب العلماني - ليست من 
خصو صیات القران» ولیست من خصوصيات هذه الامة فهي مسالة شائعة لدى اليهود 
والأرثوذكس» والبروتستانت الأصوليين" » ولذلك فلا يجب أن نفهم أن معنى الحفظ 
هو حفظ المحف» وإن| الحفظ للذكر ولاقرآن وليس للمصحف» لمضمون الدعوة 
ولیس للألفاظ والتعابر لان القرآن ليس هو الخطاب الذي بصدرعن محمد 4# 
فحسب بل هو ساسا المحتوى الذي أراد الله تبليغه . القرآن نص على حفظ الذكر 
ول ينص على حفظ الصحف. 

اللطلب الخامس : المنهجية المتوازنة : 

هكذا يتعامل الطاب العلاني مع القرآن الكريم  :‏ ° 

يدعي أن الترادف في اللغة غير موجود كما رأينا عندما تحدثنا عن التأويل » وآن كل 
كلمة ها دلالتها وإعاءاتها وتداعياا » وآنه حتى التفسير والشرح للنصوص ليس إلا 
عة » لأن النصو ص الشارحة كل حل النص المشروح » ولكنه هنا يعد المعنى الواحد 
يمكن أن بعر عنه بألفاظ كثيرة » ولذلك فليس الهم في حفظ القرآن هو حفظ آلفاظه 


وإنا المهم هو حفظ العاني التي هي جوهر الوحي» ليس ني ذلك تناقضاً بين الموقفين؟ 


. ٩ سورة الحجر آية‎ )١( 

(۲) حسن حنفي « مقدمته لرسالة سبينوزا ني اللاهوت والسياسة 1 ص '' . 

)۳( انظر : عبد المجيد الشرن * الإسلام بين الرسالة والتاريخ ‏ ص 91 . 

. °١ ص‎ ١ انظر : الشرت «الإأسلام والرسالة والتاريخ‎ )٤( 

(0) السابق ص °١٩‏ . 

() انظر : الشرفي « لبنات » ص ٠۲۰‏ وانظر : أيضاً محمد شحرور «الكتاب والقرآن ١‏ ص ٠١١‏ . 
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لكن ذلك لا بهم الطاب العلماني فهو في كل موقف يتبنى أكثر الآراء تقيقاً لإقصاء 
القرآن » وإن أدى ذلك إلى نقض بنائه وتقويض أساسه » ويتجاهل في كل ذلك 
الإشكالات والاحتمالات التي تواجهه » إنه م يستطع أن يبلغ في منهجيته إلى درجة 
الغزاني والرازي اللذين كانا يضعان كل الاحتالات التي يمكن للخصوم خيلهاثم 
جيبان عنها» بل كانا يعرضانما بعبارات ختلفة » وصياغات متنوعة حتى لا ييخسا 
ا لخصم حقه » وحتى يبقيا وفيين للحقيقة العلمية » أما ا-خطاب العلاني فإنه يخون العلم» 
فيورد الروايات المشكلة حول جع القرآن ثم يغض الطرف عن الاعتراضات التي تأي 
عليها » ويطمس إجابات المسلمين عنها » ويتفنن في عرض الإشكالات والشبهات »ثم 
يلزم الصمت » ويلوذ بالكتمان حين يقرأ ما كتبه العلاء ومن حلول وإجابات . 

إن الأخبار التي عرضناها آنفا قد تناو ها علماء المسلمين بالنقد والتمحيص ولم 
یسکتوا عنھا ولم يتکتموا عليها ومن شاء أن يطلع على ذلك فیمکنه آن يراجع مهات 
الكت التي تشرح ا لحديث الشريف فإنه سيجد النقاشات والردود والاعتراضات 
والتمحيصات مطروحة على ساحة البحث بكل أريحية ودوت أي تحرج آو تشنج › 
ونحن هنا لا نريد أن نتوسع في هذه القضية ولكن نلخص هنا الموقف الإسلامي بشكل 
مجمل ودون استفاضة . ) ) 

إن الإجابة تتمثل في شكلين : 

إجابة عامة وإجابة تفصيلية ونحن هنا سنقتصر على الأولى و من شاء المزيد فليراجع 
آمهات الكتب الحديثية فإنه سيجد ما يثلج الصدر إن شاء الله عز وجل . 

إن هذه الأخبار آخبار آحاد بعضها صحيح مول » وأغلبها ضعيف أو موضوع»؛ 
فكيف يمكن أن تعارض التواتر المقطوع بصحتد » هذأ مع أن احتمالات الوضع في هذا 
ا لخصوص كانت واردة جدأ » فالمسلمون فتحوا بلداناً بأكملها كانت تدين بديانات 
خالفة للإسلام» وحطموا عروشاًء وأذلوا كثيراً من أهل الكفر والضلالات» فكان في 
البلاد الإسلامية كث من أصحاب الغايات » والمتحسرين على عروشهم ومراكزهم» 


AN + 


فيمكن هؤلاء أن يسعوا بالسر والجهر إلى بلبلة الفكر » وخلخلة العقائد عن طريق 
وضع الأحاديث الكاذبة » واصطناع الروايات الفاسدة . ) 

إن ا لخر الذي ينقله جيل بأكمله فيه آلاف العلاء والمحققين والمخلصين لا يمكن أن 
يعترض عليه بخبر واحد تتجاذبه آلاف الاحتالات والاعتراضات » وهذا المنهح ليس 
حاصأً بالمسلمين أو بالقرآن الكريم بل هو ما يقضي به العقل السديد » وتقبله القرائح 
السليمة. 

إن الأخبار التي رويناها آنفا تتعارض أولاً مع القرآن الكريم ككل وهو النقول 
بالتواتر وبإجماع الصحابة » وتتعارض ثانياً - وهي إجابة تحص المسلم - مع الآية 
القرآنية المنقولة بالتواتر والتي يسلم با العلانيون وهي قوله تعالى < ع برلا لر 
وتا له لظو 4" أما التأويل العلماني للآية فهو مردود لأن الأصل في الكلام الحقيقة 
حتی تتعذر . 

إن كل ما ورد من روايات توهم بو جود آيات غير مدونة في ا لمصحف جاء بسبب أن 
الصحابة رضوان الله عليهم كانوا يضيفون إلى مصاحفهم الخاصة بعض الأحاديث 
والتفسيرات التي سمعوها من النبي #5 » فهي إضافات تفسيرية خاصة بهم » ولقد فعل 
عثان رضي الله عنه حيرأ حين أحرق هذه الصحف الخاصة حتى لا بختلط الوحي 
بكلام البشر » ويسبب ذلك خلافاً شديدأ بين المسلمين » ولكن مع ذلك بقيت هناك 
بعض هذه المرويات المتفرقة التي لا يزال الزنادقة والملحدون إلى اليوم يشككون بها 
ضعفاء الإبمان » ومن أمثلة هذه الروايات التفسيرية ما ورد عن عائشة رضي الله عنها 
انها قالت لكاتبها إذا وصلت إلى هذه الآية فآذن « حافظوا على الصلاة والصلاة 
الوسطى ١‏ فلما آذنبا أضافت » صلاة العصر ‏ فهي رضي الله عنها تفسر معنى الصلا: 
الوسطى كا سمعته من النبي لل . 


. ٩ سورة الحجر آية‎ )١( 
me TK re r SS HEE rl, IT o ~R fe” 
عن آي يونس مول عائِشة انه قال : امَرَتي عائشة أن اكتبٌ ها مُصحماً وقالت إذا بلغت هذه الاية فأذِني‎ )۲( 
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ومن ذلك ما ورد أن بعض الصحابة قرا « إن الله وملائكته يصلون على النبي وعلى 
الذين يصلون في الصفوف الأولى » فهي أيضاً إضافة تفسيرية واردة عن النبي ل . 
وهکذا کل ما ورد من إضافات فهو إما توضيحات أو حواشي تفسيرية أو أحاديث 
نبوية سمعها الصحابة من النبي 4# فحسبوها قرآنا وليست كذلك » مثل الخبر الذي 
يتحدث عن ابن آدم وأنه لو کان له وادیان من ذهب لتمنی أن یکون | ثالف لأن 


فظو عل المَلَوْت وَالصلوة اوشم € فا بََعْتهَا ادها ملت عل يطو عل أضوت 
والصَكلوة الؤشطل € وَصَلاة الْعَصر فمو له قي € قلت عَاِسَّة سَمِعهّا من رَسول الله ل مسلم 
كتاب المساجد ومواضع الصلاة باب الدليل لمن قال الصلاة ة الوسطى هي صلاة العصر رقم : ۹٩۸‏ . 

() عن النعانِ بن شیر قال سَمِعْتُ ال لل مول :۰ إن اه عر وجل ادكه يلود على لصب اَل 
أو الصَمُوف الول » مسند أحد » مبسند الكوفيين رقم : ۱ 


(۲) عن عَطَاءِ قال عسوت ابن عاس رضي اله نايول سيعت الي ب ب يمول :١لو‏ كان إن ادم 
رادان من مال لانعّی تالا ولا يما جوف ابن آم إا الراب وَيَبوبُ اله عل مَنْ تاب » البخاري كتاب 
الرقاق رقم : 0407 . 
تاا خرن تال : سینت عط بول :صنت ا اس برل سيت وشل ار 
َو اَن لان آَم مل واد مالا لحب أن لَه لَه مله ل 


تاب » قال ابن عباس : فلا أذرِي مِنْ ا رن ُو آَم لا ؟ قال وَسَِعْتُ ابن الريْرٍ يمول ذلك عل انبر . 
لبخاري کاب الرقاق رقم :0001 


إن 


عَنْ ابن شهاب قال أخبرني س بن ماك أن رَ سول الله لا قال: « لو 


آن لابن آَم راديا ِن ڏهَب أَحَبّ 


ن يَكُونَ لَه وَادِيَانِ وَلَنْ َم اء إل الات ورت ا عل ی تات ٠‏ وال کک راوید اکا کا * 
سَلَمَهَ عَنْ ابت عن اس عن أيّ َال : كنا رى هدا يِن الْقُرْآنِ حى ركت اكم الكانر ٠‏ روا 
البخاري - كتاب الرقاق رقم :040۹ . 

ا ال قال رَسول اله لا : * لو کان لان آَم وَاويَانِ من مال لاتَعی واوا تالا ولا بَمْلاً جَوْفَ 
:کم ا وات کرب کل کن کات ۰ء رعلا نن کی اجار ال ای ئی ع ع محمد بن 
آخرتًا به قال سمغت اة جد عَنْ انس ي مالك قال صعب رول اله 4 ية يمول :« قلا 


آڌري اهي ئز آم ٿيء گان بول بول ڪڍيث آي عو . رواه مسلم رقم : ۱۷۳۷ . 
ن عَطَاء قال وت ابن عباس رضي اله نايول يعت ابي بل قول :ركان لإبْنٍآدَم 
ايان من مال لابسعّی ثاثا ولا يَمْلاً جوف ابن آَم إلا الراب وتوب اله عل من تَا » البخاري كتاب 


الرقاق رقم : ٥۹۵٩‏ . 


A۸1۲ 


القرآن بحفظه عدد كبر من الصحابة» ولا يمكن أن يضاف إليه حرف واحد . 


وأغلب هذه الروايات التفسيرية واردة لدى الشيعة عن أهل البيت عليهم السلا 
ديون والستشرقون لذبن طمنواي لغرآن لكريم أحزخم جداآن ال لبر 
لدم آي نسخة أخرى للقرآن تختلف تختلف ع) هو لدى كل المسلمين » ولا يزالون إلى اليوم 
روون كناب الله كا هو لدى جميع الأمة» ويطبعرنه ويقدسونه» فأغاظ ذلك أركون 
٠‏ فذهب يتحدث بم بشبه ا لجنون » وهو أن الشيعة تخلوا عن قرآنہم رضوخاً للأمر الواقع 
المستتب » واتفقوا مع أهل السنة على نسخة واحدة حسم للخلاف » وإلى اليوم بعد أكثر 
من أأف سنة لازال الاتماق قائ مع أن الشيعة هم دولتهم وعلاؤهم ویمکنهم أن 
خر جوا لنا قرآنهم العجيب الذي يبحث عنه أركون ويحلم به . ولكن هيهات ! . 
| وهتاك أخطاء وقع فيها بعض الصحابة تدخل تحت مبدأ يسميه علهاء الحديث « مبلغ 
علم الراوي»ء ولا يوجد مسلم يقول إن الصحابة معصومون عن الخطأًء فمن ذلك أن 
عبد الله بن مسعود رضى الله عنه ظن أن المعوذتين ليستا قرآناً وإنا هما رقية ؛ وذلك لأنه 
رأى النبي ب يرقي بم لحسن والحسين عليه السلام » فلا رى إجماع الصحابة على 

أخبرتا ابن جرج قال : سوعْتٌُ عَطَاء يمول : د يعت ابن عباس قول توفت رول اله ب قول : 


واد لابن آَم مل واو مالا لاحك انا إل م لا يملا ع ان آم ا الات ووت ا عل مرن 


ار ي 
e‏ ہے 


اب » قال ابن عباس : فا آذري من القرآنِ هُو 
البخاري كتاب الرقاق رقم : 0۹0۷ . 


سے 


م ا ؟ قال وَسَوِعْبٌ ابن الزبنر يفول ديك عل لبر . 


عَنْ ابن شاب قال أخبرَّني س بن ماك أن رسود اله کل َالّ: * لو ان لابن آَم واوا مِنْ ذهب أَحَبّ 
ان يځو ن لَه وَادِيَان وَلَنْ ر ما قا إلا الراب ووت اله على من تاب » وال لا بُو الْوَلِيدِ حدنًا ادبن 
سَلَمَةَ ن ًابت عَن اتس عن أي قالّ : كا ری دامن الْقَرَآنِ حى برل أََاكمْ التَكَاثر » روا 
البخاري -كتاب الرقاق رقم ٥40۹4:‏ . 


ھی کے ي اي 


عن اتس قال قال رَسول اله ب : زگ لن آم اویان ین عاب اتی 5ایا اول غا زد 
ہن آ5م إلا الات ووت الل لی من اب٤‏ وحَدتا اب ای وان بار قال ابن ای دک مہ محمد بر 
جیار انیا ا ل عیشت کا تآس نی تاب قا سینت شرل الول :۰ تل فاا 
ري ايء زل اَم تيء گان يوه بل حَِیثِ أي عَوَانةَ . رواه مسلم رقم : ۱۷۳۷ . 


AIT 


حلافه عاد وأقر ببخطئه وانضم إلى الإحاع' . 

ومن ذلك قول عائشة رضي اله عنها عن آيات الرضاع إنها قرآن ثابت توفي النبي ل 
وهن ما يتلى من القرآن فهذا مبلغ علمها » ولكن الحقيقة أن هذه الآيات تُسخت »وز 
يبلخها ذلك » وليس في ذلك ما يضيرها رضي الله عنها » ولكن الرواية تحمل دليل 
بطلانها فهي تشبر إلى أن الشاة أكلتها ولذلك ضاعت » وكأن الحفظ كان يعتمدعلل 
الكتابة » في حين أن النبي #4 كان يركز في حفظ القرآن على المشافهة وا لحفظ بالصدور 
إلى جانب الحفظ بالسطور » وكان يعمل معه ني ذلك قرابة أربعين كاتباً للوحي » 
ولكن الغرابة أننا أمام شاة تأكل العظام والجلود !! وعلى كل حال فالقرآن لايبت إلا 
بإجماع الصحابة رضوان الله عليهم » وهو ما حصل وله الحمد. 


a nly U 


AS iS 


ولذلك جاءت القراءات عن ابن مسعود با يوافق سواد الأمة : فقراءة مزة عن الأعمش عن زر بسن 
حبيش عن ابن مسعود . وعاصم عن أبي النجود عن زر وأبي عبد الر حن السلمى وأبي عمرو الشيباني 
كلهم عن ابن مسعود وقال ابن ا لجزري في ترجته لابن مسعود ١‏ وإليه تنتهي قراءةعاصم وحمزة 
والكسائي وخلف والأعمش » . ولذلك قال أبو حيان * أنه صح عندنا بالتواتر قراءة عبد الله على غير ما 
ينقل عنه ما وافق السواد . راجع د . عبد الصبور شاهین * تاریخ القرآن ٠۸۹ » ۱۸۸ ٩‏ . وقد جاء و 


$ 


١ Gr Ca Go. 


ر وت ص 


الروايات ما يبين خطآ ابن مسعود رضي الله عنه ا 
قَلْتْ ل لان اناك نكا ِن صحف فَلَمْ نكر قي ِسُفيانَ ابن مَسْعوو َال َعَم بساني مُصحف 

مَسعود کان ر ری رَسول الله اعود ا َس وسين و يسغه هروما في سىء من صلاټه د 

ا عودگان وَأمَرَ ° ته وق الباُون كوا ِن اران فَأودَعُومسًاإياه٠‏ مسند أحمد - 
لأنصار رقم ۲٠۲٠١:‏ . والأحاديث التي تبين قرآنية العوذتين کثيرة منها « عن عب ن عار ال فال 
ا جه ج ن مه و یی سے 8 ر ر 

في سول اله کل : * أثزل أو نرت عل يات اير مهن قط الَعَوديْن ». 

ر دتا ابو بر ن آي می عتا رک ح و حي مد بن افع دتا ابو سام یلما عن تول 
ّا اساد مل وني روَاة ي أ اسَامَةَ عن عقي بن عار ا يي واد من رُفَاءِ اض حاب حمر ي 
۹ صحيح مسلم كتاب صلاة المسافرين وقصرهاً . 

ر ا 2 


دتا حفص بن اث عن ٳشتاعيل عَن قيس عَن عب بن عام ک قال قال رول اله بلا : رلت عل ١‏ 


ت 
س 


کے 


ا 


سورَنَانٍ فَعَو دوا سن َه و وله بعتي اردان . مسند أحمد ٠٠٠٦١‏ مسند الشاميين . 


ر 


A16 


ا 


ج 2 ری 
م ا کروی الميحث الرايع 


مال الاسلام في القراءة العلمانيس 

اللطلب الأول : الإسلام وأيديولوجات التورخة : 

: -التورخة من منظور حداثوي‎ ١ 

إن النظرة التي رأيناها آنفا للقرآن لا تنفصا عن الموقف العلماني من الإسلام عموماً 
فهي ليست نظرة مستغربة إلا لكونها تصدر من آناس يقولون إنبم مسلمون » ولكن 
إسلامهم ليس استشناءً بين الرؤى التي رأيناها للأديان في مكان سابق » فلم تكن الرسالة 
الحمدية أحسن حظاً من سابقاعا » وإسلامنا جموعة أساطبر خلوطة من أساطر 
الشعوب القديمة البابلية » والسومرية » والأشوريةء والفرعونية' "» وما هو إلا أمتداد 
للأساطبر والوثنيات السابقة كعبادة الإله بعل إله القمر » لذلك جاءت العبادة العروبية 
عبادة قمرية » وتحتفظ إلى اليوم بقدسية القمرء» فالشهور قمرية » والتاريخ قمري › 
والصيام قمري» والزمن العربي كله قمري.. 

واحتفظ الإسلام ببعض الشعائر والطقوس من الجاهلية وأديان الشرق الأوسط 
القديم جدا مثل الحج » والاعتقاد با لجن » وتقديس الحجر الأسود» والختان وعذاب 
القر وبعض التصورات الأسطورية الأخرى» واستخدمها من أجل إعادة توظيف نتف 


متبعثرة من خطاب اجتماعي قديم » بغية بناء قصر إيديو لو جي جديد. 


. ٤۸ ص‎ ٠ انظر : محمد شحرور « نحو أصول جديدة للفقه الإسلامي‎ )١( 

(۲) حاول تركي علي الربيعو في كتابه « الإسلام وملحمة الخلق الأسطورة » أن يعقد مقارنات بين العقائد 
الإسلامية والأساطر القديمة زاع) أن إسلامنا ما هو إلا امتداد هذه الأساطبر . وانظر:: رشيد الخيون 
«جدل التنزيل » ص ۷١ » ۷٤‏ يقول الخيون : إن طه اسم إله عند اهنود الحمر » وعند السومريين اسم 
مسيح منتظر . قلت : إن طاهايو الذي ينتظره السومريون ما هو إلا بشارة بطه أي بمحمد يإ . 

(۳) انظر : سيد القمني ١‏ رب الزمان ٠‏ ص ۱1۸ . 

(6) انظر لأركون # القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل اللخطاب الديني » ص ٠١۸‏ وانافذة على الإسلام» 
ص ١١١‏ و ١‏ تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ص ۲١‏ وانظر : طيب تيزيني * النص القرآني أمام 
إشكالية البنية والعراءة» ص ١١١‏ وانظر عبد المجيد الشرق ‏ الاأسلام بين الرسالة والتاريخ» ص ۲٦‏ . 


A\o 


وهكذا يقرر الخطاب العلماني أن الإسلام « بالرغم من ادعاء اللإسلاميين والمراقبين 

الذين ينسخون خطاباتهم دون أن يفككوا بناءها لا يفلت من قواعد التحليل التاريخي 
e‏ 1 

والسوسيولو جي » والا نترب ولو جي والفلسفي بکل تأکید ». 

وهو أي الإسلام كظاهرة دينية لا بختلف عن بقية الأديان وهو مايتعارض مع 
الموقف الإيماني العقائدي الموروث » ويعني أركون بأن اللإسلام كبقية الأديان ني 
| _ ا ۲ 
ا لخضوع للتاريجخية بعكس ما ينظر الفكر الدوغمائي الإیماني' وهو سيخضع لناهح 
التحليل التاريخي التي خضعت فا المسيحية إذ أن الإسلام لا بختلف عن المسيحية في 

. ٤ س‎ : a 
وسیصبح الإسلام بفعل تیار العولة‎ ٤ ( کونه يح صمن الإطارالمعري للقرون الوسط‎ 
الذي لا يقاوم ويفعل الحداثة المكتسحة « شيا بالياً لا معنى له » وسوف يتبخر ويذهب‎ 
 طقف وسينهار الإسلام ا مثاليء ويبقى الإسلام التاريخي للذكرى والدراسة‎ ٠ مع الريح‎ 
کا حصل للمسيحية » ولكن يبقى منه أنه تجربة تاريخية علينا الاستفادة منها. لأنه‎ 
ظاهرة تار بخية طرآت على المجتمعات البشرية »> وهو مثل الظاهرة الاقتصادية › أو‎ 
الظاهرة السياسية » أو كغيره من الظواهر الاجتاعية لا جب أن ننظر إليه على أنه ظاعرة‎ 


فريدة من الأديان . كا ينبغي أن نعلم - بنظر أركون - أن الإسلام كأي عقيدة دينية 


(۱) أركون « نافذة على اللإسلام ٩‏ ص ٠۷١‏ . 

(۲) انظر : أرکون ١‏ قضایا فی نقد العقل الدینی ٩‏ ص ۳۲٠٣‏ . 

(۴) انظر : أركون * أين هو الفكر الإسلامي المعاصر » ص ١٦۹‏ - دار الساقي لندن ط ١‏ / 1۹۹۷م › 
وانظر : إلياس قويسم « إشكالية قراءة النص القرآني في الفكر العربي المعاصر › نصر حامد أبو زيد 
نموذجا» بحث لنيل شهادة الدراسات المعمقة في ا لحضارة الإسلامية - جامعة الزيتونة -تونس ٠٤٠١١‏ 
۲۰۰۰۹-۱۹۹۹4 م/ ص۲۰۱ . 

. ٠۹٤ انظر : آرکون * قضايا في تقد العقل الدینی ۲ ص‎ )٤( 

(9) انظر : السابق ص ٠*‏ . 

(۲) انظر : رکون * قضایا في نقد العقل الدیني ٩‏ ص ٦۰‏ و ص ۳۱۸۳۲۸ . 

(۷) انظر : نصر حامد ابو زید « الخطاب والتأویل ٩‏ ص ۲۲۷ . 

(A)‏ انظر : أركون ١‏ مجلة رسالة الحهاد » عدد ٠ › ۵٥۹ ص٠ ٤٠‏ نقلاً عن عبد الرازق هوماس ١‏ القراءة 


A1“ 


أو غير دينية ما هو إلا نتاج القوى المحسوسة التي تشكله عقائدياً وأيديولو جي . 

« إنه نتاج المارسة التاريخية للبشر » وبالتالي فهو يتطور ويتغير » إنه يخضع للتاريحية 
مثله مثل أي شيء على وجه الأرض » إنه ناتج عن ال مهارسة التاريخية لفاعلين اجتأعيين 
شديدي التنوع ... كا أنه ناتج عن فعل الشروط التارخية الشديدة التعقيد عبر الزمان 
والکان» . 


وعلى ذلك فمن الخطاً أن نؤقنم قيم الإسلام فننظر إليها على أا حقائق مطلقة » ومن 
الخطاً أن ننتزعها من مشروطيتها التارخية"ء لأن الإسلام رسالة موجهة إلى أناس 
بأعيانہم في القرن السابع اميلادي» ولذلك نجد فيها ظواهر ميشة تتناسب مع ثقافة ذلك 
العصر كالحنة وإبليس والشياطين والملائكة والطوفان وعمر نوح وغير ذلك » وهي 
اليوم بعيدة عن التصورات الحديثة » وليست هما الدلالات ذاتما التي كانت موجودة في 
ذلك العم . 

وهو ما يعني أن الارتباط بالدين مشروط بالحالة التاريخية التي يعيشها المجتمع أو 
الفردء فا مقف المسيحي كان يؤدي كل طقوس دينه حتى القرن التاسع عش» ثم تحرر 
منها بعد الثورة التنويرية والثورة الصناعية » وهذا ما يتعرض له المسلم الوم“ . 

وهنا يرى أركون ومترجه هاشم صالح أن تحقيق الإسلام لهمته الروحية قد ممحصل 


دون أن تو دى الطقوس والشعائر بالضرورة » ولذلك يجب تحرير الناس من العقلية 


الجديدة للقرآن الكريم في ضوء ضوابط التفسير » رسالة لنيل دبلوم الدراسات العليا - جامعة حمد 
ا لخامس -كلية الآداب والعلوم الإنسانية ۱٤۰۸‏ ه ۱۹۸۷ ۱۹۸۸م شعبة الدراسات الإسلامية . 

(1) انظر : أركون « قضايا في نقد العقل الديني » ص ٠۷١‏ وانظر : أبو زيد « مفهوم النص » ص ٠١‏ . 

(۲) أركون « قضايا ني نقد العقل الديني ٩‏ ص ٠۷٤‏ . 

(۳) انظر : أركون « نافذة على اللإسلام ٠‏ ص ۱۷١‏ . 

. ۵٥ ص‎ ٠ انظر : عبد المجيد الشرفي « الإأسلام بين الرسالة والتاريخ‎ )٤( 

. ۲۸ ص‎ ١ انظر : أرکون ٭ قضایا في نقد العقل الدینی‎ )٥( 

(1) انظر : السابق ص "٦‏ . 


AIV 


الشعائريةء «فليس من الضروري أن بجحتشد الاس جاعات في مسجد لإقامة اللات 
ذلك أن الصلاة مسألة شخصية في الإسلام كا في الديانات الأخرى ». 

ولكي يتحقق ذلك لابد أن نخرج من الدائرة العقائدية والمعيارية للإسلام 
الأرثوذكسي» وإعادة تحديد الإسلام بصفته عملية اجتاعية وتاريخية من جملة 
عمليات وسيرورات أخرى» وبيان الأصل التار خي للتصرفات والمعطيات والحوادث 
التي تدم وأا تتجاوز كل زمان ومكان وتستعصي على التاريخ/. وهذه مهمة 
التاريخية وهي أن تقوم بالكشف عن السياق الاجتماعي والثقافي الذي يتولد عنه التراث 
وأسباب ذلك وأبعاده» وإعادة تفسيره طبقاً حاجات العصر. وهذا الأمر يحتاج إلى 
جرأة في طرح الأسئلة على التراث » وج رأة في الإجابة عليهاء مع الحذر من تأثير 
الإجابات الجاهز ة7 لآن ما حفظ لنا من التراث هو التراث الرجعي. 

وكل ما لدينا هو تقليدي الصورة مثل : تشكل المصحف » والشريعة » وشخصيات 
الصحابة والنبي [ 4# ]» ونريد الصورة التاريخية آي الحقيقية » العقلانية « كا فعل 
الغربيون بالنسبة للمسيحية الأول » . 


(۱) انظر : السابق ص ۳۲۹ . 

(۲) نقلاً عن عبد الرزاق هوماس ١‏ القراءة الجديدة في ضوء ضوابط التفسير ٠‏ ص ٠١۹‏ ويجيل إلى مصدر 
لآركون باللغة الفرنسية . 

(۳) انظر : أركون ٠‏ ار ية الفكر ١‏ ص ۲۱۷ . 

(6) انظر : رمضان بن رمضان « خصائص التعامل مع التراث الإسلامي عند محمد أركون من خلال كتابه . 
قراءات في القرآن ٠‏ ص ٠١ ٠ ٠١‏ والباحث تلميذ لأركون وبحيل إلى كتابات لأركون باللخة الفرنسية - 
جامعة تونس الأول بمنوبة - ۱۹۹١‏ م تونس - شهادة الكفاءة في الببحث -قسم اللخة العربية -إشراف 
د . عبد المجيد الشرف . 

. ١۷ ص‎ ٤ خصائص التعامل من التراث‎ ١ انظر : رمضان بن رمضان‎ )٥( 

(7) انظر : نصر حامد أبو زيد ١‏ مفهوم النص ٠‏ ص ٠١‏ . 

(۷) انظر : نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص » ص ۱۷ . 

(۸) انظر : السابق ص 1٤‏ . 

(4) انظر : أركون * قضايا في نقد العمل الديني ٩‏ ص ۲۹۳ . 


AIA 


إن الإسلام الشائع اليوم بنظر أركون هو الإسلام السني الأرثوذكسي وهو ليس إلا 
تنظيراً دوغائباً جاء نتيجة سلسلة من الأعمال المنجزة تاريخيً» ونفس الشيء يقال عن 
الإسلام الشيعيء فلا يوجد إذن إسلام حقيقي « لقد خرب تاريخ الإسلام الأولي 
وأفسد إلى الأبد “ ء وما قَذّم إلينا ما هو إلا الإسلام الرسمي السلطوي“. ‏ 

و « تغيرت معام الإسلام الأساسية » وملاعه الملحددة » وسعاته الذاتية » وصفاته 
ا لخاصة » وحلت بدلاً منها معام أحرى خالفة تماما ء ومناقضة كلية » ومضادة على 
الإطلاق» واستبدلت بالمعالم الأساسية للإسلام معام أخرى خحاطئة وفاسدة ودترلة»)(° 


«وانزلق الإسلام إلى مهوي خحطير » وانحدرت الشريعة إلى مسقط عسير ٠‏ . 


۲-التورخة من منظور ماركسي : 

أما بنظر الاتجاء ا ماركسي العريي خقد كان الإسلام * ثورة تعمل على تغيير الجتمع 
وتطويره اقتصادياً وطبقياً وسياسياً ودينياً طبقاً لأزظمة وعلاقات ومبادئ وعقائد 
جاءت ہا حلا للتناقضات اخادة التي كانت تعتمل في کیان الجتمع العربي بخاصة 
والإنسانية بعامة ». 


والقرآن كتاب الثورة الاسلامية الكرى والمعر عنها ومصدر المعرفة الأول لنظرية 
هذه الغو رة والقراء المستنرون أمثال مصعب بن عمير انضموا إلى الشورة » وتخلوا 


. ٥۲ ص‎ ٩ انظر : أركون « تار ية الفكر العربي الإسلامي‎ )١( 

(۲) انظر : السابق ص ٥۳‏ . 

(۳) السابق ص ۸٤‏ . 

. ٠۹۷ انظر : طیب تیزینی ي * النص القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» ص‎ )٤( 

(o)‏ أنظر : محمد سعيد العشاوي * معام الإسلام ٠‏ ص ۸ طبعة القاهرة 1۹۸۹م وانظر للدكتور محمد 
عمارة « سقوط الغلو العلاني ٠‏ ص ٠١‏ . 

. ١۷ ص‎ ٠ معام الإسلام» ۲ وانظر : د . عمارة « سقوط الغلو العلاني‎ ١ انظر : العشماوي‎ )١( 

(۷) د . عبد الله حورشید الري ١‏ القرآن وعلومه ني مصر ٩‏ ص ۱۱۲ دار المعارف بمصر ۱۹٩٩‏ م . 

(۸) انظر : الري السابق ص ١١۷١١١7۰1١۸۰٥‏ . وانظر د . عمارة « الإأسلام بين التزوير والتلسوير » 
ص ۲۰۲ . 


A1۹ 


عن طبقاتہم المترفة» ولم ججد النبي 4 أكفاً من القراء يمثلونه وينوبون عنه قي مارسسة 
ذلك العمل الخطير» الذي لم يكن شيئ سوى إعادة بناء شخصية الفرد العربي وإعادة 
تخطيط المجتمع الحربي في وقت واحد. ولتأمين الشورة ضد المزامرات الرجعية 
والوثنية انتقل مركز الثورة ومقر قيادتها من مكة إلى المدينة» ثم كان عمر القائد التالي 

رة . وبذلك يكون الإسلام ثورة عربية خاصة بالعرب ومن الخطا أن نعممه) 
وليس الإسلام إلا فرعا للعروبة » وليس هو إلا طوراً من أطوار المسيرة العربية“ . وال 
عز وجل معبود عرب » وول بيت بني له بأرض العرب من قبل أن يكون الإسلام 
وهكذا نستطيع أن نذهب إلى عروية الُرسل للرسالة التي تعرف باسم الإسلاء . 
ف«الإسلام ليس إلا النظام الديني للأمة العربية ولا وقبل كل شيء » النظام الذي نزل 
من السماء ليكون البديل عن الأنظمة الأخرى التي كانت الأمة العربية تمارس حياتها 
على ساس منها ». « والعرب ني كل مكان يرون الإسلام ديناً قومياً هم» قبل أن يكون 
ديناً عا ميا لكل الناس» . «والله حاضر في ذهن الإنسان العربي قبل ان يكون الإسلام» 
فالعروبة هي الأصل والإسلام هو الفرع > . 

وهكذا وطبقاً للتحليل الاركسى يوصف الإسلام بأنه حركة حمدية' أو ثورة 


۲ انظر : السابق ص ١١١١۱۱۲‏ . وانظر : د . محمد عيارة ١‏ الإسلام بين التزوير والتئویر ٩‏ ص ۲۰۳ . 

(۲) انظر : السابق ٠١١‏ . 

(۳) انظر : السابق ص ٠١١‏ . 

() انظر : د. محمد أحمد خلف مقال في جريدة الأهرام ٩ / ١١‏ / ۱۹۸۷م صفحة الحوار القومي نقلاً عن 
فهمي هویدي في ۲ المفترون ۲ ص ۱۷۰ . 

. ۱۸۰ » ۱۷٤ ص‎ ٩ نقلاً عن فهمي هویدي * السابق‎ )٩( 

() انظر : السابق ص ۱۸١‏ . 

)¥( السابق ص ۱۸۲ والنصوص للف الله ينقلها عنه فهمي هويدي . 

(۸) انظر : د. طيب تيزيني « النص القرآني إما إشكالية البنية والقراءة ٠‏ ص ١١۳١‏ . 

(۹) انظر : د. محمد شحرور ١‏ الكتاب والقرآن -قراءة معاصرة » ص ٥٥۵‏ ف| بعد دار الأهالي -دمشق . 


AY 


يقارن بينها وبين الثورة البلشفية والثورة الفرنة" وأن حمداً ل تجسدت في داخحله 
أحلام ا لجاعة البشرية التي ينتمي إليها » فهو إنسان لا يمة ذاتاً مستقلة متفصلة عن 
حركة الواقع » بل إنسان تجسدت في أعياقه أشواق الواقع » وأحلام المستقبل. 

وبا أن التوحيد نتبجة للتطور الاجتماعي والسياسي والاقتصادي فإن التوحيد 
اليهودي الذي ظهر في جزيرة العرب غير عكن لأم متخلفون » أما توحيد أخناتون 
فقد كان بسبب وجود بنية تحتية متقدمة. 

ولكن أوضاع الجزيرة العربية الاقتصادية والاجتاعية وبخاصة مكة » دخلت مرحلة 
متسارعة من التغبرات الكيفية الناتجة عن تغيرات عديدة متراكمة » ومرتبطة بظروف 
أدت إليهاء ما هيا مكة للتحول من كونها جرد اسستراحة ومتتدى وثني دنيوي على 
الطريق التجاري » للقيام بدور تاريخي حتمته مجموعة من الظروف التطورية في الواقع 
العربي والعامي » وكان ذلك الدور هو توحيد عرب الحزيرة في وحدة سياسية مركزية 
کری. 

فكان الأحناف تجسيدآ لنزوع ما لاتجاه جديد في رؤية العام في هذه الثقافة » وكان 
محمد اة جزءاً من هذا الاتجاء. ول يكن متشدداً مثل زيد بن عمرو بن نفيل فكان 
يتقبل الأكل ما ذبح على النصب لأنه كان ينتمي إلى ثقافة وواقع ومجتمم ‏ . 

وتيت مكة لقبول فكرة الإله الواحد» ومن هنا يكون توحيد الأديان في إله واحد 
قد جاء عند الرواد الحنيفيين كناتج طبيعي مدير الواقمع » وقد حتمت الظروف› 


وتضافرت الأحداث بحيث صبت الأقدار في يد قريش » وفي البيت أخأشمى الذي 


. -د» ط / د » ت دار الفكر الأسلامي -القاهرة‎ ١١ ١ ٠١ ص‎ ٩ انظر : حال البنا « تثوير القرآن‎ )١( 
. ۷٤ ص‎ ١ انظر : د. نصر حامد أبو زيد « مفهوم النص‎ )۲( 

(۳) انظر : القمني * رب الزمان »: ص ۱۸۷ . 

. ٠٠٠ انظر : السابق‎ )٤( 

. ۷۲ انظر : نصر حامد « مفهو م النص » ص‎ )٥( 

(0) انظر : # مفهوم النص ۷١١‏ . 


أخذ على عاتقه تحقيق هذا الأمر العظي ‏ . 

ولم جد الآخرون [ يقصد أقارب النبي ية ] سوى الاهتداء إلى آنه لا حل سوى 
آن يكون منشى الدولة المرتقبة نبياً مغل داووه ». « واتبع محمد بو حطا جدہ کا اتیع 
وت من کی ل ځار حراءء واعان انه ني القطر: وعندما بلغ الأربعين حسم 
الأمر بإعلانه أنه نبي الأمة)“ ) 

وهكذا يبدو الإسلام في - المنظور العلماني - ليس إلا حل سياسياً راود عبد الطلب 
تم حققه الحفيد محمد 4 » آي جدي ها نذا ا حقق حلمك » وقد حققه. 

وهكذا استبدل الإسلام بالآهة إا واحداًء وانتسب إلى دين إبراهيم لاستيعاب 
اليهودية والنصرانية" وبحئاً عن اموية القومية للعرب" لأنه «... أصبح تعدد ' 
الأرباب عاتقاً دائ ومستمراً ني سبيل المحاولات التي قامت من أجل خلق كيانات 
سياسية في جزيرة العرب 0۲ | 

وحتى القرآن ما هو إلا مجرد تراكيب لغوية اقتيسها ابي صل الله عليه وسلم من 
شعر أمية بن أبي الصلت وخصوصاً ما يتعلق بوصف القيامة والبعث والحنة والنار» 


(1) انظر : القمني ١‏ رب الزمان ١‏ ص ۹ 

() القمني : «الحزب الهماشمي » ص ٥٤‏ . 

7 السابق ص ٠١١‏ . 

() السابق ص ٠۳۲‏ . 

() السابق ص ٠١۳۰١۱١۱‏ . 

(۳) انظر : د. نصر حامد ابو زد « ا لخطاب والتأویل ۲ ص ٠١١‏ . 

)۷( انظر : د. نصر حامد آبو زيد « مفهوم النص » ص ۷٤ ٠۷۲‏ وأنور خلوف « القرآن بين التفسير والتأويل 
والمنطق العقلي ٠‏ ص ٠١١‏ دار حوران - الطبعة الأول - سوريا ۱۹۹۷ م» وانظر : القمني « الحرب 
الهاشمي ص ١١١‏ . 

. ٦٦ ص‎ ٠ الحزب الماشمي‎ ١ انظر : سيد القمني‎ (A) 

. ٠۲٤١١۲۲ ص‎ ٩ انظر : * السابق‎ ٩ 


يسمي حنیفیته بالإسلاء. 
۳ -التورخة التشطرية : 
حرص ا لخطاب العلاني عل ا لحدیث عن إسلامات متعددة » وذلك ليمزق الإسلام 
تمزيقاً شديداً » لكي تسهل عملية تصفيته وتذريته في الرياح » وحمل الإسلام لتحقيق 
ذلك كل التجليات التارخية للحياة الاجتاعية والسياسية التى مرت ا وتمر ها الأمة 
الإسلامية » فتَحدّث عن الإسلام الرسمي المرتكز على سلطة الدولة المركزية والذي 
٤ Yj. ۰ ۰ .‏ 
مارس بنظر العلانیین دوره ي التحريف والتزييف) ويقصد اركون بالإسلام 
الرسمي آنه « نتاح الخيار السياسي الذي اتخذته الدولة أو النظام الحاكم الذي راح 
یصفی معارضیه جسدی ٣۲‏ > وهو مصطلح استعاره الخطاب العلاني من نیكلسون كا 
٤‏ 
هو وض( 
وهذا الإسلام السلطوي يسميه محمد أركون أحياناً الإسلام الأرثوذكسي» 


(۱) انظر : السابق ص ۱۱۸۰١١۱۷‏ . 

(۲) انظر : د. طيب تيزيني « النص القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة ٩‏ ص ٠٠١ › ۱١۳‏ وانظر لأركون « 
تاريخية الفكر العربي الإ سلامي ۲ ص ۲٠٦١ ۲٠۲ » ۱٤٩‏ و رمضان بن رمضان « خحصائص التعامل مح 
التراث الإسلامي لدى محمد أركون من خلال كتابه « قرأءات في القرآن ١‏ ص ٠۷‏ . 

(۳) انظر : د. أركون * الفكر الإسلامي نقد واجتهاد ٠‏ ص 1۳ وانظر : ١‏ العواصم من قواصم العلانية » 
ص۲۱۱ . 

(5) إنظر : د. طيب تيزيني « النص القرآني ٩‏ ص "٤٤‏ . 

() انظر : لأركون * القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » ص ٠١‏ و ١‏ قضايا في نقد العقل 
الديني » ص ٠١١‏ ولا حاجة للإحالة أكثر لأن هذه اللفظة تعتبر مصطلحاً يتميز به أركون عن غيره في 
كل كتاباته » وقد لاحظ ذلك عابد الجابري واعتبر مفردة الأرثوذكسية تيز أركون عنه أما هو -ا ل جابري - فيا 
يميزه مصطلحي ١‏ اللفظ والعنى» أو « الأصل والفرع » انظر : الجابري « التراث والحداثةا ص۳۲۱ . 
والأروذكسية في الأصل تعني الرأي المستقيم » ولكن أركون لا يقصد ما أن هذا النوع من الإسلام هو 
الإسلام الصحيح» إذ لا يوجد عنده إسلام صحيح» وإنا يعني بالإسلام الأروذكسي وني كل مكان ترد 
فيه مضافة إلى الإسلام أو الفكر الإسلامي يعني أنه إسلام مستقيم من وجهة نظر أصحابه» ولذلك 
يضعها بين قوسين » وهذا ما يوضحه متر جم أركون هاشم صالح انظر : « القرآن من التفسبر الموروث 


ATTY 


وأحياناً الإسلام الكلاسيكي التقليدي”"» وأحياناً الإسلام الأقنومي ويعني به أن 
السلمين حولوا الإسلام إلى أقنوم ضخم ومضخم » قادر على كل شيء» ويور في كل 
شيء » دون أن يتأثر بشيء » في حين أنه هو يريد الإسلام ا معاصر الذي يخضح للتارجخية 
مثله مثل أي شىء على وجه الأرض'. وأحياناً الإسلام الملاذ » أي إسلام امروب سن 
مواجهة المشاكل الملحة » إسلام التعذر والتعلل » إسلام الملاذ من الفشل » الإسلام 
الذي يبدو وحده كتعاليم إهية قادرا على الحفاظ على التماسك الاجتماعي. وليس هر 
السلامة المعرفية والصحة الأبستمولوجة . 

هذه الإسلامات التعددة تقابل الإسلام المعاصر كا أشرنا أو الإسلام الدين ولكنه 
إسلام آركوني جدید . ) 


إلى تحليل الطاب الديني » هامش المترجم ص ٤٤‏ ويوضح هذا المعنى أيضاً تلميذ أركوني آخر بقوله : 
«مفهوم الأرئوذكسية الذي يعني ني الاصطلاح » الرأي الدوغهائي أو العقائدي المتصلب والمتزمت الذي 
فرض نفسه بالقوة » بصفته الرأي الصيحيح أو المستقيم » أي ل يفرض نفسه عن طريق الإقناع والمحاجة 
والمناقشة المسبقة كا بحاول أن يومنا وينجح بسبب مرو ر الزمن المتطاول » انظر : خالد السعيداني * إشكالية 
القراءة في الفكر العربي الإسلامي المعاصر ١‏ ص ۲۴١‏ . ويوضح أركون نفسه مراده بإطلاق الأرئوذكسية 
على الإسلام أو الفكر الإسلامي غهو يعني بها المبادئ والمسلات والبدميات المشكلة للاعتقاد الديني التي 
لا يمكن التمرد عليها دون عقوبة » وبمذا المعنى فإن هناك أرثوذكسيات إسلامية تنفرع إلى أروذكسيات 
سنية أو شيعيةء فالسيادة الأرثوذكسية هي كل سلطة دينية تمنع كل محاولة نفاذ نقدية داخل الأطر المشكلة 
لمنظومتها الدينىة » نظراً لأن إعادة القراءة مدد ثبات مكانتها ومصالحها . إنظر لأركون #العلمنة والدين “ 
دار الساقي ط ۲ / ۱۹۹۳م ص ٠١‏ وانظر : إلياس قويسم ١‏ إشكالية قراءة النص القرآني في الفكر العربي 
المعاصر . نصر حامد أبو زيد نموذجا » ص ٠١٤١‏ . وانظر : رمضان بن رمضان ١‏ خصائص التعامل مع 
التراث العربي الإسلامي لدى محمد أركون من خلال كتابه قراءات في القرآن ٠‏ ص ٠١‏ . 

(۱) انظر : لأرکون « نافذة على الإسلام ٩‏ ص ۰۲۲ ۱۷۲ و لعل حرب ١‏ نقد النص » ص ٠۲۷‏ . 

(۲) انظر : لأركون « قضايا في نقد العقل الديني ٩‏ ص ١۷١١١۱۷٤‏ . 

(۳) انظر : لأركون ‏ تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ص ١١١ ١ ١٠١‏ وانظر : عبد الرزاق هوماس 
«القراءة الجديدة للقرآن الكريم في ضوء ضوابط التفسیر ۲ ص ۲۸١‏ . 

() انظر : نصر حامد أبو زید * الخطاب والتأویل 1 ص ٠٠۸‏ . 

(۵) انظر : أركون 3 تار ية الفکر ۲ ص ١١١١١١١‏ . 


AY $ 


والخلاصة الأركونية أن« الاسلام فرض نفسه كدين مدعوما بواسطة نجاح سياسي» 
إذن فهو حدث تار يخي بشکل کامل »» وتشکل منه إسلام مثالي متعال وفوق تاريخي 
هو الدين الصحيح [ بنظر أصحابه طبعاً] بطل ويلغخي كل الإسلامات الأخرى» ولا 
يمكن هو نفسه أن بُلغى أو بطل ء ولذا فإن « إدخال البعد التاريخي ني التحليل سوف 
يضطرنا إلى التفريق بين اللإسلام المثالي هذاء وبين الإسلام التارخي». 

وهکذا قإن أركون يعد الإسلام الذي فهمته الأمة عبر تاريخها وتقبله الناس › وآمن 
به السواد الأعظم من البشر إسلاماً مثالباً بختلف عن الإسلام الحقيقي [ وليس هناك 
إسلام حقيقي ني المنظور العلاني عموماً ] ولذا فإن أركون يأخذ على عاتقه أن يكشف 
عن الإإسلام بمفهوميه : الإسلام ا لمعاش »وهو غير مطابق وغير صحيح > والإسلام 
غير المعاش وغير المفهوم وهو الخاضع للتحليل. الأركوني طبعاً. 

ومن الإسلامات العلمانية الأحرى : الإسلام الشعبي الذي يقوم على الثقافة غير 
العامة لأنه إسلام مهور المسلمين وعامتهم) وهذا النوع من الإسلام لا يتفق مع 
الإسلام المحمدي -بنظر الخطاب العلماني - إلاني الاسم لأن لكل شعب مسلم 
عاداته وتقالیده واسلامه الخاص)» وفیه مظاهر وثنة . 


- 


(1) د. أركون ‏ الفكر الإسلامي قراءة علمية ٠‏ ص ١٠١‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ١٠١‏ . 

(۳) السابق : ص ١۱١‏ . 

(6) انظر : السابق ص ١١١‏ . 

)٥(‏ انظر : د.طيب تيزيني ١‏ النص القرآني أمام إشكالية البنية وأئقراءة » ص ٠٤١١‏ وانظر : أركون « تاريخية 
الفکر » ص ۱۸۰ ۰ ۱۳۲ ۲٠۲‏ وانظر : له « نافذة على الإسلام ۲ ص ٠١١ ١ ٠١‏ وانظر : عبد المجيد 
الشرفي «لبنات » ص ۷۷ . 

(0) انظر : د. طيب تيزيني « السابق ١‏ ص ۱١۲‏ . 

(۷) انظر : الساق ص ٠٤١١‏ . 

(۸) انظر : د. تیزیني « السابق » ص ۱9۹۰۱٥۸‏ . 


(4) انظر :د. عبد المجيد الشرني « لبنات ۷۷٠‏ . 


AYo 


والإسلام النظري هو النسق الفكري المتشعب والمتشظي الذي أنجزه جمع من 
المفكرين» ويستمد إمكاناته من الوضعية الاجتاعية المشخصة « الواقع ٠‏ » وتشخص في 
بعض المنظومات المهمة مثل الاجتهاد والتأويل والقياس والتفسير والإجاع. 

والإسلام الشخصي الفردي » ويسميه رکون الإسلام الثالث أو الفردي » وهر 
قائم على الضمير الشخصي الحرء والمارسة الشخصية للإسلام؟. وتجلى في ا لمارسات 
الصوفية التي أفصحت عن نفسها ني الطموح إلى العيش في علاقة مع الله [عز وجل] 


على نحو يلبي ا لحاجات الروحية المطلقة » وقد حاول الإجاع الذي هو ني حقيقة الأمر 


إجماع فقهي نخبوي أن بحد من هذه الحرية الفردية. 


والإسلام الإتني وهو - كأ يبدو لي - إسلام الشعوب المختلفة غير العربية الذي ٠‏ 
امتزح بعناصر من حضاراتما السابقة وعاداعما المختلفة" ٠‏ وهو ما يعبر عنه آخرون يإضافة 
الإسلام إلى بلدانهء أو مذاهبه المختلفة لتكريس التجزئة » فيقال مثلا : الإسلام الأندونيسي › 
والإسلام الباكستاني والإسلام العربي أو الإيراني والإسلام العراقي أو الشامي. 


(۱) انظر : د.طيب تيزيني « النص القرآني ٠‏ ص ٠١١‏ . 

(۲) انظر : السابق ص ٠٦۹‏ 

() انظر : السابق ص ١۷٤١‏ . 

(6) انظر : السابق ص ۱۷٤١١۷۳‏ . 

)٥(‏ آنظر : د. تيزيني ١‏ السابق »ص ۱۷١‏ وانظر أركون # تاريخية الفکر ٩‏ ص ۱۸١‏ حيث يستخدم مصطلح 
المجموعات الإتنية و الإثنية أو الإتنية : تأي للدلالة على تصنيف عرقي ثقاني وهي مشتقة من 
الإثنولوجيا التي تعني علم الأجناس البشرية حيث يدرس هذا العلم القوانين العامة لتطور البشرية 
انظر: رابعة جلبي ١‏ ملحق من إعدادها تعرف فيه بعض الصطلحات » ملحق بكتاب ١‏ الإسلام 
والعصر ۲ مشترك بین د . البوطي -تیزیني ص ۲۳۹ . 

() انظر : د. تيزيني ١‏ السابق ۱۷١١‏ . 

(۷) إنظر : د. محمد أركون « قضايا في نقد العمل الديني » ص ۲١‏ وتلميذه خالد السعيداني « إشكالية 
القراءة في الفكر العربي الإسلامي المعاصر نتاج عمد أركون نموذجاً » ص ۷4 بحث لنيل شهادة 
الدراسات المعمقة في الحضارة الإسلامية - جامعة الزيتوتة -- تونس - المعهد العالى لأصول الدين 
۸ هھ ۱۹۹۷ م إشراف د. محمد محجوب وانظر : حين أحمد أمين « حول الدعوة إلى تطبيق 


AY" 


والاسلام السني أو الشيعي. 

والإسلام الأشعري الرجعي المسيطر » بين الإسلام الاعتزالي التقدمي مهمش'. 
والإسلام التقدمي بنظر جاك برك هى الغاية والمطلب لأنه إسلام الديمومة » ومعيار 
ذلك أن يتخلى الإسلام عن مفاهيمه وتصوراته ومبادئه» ويعتنق الرؤية الغربية لكي 
يصبح إسلاماً تقدمياً ء فالشرط الجوهري للتقدم هو الإسلام أو الاستسلام » ولكن ) 
ليس لله عز وجل وإن) للغرب المهيمن أو النظام العا مي -الأمريكي- ال جديد » للقطب 
الواح . 

: التورخة النسبوية‎ - ٤ 

لقد فم الإسلام - كما رأينا - ي دوامة المجزرة العلمانية إلى إسلامات كثيرة » ولا بد 
هنا من السؤال : هل يطرح العلانيون مفهوماً جديداً للإسلام يضاف إلى الإسلامات 
التي رأيناها؟ أم يرتضون مفهوماً من ین تلك افاج ا ر هناك خیارا آخحر ؟ 

إذا كان الإسلام بنظر أحد الباحثين فكرة مجردة) وإذا كان الإسلام جاء وذهب 
بنظر باحٿث آخر' » ولا يمكن إعادته ني بكارته النبوية الأول عقيدة وتشريعا ا وفقها . 
وكان في أساسه قاصراً على الأخلاق والقيم » وم يكن فيه أي نظام سياسي أو اقتصادي 
أو اجتاعي"» وكان رخواً مرناً جداني التعامل مع الشعوب التو حة » فلم يطلب أكثر 


الشريعة الإإسلامية ۲ ص ۲۷ ۱۹۷۰ . 

(۱) انظر : د. نصر حامد أبو زيد ١‏ النص الاطة الحقيقة ۲ ص ٤‏ . 

)۲( انظر : جاك بيرك « القرآن وعلم القراءة ٠‏ ص ٠١‏ ترجة وتعليق منذر عياشي > دار التنوير - بيروت ‏ 
مرکز الإناء الدضاري - حلب ط ۱ / ٩۱۹۹م‏ تقدیم : د . محمود عکام . 

(۳) انظر : اللصدر السابق هوامش المترجم منذر عیاشي ص ٠۲۰۱۳۱‏ . 

)€( انظر : د. زكي نجيب مود « تجديد الفكر العربي » ص 1۸ يعني لا يمكن تحديد نموذج تطبيقي له في 
الواقع فيكون معيارآ يرجح إليه. 

(ه) انظر : الصادق النيهوم ١‏ صوت الناس » محنة ثقافة ٠‏ ص 1۵١‏ . 

)7( انظر : د. طيب تيزيني «الإسلام والعصر ٩‏ ص ٠۲۹‏ ° 

(۷) انظر : د. طارق حجي « الثقافة أولاً وأخيراً» ص .٠١‏ 


AYY 


من إعلان الشهادة فقط » ولیمارسوا عاداعہم ومعتقداعم کا يريدون" فإن هذا يتيح لنا 
-أقصد للخطاب العلماني - أن نببحث عن إسلام عصري مستنير مساير لروح 
انعصر فالإسلام لا یکون صحیحاً إلا إذا طرح بالمفهوم الإرغسوني وذلك بجعله دي 
منفتحا» والتخلص من الفهم الحرفي للدين ٠‏ ولن يحم ذلك إلا إذا تمت إعادة النظر 
في الإسلام كلية من منظور تاريجي بحيث يصبح من الضروري أن نوفق بين ال سلام 
والفكر اللاديني ٠”‏ وبحيث يمكن أن يصبح الإلحاد إيماناًء والإيان إلحاداء « فالإلحاد 
هو التجديد » وهو المعنى الأصلى للإيان » . 

وهذا يقتضي التخلص من المفاهيم السائدة عن الإسلام بآنه دين الحق » أو الحقيقة 
المطلقةء أو الدين القويم وأنه النسخة الأخيرة من الدين المقبول عند الله عز وجل . 


(1) انظر : عبد اهادي عبد الر هن ١‏ سلطة النص ١‏ ص ۲٠٤١‏ . 

(۲) انظر : حسين أحمد أمين ١‏ حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة ١‏ ص ١‏ ونصر حامد أبو زيد ١‏ الخطاب 
والتأویل ۲ ص ٩۹۰‏ ۱۹۷۰ . 

(۳) انظر : د. عبد المجيد الشرفي # لبنات » ص ٠٠‏ وانظر له أيضاً « الإسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ٤١‏ 
يقرق بر جسون بين الدين المغلتق والدين المغتوح والأخلاق المغلقة والأخلاق المفتوحة انظر : مراد وهبة « 
المذهب في فلسفة بر جسون ۲ ص ٩۲‏ ص ٠٤١١١٤١‏ . 

(6) والمقصود بالفهم الحرفي هو الفهم المستقر بين الأمة للإسلام والذي يدين به مليار مسلم ودانت به الأمة 
منذ أربعة عشر قرنا . والفهم الحرني والحرفيين كلمة تتكرر كثيرأ لدى العلانيين . 

)0( قال د. أركون ذلك في حوار مع إإحدى المجلات الفرنسية انظر : عبد الرزاق هوماس * القراءة الجديدة 
للقرآن الکريم في ضوء ضوابط التفسیر ۲ ص ۱١١‏ . 

)١(‏ انظر : د. حسن حنفي * التراث والتجديد » ص 1۷ طبعة القاهرة ٠۱۹۸م‏ وطبعة بيروت -دار التنوير 
-٠‏ ص ٥۳‏ وانظر : د. محمد عبارة ١‏ الإسلام بين التنوير والتزوير ص ۱۹١‏ وانظر : جورج 
طرأبيشى ١‏ الثقفون العرب والتراث » ص ۲٠۲‏ وانظر ١‏ التأويل في مصر في الفكر المعاصر ٩‏ ص ۳۲١‏ . 

)۷( انظر : د. أركون ‏ القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني » ص 1٩‏ إن متل هذه الغاهيم 
بنظر أركون جاءت قي سياق تاريخي لتحقيق سيادة المؤمنين على غيرهم من الفئات الأخرى كاليهود 
والنصارى » لتأسيس مشروعية سلطوية للنبي والمؤمنرن متميزة عن الفعات الأخرى » فهي إذن مفاهيم 
تاريخية مهمتها تحقيق مصالح مباشرة لفاعلين اجتماعيين ١‏ أي للمؤمنين » انظر : « أركون + القرآن من 
التقسير الموروث إلى تحليل الطاب الديني ٠‏ ص ۷٠١۷١‏ . 


AYA 


ك أنه م يعد يكفي لتعريف الإسلام أن نقول عنه : إن« الدين الذي أتى به محمد 
اة لأن الإسلام ليس إلا ١‏ أحد التجليات التارخية للظاهرة الدينية » و « حقيقة 
الإسلام وهويته ليست شيئاً جاهزاً ييكتسب بصورة ائية » وإنم] هي مركب ججبري 
تشكيله وإعادة إنتاجه باستمرار » وهي تتنوع أو تتخير بتخير الظروف والشروط 
والعطيات »'. 

ف « لا يوجد إذن إسلام » ما هوي « قائم في ذاته بصرف النظر عن أناط تحقفه في 
ال » هناو «الآن»» لا يوجدإسلام جوهري حقيقي نموذجي » وإنا الإسلام هر 
ما طبق تي التاریخ » » وهو ما يعني أنه « لا يوجد إسلام في ذاته » وإنا لكل واحد تصوره 
اللختلف للإسلام وطريقته الخاصة في أدائه ومارسته » لايوجدإسلام أصول 
صحيح يمكن استعادته وتطبيقية التطبيق الأفضل > . « ولأن التطبيق خيانة فإنه لا وجود 
لإسلام حقيقي أصولي يمكن العودة إليه » فالإسلام الحقيقي م يوجد وم يطبق لاني هدا 
الزمان ولا في صدر الإسلام لآن حقيقة الإسلام هي حصلة تواريخه» ٠‏ ِ 

ولأننا لا يمكتنا اليوم أن نحدد ما هو الإسلام الصحيح ولا يوجد أي معيار لتحديد 
ذلك فإن مفهوم الإسلام يجب أن يبقى منفتحاً مستعصياً على الإغلاق لكي يقبل 
ا لخضوع للتغير المستمر الذي يفرضه التاريخ » فالإسلام لا يكتمل بدا ء بل ينبغي إعادة 


. ١٠١ ص‎ ٠ انظر : د. أركون « الفكر الإسلامي قراءة علمية‎ )١( 

(۲) انظر : د. أركون « قضايا في نقد العقل الدیني ٩‏ ص ۲۹ - 

(۳) انظر : علي حرب « نقد النص ٤‏ ص ٠١١‏ . 

. ٠١١ انظر : علي حرب « نقد النص » ص‎ (é) 

. ۱٥۸ انظر : السابق ص‎ )٥( 

. ص۲۸‎ ٤ علي حرب « الممتوع الممتنع في نقد الذات المفكرة‎ ١ انظر‎ )٩( 

(۷) انظر : السابق ص ۲۸ . 

(۸) انظر لأركون « تاربخية الفكر العربي الإإسلامي ٩‏ ص ٠٤١‏ وانظر عبد الرزاق هوماس « القراءة الجحديدة 
۲ ص ۸٤‏ . 


A۹ 


تحدیده وتعریفه داخل كل سياق اجتهاعي تقاني » وني كل مرحلة تارخية معية. 

وهذ اهو معنی أ ھر ا وام وان انلم بالل ب وأن نطرح 
مفهوماً موضوعياً للإسلام يتجاوز الأطروحات الأيديو لو جة" ٠‏ ويخرج من الدائرة 
العقائدية المعيارية للإسلام الأرئوذكسى“. 

ولكن هذا لا يعني بنظر أركون - متفضلاً !!- أن نحذف كل إشارة إلى الإسلام ». 
وإن كان حسن حنفي ييخل علينا بهذا الفضل !! فيرفض حتى كلمة إسلام ويستيدها 
بكلمة التحر لأن هذا اللفظ الأخير يعبر عن مضمون الإسلام أكثر من الله ظ 
القديم ». 

٥‏ التو رخة الهدمية الاجتثاثرة 

كيف يتم الوصول إلى هذا التجديد العلاني بشكل جذري وثوري ؟ 

النقد الإيديولوجي هو وسيلتنا للتخلص من فكر العصور الوسطى لكي «نودع 
ہائاً الطلقات جيعاً » ونكف عن الاعتقاد أن النموذج الإنساني وراءنا لا أمامنا». 
من أجل ذلك لا بد أولاً من انزياح هذه الأنظمة الكبرى المحمثلة في الأديان من داء : 
التقديس والغيب» باتجاء الركائز والدعامات التي لا زال العلم الحديث يواصل 


7 انظر : خالد السعيدانى «إشكالية القراءة في الفكر العربي الإسلامي العاصر » نتاح محمد أركون نموذجا» 
ص ١‏ © ورمضان بن رمضان ١‏ خصائص التعامل مع التراث العربي الإسلامي لدى محمد آركون في كتابه 
قراءات في القرآن » ص ١١‏ » ولكن الله عز وجل قال : «اليوم أكملت لكم دينكم وأغمت عليكم 
نعمني ورضيت لكم الإسلام ديناً ) . 

(۲) علي حرب ١‏ نقد الحقيقة 1 ص 0۸ . 

)۳( انظر : د. نصر حامد آبو زيد ١‏ مفهوم النص ٤‏ ص ۲١‏ . 

(6) انظر : لأركون « تارجخية الفکر 1 ص ۲۱۷ . 

(0) انظر : السابق ص ۲۱۷ . 

() انظر : د. حسن حنفي ١‏ التراث والتجدید ٩‏ ص ٩٩‏ . 

)¥( د. عبد الله العروي * الإيديولوجيا العربية المعاصرة » ص ۱١‏ وانظر : مبروكة الشريف جرريل ۰ 
امطاب النقدي في المشروع النهضوي العربي العروي والجابري نموذجاً» ص ٤١‏ . 


AT 


اكتشافي". وانزياح المقدس يعني أن نخترق المحرمات ونتتهك الممنوعات السائدة 
أمس واليوم ونتمرد على الرقابة الاجتماعية" ونخترق أسوار اللامفكر فيه وندخل إلى 
المناطق المحرمة"» ونسعى إلى خحلخلة الاعتقادات » وزحزحة القناعات » وزعزعة 
اليقينيات » والخروح من الأصول العقائدية» وإعادة النظر في جيع العقائد الدينية عن 
طريق إعادة القراءة لا قدمه الطاب الديني عامة ٠‏ ومراجعة كل المسلمات الترائية) 
رطرد تاريخ التقابدي من مو متت في انه بنا عتيق اوت من جوانب كفي 

وتکريس القطلة بع الاي - كا فعل الغرييون -هوالحل وليس الإصلا دلا 
أحد يتكلم أبدأ عن ألتجديد بمعنى القطيعة والاستئناف » بى الجميع يدعو إلى 
الإصلاح والإحياء والعودة إلى حالة ماضية “في حين المطلوب هو « اجتغاث الفكر 
السلفي من محيطنا الفقاني “ لأنه كان وسيبقى سبب التخلف” “ لأنه قائم على ثقافة 
ماضوية » لفظية » عقيمة اجترارية » انتهازية » نفعية » محافظة » رجعية » تقليدية ... ال . 


. ۲١ انظر : أركون * تارخبة الفكر 1 ص‎ )١( 

(۲) انظر : خالد السعيداني « إشكالية القرإءة » ٠۲١‏ . 

(۳) انظر : د. نصر حامد أبو زید « الخطاب والتأویل » ص ۱١١‏ والحدیث عند نصر حامد عن أُركون وانظر 
ص ۲۲٣‏ . ) 

. ٠١٤١۱٤۳۰۷۲ ص‎ ٩ انظر : علي حرب « نقد النص‎ )٤( 

. ١ص‎ ٠ انظر : د. أركون * القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني‎ )٥( 

. ۲۲۸ ص‎ ٩ انظر : د. نصر حامد آبو زید « الخطاب والتأویل‎ )٩( 

(۷) انظر : د. عبد الله العروي «مجمل تاريخ المغرب» ص ۲١‏ نقلاً عن مبروكة الشريف «الخطاب النقدي» 
ص ۱٣۳‏ . 

(۸) د. العروي * اللإيديولوجيا العربية المعاصرة » ص ٠١ ٤‏ وانظر : مبروكة الشريف ١‏ الخطاب النقدى » 
ص ۱۱١‏ . 

(4) د. الحعروي ١‏ العرب والفكر التار يخي » ص ۲۲١‏ وانظره مبروكة الشريف ص ٠١١‏ . 

(۱۰) انظر : السابق ص ۲۲۳ . 

)١(‏ أنظر : د. ١‏ مبروكة الشريف ١‏ الخطاب النقدي » ص ٠*۳‏ وهي كلات متفرقة في خحطاب عبد الله 
العروي تحصيها الباحثة . 


A1 


ولا يمكن أن تنهض الحياة العربية ويبدع الإنسان العربي إذا نم تنهدم البنية التقليدية 
م “u.‏ . ۰ 1۱ 
للذهن الحربي » وتتغير كيفية النظر والفهم التي وجهت الذهن العربي وما تزال تو جه 

والوسيلة المجدية لذلك هي « هدم الأصل بالأصل نفسه » وإذا كان التخير يفترض 
هدما للبنية التقليدية القديمة » فإن هذا الهدم لا جوز أن يكون بآلة من خارج التراث 
العربي » وإنما يجب أن يكون بآلة من داخله» وإن هدم الأصل بيجب أن يارس بالأصل 
ذاته. هذه الآلة ما هي إلا التأويل الباطني الخغنوصي الذي ينفي النبوة الإاسلامية 
و 1“ *. ف ٣‏ 
ويقيم على أنقاضها دين العقل " 

المطلب الثاني : الإسلام العلماني الجديد : 

لا أعتقد أننا بحاجة إلى التذكير بأن ما يتحكم بالموقف العلاني الذي عرضناه آنفاً 
بشكل مكثف هو معيار مادي فلسفي غربي اعترف العلمانيون بذلك آم م يعترفوا » وأن 
الخلفية الإخادية أو الشكية أو اللاآدرية > هي التي يستبطنها غلب العلمانيين في تناوهم 
للإسلام» وأنه حتى الذين ل يصر حوابرفض الإسلام» ول بجاهروا يإ لادهم وتم دشرا عن 
ن ا ت (f z7‏ ج سے ا کے سے 
الله عز وجل على محمد لا وقال عنه إن الت عن آم السك 4 .ل و ومن يبتع 
عير الاسم ديا لن قبل مه وهو ف ألأَجْرَةَ من من لسرن © e)‏ 

وإن) إسلام جدید يخترعونه منفتح - ک| رآینا - وغیر مغلق » وغیر مکتمل » بعکس 
ما أراده الباري عز وجل: الوم ا كلت کک وينک ومنت عَلَكم نعَمّق وريت 


كم ألَإسَكَم ديا 4 . إنه امتداد نا رأيناه ني الفصل الأول ما سمي بدين العقل لدى 


(۱) انظر : آدونیس * علي آحمد سعید الثابت والتحول ۱٤‏ / ۰۳۲ ۳۴ دار العودة -بیروت ٤۱۹۷م‏ . 
(۲) انظر : السابق ۱ / ۳۳ وانظر نصر حامد « إشكالية القراءة « آلیات التأویل ٩‏ ص ۲۳۲ . 

(۳) انظر : آدونیس « الثابت والتحول ۲۲ / ۲۰۹ - ط ٤‏ / ۱۹۸7 م- دار العودة -بيروت . 

. ٠۹ سورة آل عمران آية‎ )٤( 

(۵) سو رة آل عمران آية ۸۵ . 


(1) سورة المائدة آية ۳ . 


ATTY 


فلاسفة النهضة الأورييين واستعاضوابه عن المسيحية » وهكذا يسلك العلانيون 
العرب درب آساتذتيم في)] بخص علاقتهم بالإإسلام » فالإسلام الجديد الحصري 
لمستنير ليس من الضروري أن يقوم على خمسة أركان هي شهادة أن لا إله إلا الله وأن 
محمداً رسول الله » وإقام الصلاة » وإيتاء الزكاة » وصوم رمضان › وحج البيت من 
استطاع إليه سبيلاً » فالشهادتان في الدين العلاني الجديد ليس فما مدلول إيماني لأنه « في 
حقيقة الأمر وطبقاً لقتضيات العصر لا تعني الشهادة التلفظ بها أو كتابتهما ء إنما تعني 
الشهادة على العصر ... ليست الشهادتان إذن إعلاناً لفظياً عن الألوهية والنبوة» بل 
الشهادة النظرية والشهادة العملية على قضايا الحعصر وحوادث التاريح . 

أما الحزء الثاني من الشهادة فليس من الإسلام لأنه ضيف إلى الأذان في] بعد إذ كان 
الإسلام في البداية دعوة إلى لقاء لكل الأديان ٠.۳‏ 

- والصلاة مسألة شخصية» وليست واجبة» وفرضت أصلاً لتليين عريكة 
العربي » وتعويده على الطاعة للقائد أ ء وتخني عنها رياضة اليوغاوهو ماغقل عنه 
الفقهاء. ) o.‏ 

- والزكاة أيضاً ليست واجبة وإنا هي اختيارية) كا أا لا تؤدي الغرض لأنها 
تراعي معهود المرب في حياتمم ألتي كانو! عليها « فهي تمس الثروات الصغيرة 


“ وانظر : أبو طالب حسنين « التويل في مصر‎ ١۷ / ١ » من العقيدة إلى الثورة‎ ١ انظر : د .حسن حنفي‎ )١( 
. ۳۳۹ ص‎ 

(۲) انظر : الصادق النيهوم « صوت الناس » حنة ثقافة مزورة ٠‏ ص ۲۵ . 

(۳) 

. ينقل عن أركون في مصدر أجنبي له‎ ٠1۹ » ۱۲۹ القراءة ا لجديدة» ص‎ ١ انظر : عبد الرزاق هوماس‎ )٤( 

. ١۴ ص‎ ٩ انظر :د. عبد المجيد الشرفي « الإأسلام بين الرسالة والتاريخ‎ )٥( 

(1) انظر : د. عبد المادي عبد الر هن « سلطة النص ٤‏ ص ١١١٠١١١١‏ . 

)۷( انظر : الصادق النيهوم ‏ اللإأسلام ني الأسر ٠‏ ص ITE ٠١۷‏ 

(۸) انظر : د. عبد المجيد الشرني * الإسلام بين الرسالة والتاريخ » ص 1۳ وانظر : العشماوي « جوهر 


الإسلام ۲ ص ۷۹۰۸۰۷ An‏ 


AYY 


والمتوسطة أكثر عا تمس الثروات الضخمة ... ول توضع للحد من الثروات الكبيرة 
القائمة على الربح المرتفع » فهذه لم تكن معهود العرب زمن النبوة ... ولذلك فالزكاة 
وحدها لا يمكن أن تنال شيئ من الغوارق الطبقية الكبيرة لأنما وضعت أصلاً لجتمع 
ليس فيه مثل هذه الفوارق الطبقية الكبيرة .إن الزكاة مقدمة يحثنا فيها الإسلام على 
الوصول إلى الشيوعية الطلقة . 

-والصوم كذلك ليس فرضاً وإنما هو للتخيير" » وهو مفروض على العربي فقط » 
لأنه مشروط بالبيشة العربية » ولذلك فالصوم بالنسبة للمسلم غير العربي مجرد دلالة 


+ ۰ ٤ 
(J N 
الإتا.‎ 


- ما احج كذلاك فهو من الطقوس الوثنية اليثية العربية القديمة التي أقرها الإسلام 
مراعاة حال العرب” وما هو إلا تعبير عن الحنين إلى أسطورة العود الأبدي"» وإعادة 
إحياء لتلك التجربة ا لجنسية الدينبة ا مقدسة التي تمت بين آدم وحواء » والح العربي 
العاري في الحاهلية يؤكد المشاركة في ا لجنس بين الألوهية والبشر . كا أن تحويل القبلة 
والحج تعبير عن الرغبة في تعريب الإسلام وتأكيد عروييته. وليس من الضروري أن 


1۲ د. الجابري ١‏ وجهة نظر ا ص ٠١۱-۱١۰‏ . 

(۲) انظر : محمد مود طه « الرسالة الثانية ١‏ ص ٠١٤١٠٥١‏ . 

. ٠٤٠ الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص"‎ ١ فما بعد وانظر للشرفي‎ ۱۷١ انظر : د. الشري «لبنات» ص‎ (YT) 

() انظر : د. عبد اهادي عبد الر من « سلطة النص ۲ ص ۱٠۹‏ . 

)٥(‏ هذا مأ أعلنه الرئيس التونسى الأسبق ١‏ بورقيبة وآلزم به الشحب التونسي انظر * تونس الإسلام 
الجريح محمد المادي مصطفی الزمزمیى ص ٤۸‏ ۹ نقلاً عن الدكتور القرضاوي ١‏ التطرف 
العلاني ي مواجهة الإسلام ٩‏ ص ٠٤٤‏ . 

)1( انظر : د. الشرني # الإسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ٠١‏ وانظر : طب تيزيني ١‏ النص القرآن ٠‏ ص 
٠١١ ٠ ٠‏ وانظر : تركي علي الربيعو « العنف والقدس وا لجنس ۲ ص ۸٩۹‏ . 

(۷) انظر : الربيعو ١‏ العنف والمقدس والحنس ۲ ص ۸۹. 

(۸) انظر: الربيعو « السابق ٠‏ ص ۸۹ وانظر : القمنى « الأسطورة والتراٹ » ص ٠١١‏ . 

)4( انظر : عبد اهادي عبد الرحن « سلطة النص 1 ص ٠١١‏ . 


AT 


يقام بطقوسه المعروفة إذ يخني عنه الحج العقلى أو احج الروحي”. 

وهكذا تيم كل الشعائر الإسلامية وتعدّ طقوساً وثنية تحدرت إلى القرآن من البيئات 
والأمم السابقة والجاهلية» وقد مارس الفقهاء دورهم ي تقنينها بعكس الرسالة 
التي تميزت في هذا الشأن بمرونة ولكن الفقهاء ألغو هذه المرونة. إن تحقيق الإسلام 
لهمته الروحية قد بجحصل دون أن تؤدى الطقوس والشعائر بالضرورة“ فقد أصبحت 
اللساجد أوكار الإرهاب" » وبرزت معام التخلف ومظاهره في تنامي القدين 
الشخصي كا هو وأضح في صفوف المصلين » والحجاب واللحى. 

إن علامات الاستسلام تتجلى في مارسة الشخص للصلاة والزكاة وهماعملان 
يقدمه | القرآن على ساس آنا عض دينيين» ولكن لا يغيب عن آنظارنا أن | وظيفة 
حاسمة من حيث الدمج الاجت )عي والسياسي للفردء وهي وظيفة في كسر العصبيات 
والتضامنات التقليدية ٠ء‏ ونحن اليوم مدعوون لإعادة النظر في الفرائض والعبادات 
وسال أهل ا رة والاختصاص عن فوائد الصيام وأضراره اقتصادياً وصح . 


(۱) انظر : آرکون 7 مجلة الکرمل » العدد ۳۲ / ۱۹۸۹م جزء ١‏ ص ۲۳ فصيلة تصدر عن الاتحاد العام 
للكتاب والصحفيين الفلسطينيين» مؤسسة بيسان للصحافة والنشر والتوزيع - قبرص- وانظر : خالد 
السعيداني ۶ إشكالية القراءة ٠‏ ص ۳۷ و انظر : رمضان بن رمضان «١‏ خصائص التراث ٠‏ ص ۱٠۸‏ »› 
٠۲١ ١, ۹‏ يعد آركون الحج العقلى ينتمي إلى القرآن الكريم أو على حد تعبيره إلى « الحدث القرآني » أما 
ا حح الشرعي فينتمي إلى تأآطيرات الفقهاء المغلقة الأرثوذكسية أو ما يسميه « ا لحدث الإسلامي * وهو 
يستعير المصطلح من التو حيدي الذي ألف كتاباً بعنوان « ا لحج العقلي إذ ضاق الفضاء عن الحج الشرعي 
كا يذكر أركون نفسه . راجع «المصادر السابقة» . 

(۲) انظر : طيب تيزيني « النص القرآني ٤‏ ص ٠١١١٠٥٤‏ . 

(۳) انظر : أركون ٣‏ تار جخبة الفكر ٠‏ ص ۸١‏ . 

() انظر : الشري * الإسلام بين الرسالة والتاريخ ٠‏ ص ٠١١‏ . 

. ۳٠٠ انظر : أركون « قضايا ني نقد العقل الديني‎ )١( 

(0) انظر  :‏ الفاشيون والوطن !ص ۲*۹ . 

(۷) انظر : العظمة « العلمانية تحت المجهر * ص ۱۸١‏ . 

(۸) انظر : أركون « القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل ا لخطاب الديني ٠‏ ص ۱۷ . 

(۹)انظر : حسين أحمد آمين « الاجتهاد في الاسلام ١‏ ص ۲۳ نقلاً عن د . عيأرة * الإسلام بين التزوير 

والتنویر ص ۲۱۸ . 


ATe 


وهكذا يُطمس الإسلام الرباني الذي أرسل به محمد صلى الله عليه وسلم » ويبرز 
الإسلام العلاني المخترع بأركانه الحديدة العصرية المفتوحة » والقابلة لكل الأفهام 
والتأويلات » والتي لم تتوقف عند هذا ا لحد » لأنه لا حدود يمكن الوقوف عندها في 
الخطاب العلا . ) 

فالإيمان أيضاً ليس هو الإيان الملحمدي الذي يقوم على ستة أركان « الإيمان بال 
وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر والقدر خيره وشره » وإنا ١‏ هناك تغإر جذري في 
المفهوم الإيماني نفسه » وني وسائل تحققه البقينية » ليست القضية الآن في السجود لصنم 
أو اتخاذ أرباب أو مارسة علاقات فلكية أو أبراجية معينة ... امشكلة الإييانية الآن في 
تو جه الإنسان كلياً نحو الاتحاد بالطبيعة عبر منهجية العلم بديلاً عن التوجه إلى الله 
كونياً عبر منهجية الخلتق ... فالإيان في عصرنا يعني الانتقال إلى إدراك عميق لنهجية 
ا لحل والتکوین کا ج له ني القرآن » وهي مر حا اة ۾ بصاها من قبل ا من 
الذين اصطفاهم اش 

وأصبحت الحداثة تفرق بين إيمان جديد وإيمان تقليدي فالإيان الحديث « يقبل إعادة 
النظر حتى في الآصول الأولى من أجل انتهاكها وإعادت ا إلى المشروطيات المشتركة 
للجدلية الاجتأعية » وهو ما ندعوه بأرخنة الأصول الأولى للأديان التوحيدية» أي 
الكشف عن تاريخيتها المحجوبة أو ا لمغطاة بستار كثيف من التقديس والتعالى». 

إن الإيمان بالمعنى الحديث يقبل حتى فكرة موت الله وغياب الله عن العام » وإن 
كانت هذه الفكرة تصدم الشرائح الكبيرة ا لمؤمنة با معنى التقليدي . وبناءً على هذا 


(1) انظر : أبو القاسم حاج حمد « العالية الإسلامية الثانية ٤۹۷ /١ ٩‏ » 2۹۸ وانظر : « البعد الزماني والمكاني 
وآئرهما في التعامل مع النص الشرعي ١١١‏ 
(۲) انظر : أركون * من القرآن إلى التفسر الموروث » ص ۸۳ء ۸٤‏ . 
)۳( أركون * قضايا في نقد العقل الديني 1ص ۲۰۷ . يميز أركون أيضا بين ثلاثة أنواع من الإيان : الإيمان 
التقليدي البسيط والإيمان الواعي التار خي ٠‏ والإيمان الأسطرري العاطفي » أو الإيان الحق والإيان 
الباطل الزائف ائظر : أركون ١‏ من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي » ٥٠-٠١‏ . 
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اهوم الجديد لاإيمان الأركوني فإن كل الذين اعتبروا ملحدين في التاريخ الإسلامي آو 
الغربي يمكن اعتبارهم مؤمنين لانم هم إيانهم ا لخاص » وهم لا يمكن أن يخرجوا عن 
الإسلام وإنبا عن فهم ضيتق قسري له» وقد كانت مم طقوسهم وشعائرهم الخاصة' ‏ . 

ومن هنا يكفي أن يتحقتى في الإيان المعاصر عند طائفة من العلمانيين ركنان فقط 
هما الإيمان بالل واليوم الآخر) وعند آخرين ١‏ الإيمان بات والاستقامة > 
والقصد من ذلك هو إدخال النصارى واليهود في مفهوم الإيان والإسلام» واعتبارهم 
ناجين يوم القيامة » ويستدل لذلك بقوله تعالى: : وان الد اموا ونی ادوا 
ری ولیت من امن باه الوم آ لخر وعَمل صیحا كھهم حرم عند رَه 
ولا وف عل کا اه رو 4 ©0 

وعند طاتفة ثالثة بفتح ا لمجال للكونفوشيوسية » والبوذية وكل الأديان الوضعية 
للدخحول في سفينة النجاة العلهانيةء لأنه يعسر على المؤمن في عا اليوم أن يهمل 
التحديات التي مغلها الأديان الأخرى المخالفة لدينه الموروث »فليس من الحكمة 
الإمية أن أحكم أنا السلم على ثلاثة رباع البشرية من معاصري غير المسلمين بالذهاب 
إلى الححيم » وبالتالي أليست الحقيقة التي أؤمن بها نسبية ؟! . 


وهكذا بالتوازي مع تغير مفهوم الإيمان بتخير معه مفهوم الإلحاد أو الشرك فك 


(۱) انظر : أرکون ١‏ جل الکرمل ٩‏ ص ۳۹ عدد ۳٤‏ / ۱۹۸۹ م . وانظر : « من فيصل التفرقة إلى فصل 
المقال ٠‏ ص ٩‏ . 

(۲) انظر : عمد شحرور ١‏ نحو أصول جديدة للفقه الإسلامي » ص ۳١‏ والدكتور حامد طاهر يكرر ذلك 
كثبراً ني كلية دار العلوم . وقد لا يكون مقتنعاً بذلك وإنا يعرض نفسه كأستاذ منفتح بغية ا لحصول على 
مناصب سياسية . 

(۳) انظر : العش اوي ۶ جوهر الإاسلام» ص ٠١١۱١٠۱٠۹‏ . 

. ٦۲ سورة البقرة آية‎ )٤6( 

٠٠١ ص‎ ٠ انظر : السابق ص 1۲۷ و وله : « أصول الشريعة‎ )١( 

- () انظر: د. أركون ١‏ نافذة على الإسلام » ص ٠١‏ وله أيضأً « الفكر الإسلامي : نقد واجتهاد ص ۸٤‏ . 

(۷) إنظر : د. عبد المجيد الشرفي «لبنات ۲ ص ٠١١‏ . 
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أصبح الإلحاد عند نيتشة وماركس وفيورباخ نظرية للتحرير © يصبح كذلك عند 
الغفكرين العرب (الإلحاد هو التجديد لأنه يطابق الواقع ووعي بالحاضر ودرء للأّخطار 
ومرونة في الفكر ... إن الإلحاد هو المعنى الأصلى للإيان لا ا لمعنى المضاد » والإيان هو 
العنى الذي توارده العرف حتى أصبح بعيدا للغاية عن المعنى الأصلي » إن لم يكن فقداً 
له ؛ لأن الإيمان تغطية وتعمية عن شيءٍ آخر حالف لمضمون الإيان » والإلحاد هو 
كشف القناع وفضح النفاق ». والشرك بالله عز وجل لم يعد هو التوجه بالعبادة إلى 
غير الله عز وجل » وإن) أصبح يعني الثبات ني هذا الكون المتحرك » وعدم التطور بم) 
يتناسب مع الشروط الموضوعية المتطورة دائ » فالتخلف شرل والتقدم توحيد". 

إن التو حيد هو توحيد الأمة والفكر وليس توحيد الاهة # اعا آم إلا وسا ٠‏ 
دا کے عا کے 7 , ) 

ولكن لا يجب أن نفهم أن الله عز وجل في اللإيمان الجحديد هو الله الذي يؤمن به 
السلمون والموصوف ني القرآن الكريم بكل صفات الكىال » وإن| الله يعني الإنسان 
وصفاته جميعها حتى صفة الوجود تعني الوجود الإنساني. الله ا لجديد [ سبحانه 
وتعالى] هو: الدافع الحيوي» التقدم» الحرية» الطبيعة» البز» الحب” أو هو الأمل 


(۱) انظر : كوليز « الله في الفلسفة الحديثة ۲ ص ۰۳۳۳ ٠٣٤‏ . 

(۲) د . حسن حنفي « التراث التجديد 1 ص ٥٤‏ . 

(۳) انظر : د. شحرور * الكتاب والقرآن ٠‏ ص ٤۹٦‏ وانظر : الشيخ عبد الر من حنبكة اليداني و « التحريف 
المعاصر في الدين ص ۲٠۲‏ . 

. ۵ سورة ص آية‎ )٤( 

)١(‏ انظر : د . حسن حتفي « حوار المشرق وا مغرب » ص ٥۷ -١٤‏ والاستشهاد بالآية منه طبعاً » فهو هنا 
يتبنى موقف المشر كين الذين عاصروا النبي بي . 

)٩(‏ انظر : د . حسن حنفي * من العقيدة إلى الثورة» ۲ / ١ . 1١١-١١١ » ٩۳-۹۲‏ الصفات في الإنسان 
على الحقبقة وفي الله على المجاز ۲ / ٠۰۲‏ وانظر ۲ / ٠۳١١۱۱٤١۱۱۳ -۱۱۲ /۲ ٦۰٤‏ أماأن تكون 
الصفات في الله على الحقبقة وي الإنسان على الحقيقة فهو مستحيل بنظر د . حلفي . انظر : السابق ۲ / 
۱ وانظر : التأويل في مصر ص ۳٤۷‏ فابعد. 

)¥( انظر : حسن حنقي # حوار المشرق والمغرب ۲ ص ۷۲ . 
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بالعدالة والحرية والمساواة. 

كذلك لا جب أن نفهم أن اليوم الآخر ني الدين العلماني الحديد هو نفسه الذي تؤمن 
به الأمة » فإن الغيبيات عموما كالعرش والكرمي والملائكة والمجن والشياطين 
والصر اط والسجلات وغير ذلك ليست إلا تصورات أسطورية . وإن فكرة اليوم 
الآ حر في آساها نشأت - في منظور بعحض العلانيين - مع عبادة الشمس لدى 
الصرين » ونشأت فكرة الخلود مع الذين الرسمي أو دين الدولة أي أن العام الآخر 
أسطورة ولدها الكهنة ليسيطروا على الناس ويحكموهم . 

والكتب القدسة با فيها القرآن تنكر العام الغيبي لأن الغيب في القرآن هو المستقبل 
فهو الوحيد الغائب ٠‏ وأصيح من الممكن أن بُوصل إليه بقليل من المنطق والحساب . 
إن عالم الغيب ا لجديد لم يعد رهناً ب يقوله الكهنة » ول يعد خار جأ عن سنن الطبيعة » 
وصار قابلاًللتفسير العلمى. 

إن البعث ليس في السماء » إنه في المستقبل على الأرض »ولا يحتاج إلى دليل مشاهد 
ملموس » إن الدين لا يتحدث عن الموتى ولا يكلم الناس الحاضرين عن عام غير 
حاض . 

البعث الذي يريده القرآن والنبي 4 ليس هو البعث بعد الموت » وإنا هو البعث من 
عالم الطفولة والتخلف إلى عا التقدم والوعي » البعث من الحياة الغريزية الطفولية 
الغائبة في ظلام الوعي إلى عام العقل الحاضر في ضوء الصحوة واليقين . إن العرب 


(1) انظر : أركون ١‏ قضايا في نقد العقل الديني ٩‏ ص ۲۸۲ وانظر : نوال السعداوى ١‏ المرآة والدين 
والأخلاق ص °° . 

(۲) انظر : نصر حامد أبو زيد « النص ٠»‏ السلطة » الحقيقة ٠‏ ص ٠٠١‏ . 

)( انظر : مراد وهبة « ملاك ا لحقیقة ۲ ص ۲۹٩‏ . 

. ۸۲ ص‎ ٠ انظر : الصادق النيهوم «الإسلام ني الأسر‎ )٤( 

(۵) انظر : السابق ص ۸١‏ . 

. ۸۲ انظر : السابق ص‎ )٩( 

(۷) إنظر : السابق نفسه . 
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أساءوا الفهم فحولوا ا جدال إلى عام الأموات » وتحدوا الرسول لكي يجيي أمامهم . 
رجلا ميتاً ء ولو كان الرسول # يريد من العرب أن يؤمنوا بالبعث بعد اموت فقط لقبل 
هذا التحدي وسكت » لكن الرسول كان يدعو العرب إلى الإيمان بالبعت في هذه الحياة 
بإعادة الوعي إلى جيل غائب عن عالم الوعي. 

إن المرء لكي يكون مسلا لا يجحتاج إلى الإيمان با لجن والملائكة » فالإيمان ماوقرني 
القلب وصدقه العمل . ولا بحتاج للفراتض الشعائرية أو القبول الساذج للحياة 


« قد لا يكون البعث واقعة مادية تتحرك فيها ا لحبال وتخرج ها الأجساد بل يكون 
البعث هو بعث الحزب وبعث الأمة وبعث الروح » فهو واقعة شعورية تنل لحظة 
اليقظة في الحياة فى مقابل لحظة الموت والسكون ٠»‏ « إن أمور ا معاد في نهاية الأمر ما 
هي إلا عالم بالتمني عندما يعجز الإنسان عن عيشه بالفعل في عام بحكمه القانون 
ويسوده العدل » لذلك تظهر باستمرار فى فترات الاضطهاد وفي لحظات العجز » وحين 
يسود الظلم » ويعم القهر كتعويض عن عالم مثالي يأخذ فيه الإنسان حقه ... أمور المعاد 
في أحسن الأحوال تصوير فني يقوم به الخيال تعويضاً عن حرمان ني ا بز أو الحرية »في 
القوت أو الكرامة ..>“. 

إن «الجحنة والنار هما التعيم والعذاب في هذه الدنيا وليس في عا آخر حشر فيه 
الإنسان بعد اموت » الدنيا هي الأرض » والعال الآخر هو الأرض» الجنة ما يصيب 


الإنسان من خبر في الدنيا » والنار ما يصيب الإنسان من شر فيها ة » «أمور المعادهي ٠‏ 


. ٠٠۷١٠٠١ ص‎ ٤ انظر : النيهوم «السابق‎ )١( 

(۲) أنظر : حتفي «١‏ في فكرنا المعاصر ٩‏ ص ٩۳‏ . 

(۳) انظر : أركون « تار ية الفکر ٩‏ ص ۸١‏ . 

(6) د . حنفي ١‏ من الحقيدة إلى الثورة ٥۰۸ / ٤ ٩‏ .وانظر أبو طالب حسنين ١‏ التأويل في مصر ١‏ ص ۳۷٤‏ . 
() د . حتفي ١‏ من العقيدة إلى الثورة ٤ ٤‏ / ۵ 

() د . حنقي « من العقيدة إلى الثورة) 1١١ / ٤‏ . 


Af ° 


الدراسات المستقبلية بلغة العصر والكشف عن نتائج المستقبل ابتداء مسن حسابات 
ا لحاضر »“. أما ا لحور العين والملذات فهي تعبير عن الفن والحياة بدون قلق وأا 
الوطء فهو تعبير عن عقلية ذكورية جاعة إلى السيطر. 

وأخرأنقول : 

إذا كان العلمانيون حريصين فعلاً على نبضة الأمة وتقدمها ورقيها كا يعلنون وليس 
على مصالحهم الشخصية من شهرة ومجد ونجومية » فهل يعتقدون حقاً أن أطرو حاتم 
الحجيبة والخريبة بشأن الإسلام والقرآن - كا رأينا - ستحقق هذه النهضة وهذا التقدم 

والرقي ؟ 
٠‏ وهل وقف الإسلام « القرآني » وليس العلاني في تاره عائقاً أمام ازدهار الأمة» 
وازدهار حضارتها وتقافتها وجتمعاما ؟ حتى بحتاج الإسلام إلى مسخ أو طمس أو 
تشويه ؟ أم أن الإنسان هو الذي يحتاج إلى إصلاح وتثل حقيقي لدين الله عز وجل» 
وتفاعل حقيقي مع كلات الله جل وعلا ؟ ألا يشعر العلانيون أنمم يتلاعبون بالعقول 
ويعبثون بالفكر » ون هذا التلاعب والعبث إذا انطلى على فئة من الناس أو جيل من 
الأجيال » فإن الزيف لا بد أن يظهر » والخداع لا بد أن ينكشف ؟ 

أي مسلم يمكنه ن يقبل هذا المسخ والتشويه للإسلام باسم الإسلام » بل آي عاقل 
حتى ولو لم يكن مسل| يمكنه أن يقتنع بأن هذه الأفهام التي تطرح » والأفكار التي 
تعرض موصولة بالإسلام » ومستندة على نصوصه ؟ إن الإسلام بطبيعته وتكوينه لا 
يقبل العبث » وهذا ما لاحظه المستشرقون لأنه كا قال النبي صل الله عليه وسلم كمشل 
المحجة البيضاء » ليلها كنهارها » إنه واضح ليس فيه غموض ويسر ليس فيه عسر؛ 
ورحب ليس فيه حرج » وهذا مکمن قوته » وسر خلوده » ومظهر عالیته وشموليته › 
وسبب انتشاره وإقبال الناس عليه . 


. ٠٠٥ / ٤ من العقيدة إلى الثورة)‎ ١ د. حنفى‎ )١( 
. ٠٤١١-٠٤١ انظر : تركي علي الربيعو « العنف والمقدس وا لجنس ص‎ )۲( 
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إن تضييع الوقت في تأويل الإسلام وتحريفه لن يجدي شيئ » وسوف يزيد من مآمي 
الأمة وتأخر نمضتها » وخيرٌ منه أن نتوجه إلى العمل الصالح والبناء ا مر » لأن متنا 
ليست بحاجة إلى هدم » فليس لدينا ما هدم » إن لدينا قواعد متينة » وأعمدة راسخة» 
وحصون منيحة » وتحتاج إلى بناء وبناءين » وأدوات وعاملين » أكثر من حاجتها إلى 
خحطط ومشاریع ومهندسین . 

إن مصيبة الأمة ومآسيها منذ قرون طويلة لا تتمثل في النصوص وإنا في اللصوص › 
إنهم الحكام الذين يحولون بينها وبين آي تقدم أو هوض» لأن ذلك يفوت عليهم كل 
آلوان الابتزاز والامتصاص والفرعنة التي يمارسونها » والاستبداد الذي يقارفونه . 

لا يوجد من هؤلاء من يفكر بمستقبل الأمة أو بحاضرها» بل يوجد من يفكر 
بنفسه» وعرشه وولي عهده » لا يو جد من يفكر بتهيشة وساتل القوة والتمكن »ولا 
يوجد من يفكر بتهيئة وسائل العيش الكريم للناس » ولا يوجد من يفكر بالحلم 
والصناعة والاختراع والابتكار » ولا يوجد من يفكر بحراسة العدل والأمن والحق 
وتوفير ذلك لكل الناس » وحاية المجتمع من الفساد الخلقي والانحلال الاجتاعي 
والرشوة والظلم والفقر والمرض »ومن هنا فنحن لسنا بحاجة إلى المشاريع العلانية التي 
تطمس اللإسلام ء لأنه لم يكن عقبة في وجه التقدم » بل إننا بحاجة إلى ثورة إسلامية تعيسد 
الإسلام إلى مقر القيادة والفاعلية » وتزيح عن طريقة اللصوص والفراعنة والمنافقين» 
ارس دوره في ازدهار الأمة وحضارتها كا فعل ذلك من قبل . 
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راداو( 

يمكننا بعد تلك الحولة في المصادر المختلفة أن نشير إلى النتائح التالية : 

| -لقد لق الله عز وجل العقل وزرده بأدوات قكنه من سلوك الطريق الذي 
يفضي به إلى الحتق إذا تجرد عن الأهواء والنوازع والأغراض » ولكنه سبحانه وتعالى 
أيضاً جل هذا العقل حدوداً كا جعل للبصر حدوداًء وحدوده لا يمكن أن تتجاوز 
عام الشهادة وا لجس ص» ولذلك فكل المغامرات العقلية التي تريد أن تستكنه الغيب 
أو تستكشف الملكوت الأعلى باءت بالفشل» والتاريخ الفلسفي الذي بين أيدينا أبرز 
دليل على ذلك » ونجد فيه مخامرتين للعقل الغربي استخرقت كل مغامرة منها أكثر من 
خمسائة عام » الأولى : مغامرة العقل اليوناني » والثانية : مغامرة العقل الأوربي 
الحديث » وكلتا المحاولتين انتهت إلى الشك والعدمية واللاأدرية . 

- وعندما ينتهي العقل إلى الشك والعدمية واللاأدرية مع تمكن النوازع الغريزية 
والأرضية منه فإنه يصبح وحشاً جاعاً لا يمكن أن يقف في طريق رعوناته وشهواته 
وأهوائه شيء . وهذا ما حصل عبر مسيرة الفكر الأوربي على مستوى الأفراد وعلى 
) مستوی الدول والمجتمعات » حتى سئم الإنسان نفسه» ولم يعد يشعر لوجوده معنی › 
لقد أصبح "مه وغايته لا يتجاوزان الحدود التي وقفم عندها عقله » فلم يفكر بعالم 
آخر للجزاء والحساب ولذلك فكل ما يمكنه أن يصل إليه من المع الملذات يجد أن 
عليه أن يقتنصها بسرعة قبل أن تذهب منه » فترسخت الدنيوية " العلانية " في قلبه › 
وتمكنت الشهوات من نفسه » وتفاقم ذلك بشدة حتى دفع البشر الشمن في حربين 
عالميتين أزهقت فيه ملايين الأرواح عدا عن اللايين الأخرى التي أزهقتها الأمراض 
المفترسة » أمراض العلمانية والرأسمالية كالإيدز والقلق والاكتئاب والانتحار وغيرهاء 
ولا يزال البشر ينتظرون الكثير من المآسي والكوارث التي ستكون نايات لآخر ما 
تو صلت إليه الدنيوية العلمانية الجحاحة . 


Af 


۴ - هذه التجربة الغربية كان يفترض أن تكون درساً وعبرة لنا نحن المسلمين 
بالذات» لأن ديننا ا لحنيف في الوقت الذي مد فيه العقل وأكد دائ على دوره في عالم 
الشهادة وعالم المحسوسات » بين لنا ما لا يمكن للعقل أن بخوض فيه أو يقتحمه من 
عوالم الغيبيات كالآخرة وكنه الذات الإلمية وكنه صفاتما . 

ولكن تواكبت عوامل ختلفة من استعار وتخلف وجهل جعلت الدنيوية تجد طريقاً 
سهلاً إلى دنيا اللسلمين» وتفسح لنفسها مكانا ني عقوهم وقلوہم ومجتمعاتهم › حسی 
تسبب ذلك في اضطراب الفكر وبلبلة ني العقل » وتحتاج الأمة إلى تضافر الجهود 
وتكاتف العلاء والمفكرين المخلصين للتخلص من آثارها والحيلولة دون تفاقمها . 

إن أبرز ما تجلى من آثار سلبية للعلمانية كانت من حيث التعامل مع القرآن الكريم 
فظهرت دعوات تكتفي ولا بالقرآن وتحيّد السنة » بحجة أن السنة دخلها الوضع 
بشدة فلم يعد يمكن تييز الصحيح فيها من غيره » ثم تطورت الدعوة إلى التخلص 
من القرآن تحت مسمى خفيف الصدمة هو فكرة " التارخية " التي تعني في حقيقة 
الأمر « إخضاع الأحداث والأفكار للصيرورة المادية الزمكانية النسبية » وكان ذلك 
يعني بالنسبة للقرآن الكريم « خضوعه لأثر الزمان وا مكان والمخاطب بشكل مطلق » 
آي بدون دليل . 

› هذه التاريخية سلك إليها ا لخطاب العلانى مسالك يستأنس ا المنسلمين‎ - ٤ 
فاستخدم هذا الغرض مفاهيم إسلامية مفزغة من مضامينها الحقيقية » ومجردة ممن‎ 
› ضوابطها وكوابحها الأساسية مثل المقاصد وعلوم القرآن » والفن الأدبي والتأويل‎ 
. ثم قام بتضمينها وتعبئتها بمضامين جديدة استوردها من الشرق والغرب‎ 

ه -ثم تبين أن المضامين الحقيقية التي ألبست ثياباً إسلامية هي في الحقيقة فلسفات 
علمانية غربية مستهلكة دنيوية إنسية وماركسية وهرمينوطيقية قد هجرت في ديارها»› 
ولم حجن أهلها منها إلا الضياع والقلق ومزيداً من اليأس والإحباط . 


A٦ 


٦‏ -انعكس ذلك على المرجعية التي يجب أن تحكم الحياة فأصبح المرجع والحاكم 
هو الإنسان والواقع » أما القرآن فهو جرد غطاء للتبرير» عليه أن يبارك الواقع ؛ 
ویرضخ له و الا فإنه لا یمکن أن یکون صالاً لکل زمان ومکان . 

۷-ولذلك لم يعد للقرآن معنى في الفكرانية العلانية لأنه أصبح يقول كل شيءٍ 
دون أن يقول شيئاً » يقول کل شيءِ يريده الإنسان » ويسکت عن کل شيءٍ لا یریده 
الإنسان » ولم تعد له القداسة التي يُكنهاله السلمون » فأصبح يدعو إلى النفور ؛ 
ريارس التعمية « والإيديولوجية » والخداع والمخاتلة » ويوصم بالتناقض والتفكك 


والتىعثر . 


۸ - و لزيد من الوفاء العلمانى لجذوره الغربية الدنيوية اجتر كل ما قاله المبشرون من 
آمغال فندر ني کتابه ميزان احق والمستشرقون من آمثال نولدکه وبلاشیر بخصوص 
تاریخ القرآن وجمعه وکتابته » فردد كل ما قاله هؤلاء من طعن في سلامة القرآن عن 
التحريف » وإشاعة للأخبار الكاذبة التي وضعها الزنادقة »> وروجها المبطلون » وهو 
في كل ذلك يعبر عن أشد أنواع الاستلاب » ويعاني من أآخطر جراثيم الافتراس . 

أم واجبنا نحن المسلمين فعلينا أن نقارع ا لخصم بنفس أسلحته » وعلينا آن لا 
نكتفي بالإدانة والرفض والتسفيه » لأن ذلك إذا م يقترن بالحجة والبرهان يكون 
ضرره أكثر من نفعه » ولا بد من قراءة مصادر العلمانيين ومراجعهم والاطلاع على 
أحدث ما يتبجحون به » مع العلم بان أحدث ما يتبجحون به مرفوض لي بيئته › 
ومهجور ي عقر داره . لقد قلت ك) قال الدكتور عبد العزيز حودة بان العلمانيين أو 
الحداثيين يحسنون فن العرض والتغليف » يساعدهم على ذلك الاطلاع على اللغات 
الأجنبية التي تثري في نفس الوقت لغتهم العربية بسبب تفاعل اللخات » وتراكم 
التراكیب روالكلىات » وتيسر النحت والاشتقاق الذي يتأتى بكثرة المتقابلات 
والترادفات الحديثة وا جديدة » والتي قغري الجيل ا لجديد » وتعزز ثقته بقدرة ا خطاب 
العلاني على الإإبداع والتجديد . 


NEY 


إننا ني عصر تكون الغلبة فيه ن بحسن الدعاية والإعلان نى الغالب » وعلينا أن ل 
نزدري ذلك وأن نوليه كثيراً من الاهتام إلى جانب ما نملكه من جوهر نفيس › 
وتراث عزيز» وحضارة باسقة . إن علماءنا السالفين لر يستهينوا بالأفكار الوافدة» 
والفلسفات الغازية» بل تفاعلوا معها وأتقنوها حتى بزوا أهلهاء وفاقوا أعلامهاء 
فنازلوهم عند ذلك منازلة الأقرانء وصاولوهم مصاولة الشجعان فلم تقض سنوات 
قليلة حتى هُضمت العلوم المختلفة ثم أعيد بناؤها من جديد با يتلاءم مع مبادئ 
الإسلام ومثله العليا . 

ونحن الوم بحاجة إلى أن نمسك بالأفكار الجديدة من منابعها ء ونتابع ما آلت إليه 
تطبيقاتما في واقعها » لكي نتمكن من رؤية حقيقية لأضرارها ومنافعهاء فإذا قال 
العلهانيون : اللسانيات أو المرمينوطيقا أو الإنتربولوجيا أو غير ذلك » فلا بد من 
وضع هذه الدعوات في عين الاعتبار» والبحث عن أصوها» وقراءة أعلامها» 
وسنكتشف دائ)ً أن احق لا بُعدم من أنصار» وأن الباطل دائ)ً ينهار » لأن احق دائ 
أبلج » والباطل قاتا لجلج . وهذه هي وصيتي الأولى . 

ما الوصية الثانية : فهي أنني أرى أن البحوث الأكاديمية الفلسفية في أقسام 
الدراسات الإسلامية تولي اهتماماً لدراسة التراث أكثر من اهتمامها بدراسة الواقع 
المعاصر » وقد ترتب على ذلك أن تركت الساحة للخطاب العلاني يسد الثغرة » ويملا 
الفراغ » وكان لذلك انعكاسات خطيرة على الفكر والعلم والواقع » وخصوصاً في 
استقطاب أعداد كبيرة من أنصاف الثقفين الذين تغريم المناهج بسبب عدم 
استنادهم على قاعدة أصولية متينة . ولا يعني ذلك أنني أدعو إلى التقصير في دراسة 
الترأاث » وإنا أدعو القائمين على تو جيه الدراسات الأكاديمية إلى إقامة توازن بين 
الواقع والماضي » ونسج وشائج تواصل بين دراسة التراث والواقع المعاصر بأ فيه من 
أطروحات جديدة » ومناهح حديثة . إن أكثر الأفكار الحديدة هي ني حقيقتها ليست 
جديدة » وإن أفكار قديمة تصاغ بقوالب جديدة » فلاذا لانكون نحن هؤلاء الصّياغ ٤‏ 


AfA 


لاذا نترك مهنة الصياغة لغيرنا مع أا من أكثر المهن ثراءً وجاباً للأرباح . 

إن ما أدعو إليه هو أن يكون الانطلاق من الواقع والحاضر إلى ال ماضي » ولكن الذي 
معصل هو أن الدراسات الإسلامية لا تنطلق حتى من الماضي إلى الحاضر » وإنا تظضل 
حبيسة الماضي دون أن تقيم أي صلة مع الحاضر والواقع المعاصر » وهو ما يجعلا 
غرباء عن عصرنا» ومجعل غيرنا أكثر تآلفاً وتصالحاً ومودة معه » وبالتألي قبولاً منه . 

إن المشاريع العلمانية التي تطرح نفسها باسم الواقع والإنسان وامصلحة والمخزى 
يمكن أن تواجه ببدائل إسلامية تنفي عنها الزغل والخبث » وتستفيد من النافع 
والحسن . إن الإسلام ليس عقبة في وجه الواقع أو التطور وهو العنى الذي يتضمنه 
قوله تعالی : 3 وما جح َالِ من حرج ولكنه ني الوقت نفسه لا يترك 
الواقع ملا دون رعاية أو هداية إل اة الواقم في الاسلام واسعة جداء وري 
ا لحركة له متاحة إلى تخوم بعيدة » ومرونة النصوص والأصول تفسح المجال لدفع 
الحرج والتواؤم مع تقلبات الأزمنة والأمكنة » وتملك إجابات مريحة لكل الأسئلة 
التي قد تؤرق الإنسان . ولكن مع هذه السعة وهذه المرونة والحرية فهناك سياج يلف 
الإسلام به الواقع » وهذا السياج هو الرحة التي تعصم العقل ونحول دون الوقوع في 
هاوية الموى والأنانية والنفعية . 

إن ا لخطاب العلماني يريد أن يدمر هذا السياج -الدوغ|ئي بنظره - ليقتحم 
الغيب » ويزحزح هذه الحدود والثوابت لأنه يطمح إلى معرفة ما وراء هذا السياج » 
ولا يكتفي بابر الموثوق » ويأبى إلا أن يقتحم هذا السياج ويرتع في الحمى » 
ويتجاهل التجارب اللإنسانية الطويلة الفاشلة في هذا المجال » ومهمتنا نحن المسلمين 
ليس في دفعه إلى الماوية » وإنا في انتشاله منها كا علمنا نبينا امصطفى الرحمة المهداة 
للعالين ية . والله أعلم ٠‏ 

وصلى الله على سيدنا محمد النبي الأمي وعلى آله وصحبه وسلم أجعين 

والحمد لله رب العالين. 
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د (ازرومیی قائمة المصادر والمراجع 

ي آل أحمد " جلال آل أحمد " : الابتلاء بالتغرب -ترجمة وتقديم : إبراهيم الدسوقي شتا -المجلس الأعلى 

للثقافة - القاهرة ۱۹۹۹ » التر جمة أنجزت للطبعة الثانية الصادرة في إيران سنة ۱۹۱٤‏ م 

4# الآمدي " الإمام سيف الدين على بن أي علي الآمدي "ت : 1۳١‏ ه" : 

- أبكار الأفكار ني أصول الدين - تعقيق د. أحمد عمد ا مهدي - مطبعة دار الكتب والوثاتق القومية بالقاهرة 
۲م 

- غاية المرام في علم الكلام - تحقيق د : حسن حمود عبد اللطيف الشافعي - المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية 

- نة إحياء التراث الإسلامي -التقاهرۃ ۱۳۹۱ ه ۱۹۷۱۰ م . 

إبراهيم "د. زكريا إبراهيم " : مشكلات فاسفية - مشكلة الإنسان - مكتبة مصر د» ط / د:ت. 

# إحسيني "أ . عبد الإله إحسيني " : ضوابط السياسة الشرعية - بحث لنيل دبلوم الدراسات العليا - جامعة 

ا لحسن الثاني المحمدية - كلية الآداب والعلوم الإنسانية - ابن مسيك - إشراف :د . عقى الناري - ٠٤١١‏ ه 

سم 

# أحد "أ . نصري أحد " : أراء الاستشراق الفرنسي ني القرآن في القرنين التاسع عشر والحعشرين -دارسة نقدية 

: رسالة لتيل درجة الماجستير - جامعة الإإسكندرية - كلية الآداب قسم اللغة العربية واللغات الشرقية - إشراف‎ - ٠ 

د : الشحات السید زغلول و د : ضحی عبد العزیز شیحة/ ۱۹۸۹ ؟۔ 

4# أحد " د. عاطف أحد " : التو جه الإنساني - تحليل مفهومي مقال في مجلة الترعة الإنسانية في الفكر العربي - 

مر كز القاهرة لدراسات حقوق الاانسان القاهرة ۱۹۹٩۹‏ . 

إخوان الصفاء وخلان الوفاء : - رسائل إخوان الصفاء - طبعة تراث العرب - بیروت ۱۹0۷ . 

أدونيس " على أحمد سعيد " : الثابت والتحول - دار العودة - بيروت ط > / 7 ال مجزء الشانی و ط ۱۹۷۷ 

والمحزء الأول ط ۱۹۷٤‏ والحزء التالٹ ۱۹۷۹ . 

أركون "د. محمد أركون": 

- الإسلام وربا !لغرب -دار الساقي لندن -بیروت ط ۱/ ۱۹٩٩۵‏ . 

- تاريخية الفكر العربي الإسلامي . 

- الفكر الإسلامي - قراءة علمية -المركز الثقاني العربي - بيروت الدار البيضاء -المركرالإنماء القومي - 
بیروت ط ۲/ ۱۹۹٩‏ ترحمة هاشم صالح . 

- الفكر الإسلامي - نقد واجتهاد - ترجمة هاشم صالح - دار الساقي - بیروت »۲ لندن ط ۲/ ۱۹4١‏ . 

- الفكر العربي -ترحة عادل العوا -سلسلة زدني عل - مكتبة عویدات لہنان ط٤‏ / ۱۹۸٩‏ . 

- القرآن من التفسير الوروث إلى تحليل ا الخطاب الديني - تر حمة هاشم صالح - دار الطليعة للطباعة والنشر - 
بیروت -ط ۲۰۰۱/۱ م 


- قضايا ني نقد العقل الديني - ترجمة هاشم صالح - دار الطليعة للطباعة والنشر -بیروت ط ۱/ ٠۹۹۸‏ 
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- من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي - ترجة هاشم صالح -دار الساقي -بیروت -لندن‌ط ۱ / ۱۹۹۳. 

- من قيصل التفرقة إلى فصل المقال أين هو الفكر الإسلامي المعاصر -دار الساقي -بيروت -لندن ط ١‏ / 
7۷ . 

- نافذة على الفكر - ترجمة صياح الححيم - دار عطية للشر / دروت ط ۱/ ۱۹۹٩‏ . 

- الإسلام والآخلاق والسياسة - ترجة هاشم صالح - مركز الإناء القومی -بیروت - باریس /٠۹۹۱‏ ط١‏ . 

- الإسلام والتاريخ والحداثة - ترجة هاشم صالح - مجلة أنوحدة -المجلس القومي للثقافة العربية -الرباط 
عدد ۱ / ۱۹۸٩‏ . 

- العلمنة والدين - دار الساقي ط ۲/ ۱۹۹۳ بيروت . 

- نزعة الأنسنة في الفكر العري جيل سكويه والتوحيدي -ترجة هاشم صالح -دار الساقي -بيروت -لندن 
ط ۱ / ۱۹۹۷ . 

- جلة الكرمل عدد ٣٤‏ / ۹ فصيلة تصدر عن الاخحاد العام للكتاب الصحفين الفلسطينيين - مؤسسة 
بيسان للصحافة والنشر والتوزيع -قبرص . 

الأستانبولي "محمد مهدي الإستانبولي " : طه حسين في ميزان العلاء " الأدباء "ا مكتب الإسلامي -القاهرة 

IMATE / | 

أسد "محمد أسد " : الطريق إلى مكة . 

الإسفراييني "أبو المظفر عاد الدين ت : ١‏ هه" : التبصير في الدين - تعليق الشيخ زاهد الكوثري - 

مطبعة الأنوار ط ١‏ / ۹ ھ٩۱۹4‏ م. 

إسماعيل " شعبان إسماعيل " : نظرية النسخ في الشرائع السماوية -دار السلام للطباعة والنشر والترجمة ط ١‏ / 

ھ۱۹44 م. 

# الإسنوي " عبد الرحيم بن الحسن الإسنوي ت : ۷۷١‏ ه " : التمهيد - تحقيق د. محمد حسن هيو -٠زسسة‏ 

الرسالة - روت ط ٠٤١٠١ /١‏ ه.. 

الأطرش " سال الأطرش " : النص القرآني تارخه عند بلاشار تحليا ونقداً - رسالة اليل شهادة الدراسات 

المعمقة في ا لحضارة الإسلامية - إشراف د » صالح الداسي - بجامعة الزیتونة -تونس - ۱٤۱٩‏ ه/ ٩۱۹۹ء‏ 

المعهد الأعلى لأصول الدين . 

4# آغروس "روبرت آغروس" : العلم في منظوره الحديد -ترجمة - كال خلايلي -عال المعرفة الکویت عدد ٠۳۴١‏ . 

إقبال " محمد إقبال " : تجديد التفكير الديني في الإسلام - دار المداية للطباعة والنشر والتوزيع ط ۲/ ١١١١‏ 

هھ ۲٠٠١‏ م٠‏ ترجمة : عباس حمود. 

4# إليوت " ت٠‏ س : " ملاحظات نحو تعريف الثقافة - ترجمة وتقديم : شكري محمد عياد - الميئة المصرية العامة 

للكتاب -مكتبة الأسرة٠٠٠۲/‏ د:ط . 

4# أمين " أحد أمين " :- قصة الفلسفة اليونانية بالاشتراك مع د . زكي نجيب محمود - دار الكتب المصرية - 

القاهر ةط ۲/ ٠۹۳۰۵‏ . 


4# آمين " بكري شيخ أمين " : التعبير الفني في القرآن - دار الشروق ۱۹۷٩‏ م . 
أمين " حسين أحد أمن " : 
- حول الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية - دار سعاد الصباح -الکویت -القطم -القاهرة ط ۳/ ۱۹۹۲ . 
- دليل المسلم الحزین -دار سعاد الصباح -الکویت -القطم القاهر ةط ٤‏ / ۱۹۹۲ . 
4# أمين " قاسم آمين " : الأعمال الكاملة - تحقيتق ودراسة "محمد عمارة - دارالشروق -القاهرة ط ۲/ ٠۹۰٤‏ 
ھ۱۹۸۹م 
أنطون " فرح أنطون " : ابن رشد وفلسفته الدينية -إدارة الجامعة -اللإسكندرية ۱۹۰۳ / د ط 
4# آنطونیوس " جورج آنطونیوس " : يقظة العرب - دار العلم للملایین -بیروت ط۸ / ۱۹۸۷ . 
أومليل "علي أومليل ": في الترات والتجاوز -المركز الثقاني العربي -بیروت الدار البیضاء ط ۱ / ۱۹۹۰ م. 
# الإيجي " عقد الدين عبد الرحمن بن أحمد "ت : ۷١١‏ ه: المواقف في علم الكلام - مكتبة المتنبي - 
القاهرة/ د» ت 
إيكو " أمبرتو إيكو " : التأويل بين السيميائيات والتفكيكية - ترجمة سعيد بنكراد -المركز الثقاني العربي بيروت 
-الدار البيضاء ط ۱ / ٠٠٠١‏ م 
إيلوار " رونالد إيلوار " : مدخحل إلى اللسانيات -ترجمة ء بدر الدين القاسم - منشورات وزارة التعليم العالي 
السورية -مطبعة جامعة دمشق - ۱٤٩١۰‏ هھ ۱۹۸۰ م 
4# بارت " رولان بارت " : 
- درس السيميولوجيا - ترجمة عبد السلام بن عبد العالي - دار توبقال - المغرب ط ۲/ ۱۹۸1 م 
- نظرية النص - ترجمة حمد خير البقاعي - مجلة العرب والفكر العالمي عدد ۳/ ۱۹۸۸ . 
- لذةالنص " ترحمة منذر عياشي - مركز الإناء ا لحضاري - حلب - سوریا - ط ۱ / ۱۹۹۲ . 
- هسهسة اللغة - ترجة منذر عياشي - مركز الإناء ا لحضاري -سوريا - حلب ط ١‏ / 1444 
4# باروت "محمد جال باروت " : الاجتهاد » النص »الواقع المصلحة " بالإشتراك مع د : الريسوني -دار الفكر 
-دمشق -سلسلة حوارات القرن جدیدي ط ۱/ ۲۰۰۰ م. 
# باشلار " ط غوستاف باشلار "" : تكوين العقل العلمي -ترجمة د : خليل أحمد خلي -المؤسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزیع ط ۲/ ۱۹۸۲ بیروت . 
4 الباقلانی "آبو بكر عمد بن الطيب "ت ٤٠۳١:‏ هه" : 
- إعجازالقرآن -عالم الکتب -بیروت ط ۱/ ٠٤١۸۰1۹۹٩۸‏ ه. 
- الإنصاف - تحقيق الشيخ زاهد الكوثري " ط ۳/ ۰۰٤۱ھ‏ ۱۹۸۰ م. 
- التمهيد ني الرد على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة - ضبطه وقدم له وعلق عليه: محمد محمود 
ا خضري وحمد عبد المادي أبو ريدة - دار الفكر العريي- ۱۹٤۷‏ . ونسخة عاد الدين أحهد حيدر» مؤسة 
الكتب التقافية ببروت ط ۱ / ۱۹۸۷ . 


- التقريب والإرشاد الصغر - قي د : عبد الحمید بن على أو زيد - مۇ سس ة الر سالة ١ ٤١۳‏ هم 
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باومر " فرانکلین ل باومر " : 

- الفكر الأوربي الحديث وترحة د : أحمد همدي حمود-الميئة المصرية العامة للکتاب ۱۹۸۷ / د.ط 

- الفكر العلمي الجحديد - ترجة عادل العوا- المؤسسة ا لجامعية للدراسات والنشر والتوزيع-بيروت ط ۲ / 

¢ AA 

بدوي "عبد الر هن بدوي " : 

- دفاع عن محمد - تر جمة كال جاد الله -الدار العالمية للکتاب والنشر -القاهرۃ ٠۹۹۹٩‏ 

- تاريخ الإ لحاد في الإسلام- دار النهضة المصرية -القاهرة ٠۹٤١‏ . 

- مناهج البحث العلمي - دار النهضة الحريية ۱۹٩۳‏ . 

: الإأنسانية والوجودية في المكر الحربي - مء كالة المطبو عات الکویت- دار القلم بیروت - ۱۹۸۲م ٠٣‏ ٤اه.‏ 
4# براون " ج » ب براون " : تحليل الخطاب- تر جة وتعليق د : حمد لطفي الزليطي د » منير التريكي- مطابع 
جامعة الك سعود“ دار السعودية د » ط / د/ ت . 

4# برزوق " عبد الفتاح برزوق " : الأصول النظرية لفقه عمر بن ا لخطاب بحث لتيل دبلوم الدراسات العليافي 
الفقه والأصول - جامعة الحسن الثاني -المحمدية - كلية الآداب والعلوم الإنسانية -ابن ريك -إشراف د : عقى 
الغاري ۱٤۲۰‏ ه۱۹۹۹/ ۲۰۰۰ م. 

## بركة " عزت عبد المجيد أبو بركة " : العلانية وموقف الإسلام منها - رسالة الماجستير - كلية أصول الدين ء 
الأزهر. 

4# البري " عبد الله خورشید المري " : القرآن وعلونه فی مصر -دار المعارف بمصر ۱۹۹٩‏ / د» ط . 

4# برينتون " كرين بريتتون " : تشكيل العقل الحديث -ترجة شوقي جلال - مكتبة الأسرة -القاهرة ۲٠٠٠‏ . 
4# البصري " أبو ا لحسين محمد بن علي "ت : "٤١‏ : المعتمد في أصول الفقه - دار الكتب العلمية بيروت - ط ١‏ 
pA /‏ 

4# البعلبكي " منير البعلبكي " : قاموس المورد -دار العلم للملایین- بیروت ۱۹۷۰ . 

4# البغدادي " أبو منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادي " ت : ٤۲۹‏ ه: أصول الدين -دار زاهد القدسي / د» 
ط/ د٬»ت.‏ 

# البكاري " صالح البكاري " : أبعاد الدين الاجتاعية - مجموعة مقالات لمجموعة مؤلفين - تعريب صالح 
البكاري -الدار التونسية للنشر - سلسلة موافقات عدد ١١‏ -تونس . 
بلتاجي "د. محمد حسن بلتاجي " : 

- التفسبر البياني للقصص القرآني بحث في مجلة أضواء الشريعة - كلية الشريعة -الرياض عدد٦‏ / ٠١١۲‏ ه. 
- مدخل إلى الدراسات القرآنية -مكتبة الشباب القاهرة ط ۳ / ۱۹٩۵‏ . 

- منهج عمر بن الخطاب في التشريع - مكتبة الشباب -القاهرة ط ۲ / ۱٤۱۸‏ ه۱۹۹۸ م 

4# بلعيد "د : الصادق بلعيد " : القرآن والتشریع -مرکز النشر الجامعي -تونس ۱۹۹٩۹‏ / د» ط 

هي البنا " حال البنا" : - تغوير القرآن -دار الفكر الإسلامى -القاهرةد.ط/ دت . 
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# البهي "د. محمدالبهي ": 

- العلمانية والإسلام بين الفكر والتطبيق - طبعة القاهرة ۱۹۷٩‏ . 

- الفكر الإسلامي وصلته بالاستعار الخربي - دار الفکر ط ۵ - بیروت ۱۹۷۰ . 

- الفكر الإسلامي والمجتمع ا معاصر - طبعة بیروت ۱۹٩۷‏ / د٬ط.‏ 

4# بوحدية " د » عبد الوهاب بوحديبة ": لأفهم - فصول عن الدين والمجتمع -الدار التونسية للنشر - سلسلة 

موافقات العدد۸/ /۱۹۸٩‏ د.ط. 

بلاشبر " رحيس بلاشير " : القرآن نزول ترجته " تدوينه أثره -ترجمة: رضا سعادة - دارالكتاب اللبناني - 

روت ط۱ / ۱۹۷٤‏ 

بودستينك " بودوستنيك ویاخحوت ' : عرض موجز لمادية الديالكتيكية - دار التقدم - موسكو . 

4# البوطي "د. محمد سعيد رمضان البوطي " : 

- الإسلام والعصر - مناظرة مع د. طيب تبزيني - دار الفكر دمشق 

- سلسلة حوارات القرن جدید ط ۱/ ۱۹۹۸ . 

- ضوابط اللصلحة في الشريعة اللإسلامية - مؤسسة الرسالة بیروت ط ٠٤١۲ / ٦‏ ه٠٠٠٠‏ م 

. العقدة الإسلامية والفكر المعاصر » كتاب جامعي - منشورات جامعة دمشق - كاية الشريعة . 

- كرى اليقينيات الكونية -دار الفكر -دمشق ط۸/ ١١٤١ه. ‏ . 

بوليتزر "جورح بوليتزر" : أصول الفلسفة الماركسية - تعريب شعبان بركات - المكتبة العصرية > بيروت - د 

ت / دءط. 

# بيرك " جاك بيرك " : القرآن وعلم القراءة " منذر عياشي - تقديم د. مود عكام -دار التنوير -بيروت 

ومرکز الإناء ا لحضاري حلب - سوریا ط ۱ / ۱۹۹٩‏ م 

4 الببروني "أبو الربحان محمد بن أحد البيروني ت : ٤٤١‏ ه " : تحقيق ما للهند من مقولة - طبعة عام الكتب - 

بیروت ط ۲/ ۱٤۰۳‏ / ۱۹۸۳ م. 

4# تامر "عارف تامر ": -أربع رسائل إسماعيلية - تحقیی عارف تامر -منشورات دار محتبة ا لحياة - بيروت . 

4# التفتازاني " مسعود بن عمر بن عبد الله التفتازاني ت ١١۷ه"‏ : 

- شرح امقاصد - تحقيق د» عبد الرحن عميرة -عال الكتب -بيروت ومكتبة الكليات الأزهرية ط ١‏ / 
م . 

تورین "الان تورین " : 

- نقدالحدائة -ترحة أنور مغيث -المجلس الأعلى للثقافة - ۱۹۹۷ / د/ ط . 

تیزيني " د.طيب تيزيني " : الإسلام والعصر -مناظرة مع د . محمد سعيد رمضان البوطي " سلسلة حوارات 

القرن الحدید -دار الفکر - دمشق ط ۱/ ۱۹۹۸۵۱٤۱۹‏ م 

ابن تيمية " أبو العباس أحمد بن عبد الحليم ت :۷۲۸ هى" : 


- ا جواب الصحيح لمن بدل دين المسيح - تحقيتق السيد صبحي المدني - مكتبة المدني - جدة دون بيانات أخرى . 
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- درء تعارض العقل والنقل » حقيق د . محمد رشاد سال - جامعة الإمام حمد بن مسعود الإسلامية ط ١‏ / 
A1)‏ م 

مقدمة ني أصول التفسير - تحقيق حمود محمد حمود نصار - مكتبة التراث الإسلامي -القاهرةد.ط / د.ت . 

4# الثعالبي " عبد العزيز الثعالبي 1۸۷۴ ١‏ ٤٤۹٠م"‏ : روح التحرر في القرآن - دار الخرب الإسلامي ط ١‏ / 

. ترجمة : حمادي الساحلى -الكتاب ني أصله باللخة الفرنسية‎ ٥ 

الحابري " د. محمد عابد ا لجابري " : 

- بنية العقل العربي " المركز الثقافي العربي -المركز التقافي العربي -بیروت ~ط ۲/ ۱۹۹١‏ وأيضاط ١‏ / 
1 لنفس الناشر . 

- التراث والحداثة -المرکز الثقاني العریي - بیروت -الدار البیضاء ط ۱/ ۱۹۹۱ . 

- تکوین العقل العربي -المرکز الثقاني العربی -بیروت -الدار البیضاء ط٤‏ / ۱۹۹۱ . 

- حوارالمشرق والمغرب -بالإشتراك مع عابد ا لجابري - مكتبة مدبولي ط ۱ / ۱۹۹١‏ القاهرة . 

- الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد -تقديم ودراسة ا لجابري - مركز دراسات الوحدة العربية -بيروت 

) ۱۹۹۸/۱1 

- نحن والتراٿث » المرکز الثقای العربي - بیروت -الدار البیضاء ط ۱۹۸٩۵ / ٤‏ . 

- وجهة نظر -مركز دراسات الوحدة العربية ط ۲ / ۱۹۹٤‏ ببروت 

- الطاب العريي المعاصر - مركز دراسات الوحدة العربية - یروت ط٤‏ / ۱۹۹۲ . 

احاحظ " آبو عثان عمر بن بحر "ت ۲٣۵‏ هه" : 

- الحیوان - عحقیق عبدالسلام هارون -دار ال جيل - بیروت ۱۹۹1-۰۱٤۱٩‏ . 

- المختار في الرد على التصارى -تحقيق ودراسة د » محمد عبد الله الشرقاوي -دا ر الصحوة القاهرةط ١‏ / 
م 

جاد " د. أحمد جاد " : فلسفة المشروع الحضاري - المعهد العا لمي للفكر الإسلامي -القاهرة . 

جاكبسون "" ليونارد جاكيسون " : بؤس البنيوية -ترحمة ثائر ديب -منشورات وزارة الثقافة السورية - 

دمشق ۲۰۰۱ / د٬ط‏ . 

ا لجيرتي " عبد الر حن بن حسن ت :۱۸۳۳م " : عجائب الآثار في التراجم والأّخبار - دار ا جيل -بيروت . 

جبريل " د. مبروكة الشريف جبريل " :ا غطاب النةمدي في المشروع النهضوي العربي » الحروي وا لجابري 

نموذجاً - دكتوراة ني شعبة الفلسفة وعلم الاجتاع وعلم التفس - جامعة محمد الخامس -كلية الآداب والعلوم 

الإنسانية -الرباط ۱۹۹۷ . 

4# جب "" هاملتون جب " : الاتجاهات الحديثة ني الإسلام - تر حمة کامل سليان - دار ا لحياة ٤‏ ۱۹۰ م . 

4# الجر جاني " علي بن محمد ين علي ا لحر جاني ت ۸١١:‏ ه_" : التعريفات - حققه وقدم له إيبراهيم الأبياري - 

دار الريان للتراث -القاهر ةد / ت / د/ ط. 


4# جعبط ""د. هشام جعيط " : الوحي والقرآن والنبوة -دار الطليعة للطباعة والنشر -بیروت ط ۱/ ۱۹۹٩‏ . 
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4# الحندي "أ. آنور الجندي " 

- من سقوط الخلافة إلى مولد الصحوة - بيت الحكمة -القاهرةد» ط / د > ت 

- سقوط نظرية دارون -دار الاعتصام - د. ت / د. ط . 

4# الحويني " عبد الملك بن عبد الله الجويني ت ٤۷۸:‏ هه" : 

- الإرشاد إلى قواطع الأدلة ني أصول الاعتقاد - مؤسسة الكتب الثقافية - تحقيق أسعد تيم ط /١‏ ١١٤٠ه‏ 
ط ۱۹۸۵ وطلبعة الخانجي بمصر ۱۳۹۹ ه١٥۱۹‏ . 

- الرهان -تحقيق د . عبد العظيم حمود الديب -دار الوفاء -المنصورة‌ط٤‏ / ۱۹۹۷ . 

- النظامية -تحقيى محمد زاهد الكوثري -المكتبة الأزهرية للترات -القاهرة ۱۹۹۲ . 

حاح حد "أبو القاسم حاج جمد" : 

- العالية الإسلامة الثائية - دار السرة - روت ۳۹۹ هد ط وأيفا : طبعة دار ابن حزم للطباعة والنشر 
والتوزيع -بروت ط ۲/ ۱۹۹٩‏ . 

- منهجيةالقرآن العرفية وأسلمة العلوم - المعهد العالى للقكر الإسلامي د ط . 

حب الله " الشيخ علي حب الله " : قراءات نقدية في الفكر العربي ا معاصر -دار ا محجة البيضاء - دار الرسول 

الأکرم -لبنان ط ۱/ ۱٤۱۹‏ ه۱۹۹۸ . 

الحجر "د. السيد رزق الحجر " : 

- ابن الوزير اليمني ومنهجه الكلامي -الدار السعودية للنشر والتوزیع ط ۱ / ۱٤٩٤‏ ه٤۱۹۸‏ . 

- مسائل العقيدة ودلائلها بين الرهنة القرآنية والاستدلال الكلامي - دار الثقافة للنشر والتوزيع ٠٤١٠١‏ / 
۰م ) 

- مدخل لدراسة الفكر الإإسلامي الحديث والمعاصر - مطبعة العمرانية للأروفست -الحيزة -ط ٣‏ / 
م 

- اضمحلال المشروع العلاني للنهضة - بحث مقدم ومنشور في كتاب المؤتر الدولي السادس للفلسفة 
الإسلامية "اللإسلام ومشروعات النهضة الحديثة " -كلية دار العلوم ۲٠١۱‏ م. 

4# حجي "د. طارق حجي " : الثقافة أولاً وأخيراً -مكتبة الأسرة -القاهرة ۲٠٠٠١‏ م طبعة خاصة - مكتبة 

الأسرة بالتعاون مع دار ا معارف . 

4# الحداد " الطاهر الحداد " : إمرأتنا في الشريعة والمجتمع -الدار التونسية للنشر » تونس ۱۹۷۲ / ط ۲ . 

حرب "علي حرب " : 

- الممنوع والممتنع في نقد الذات المفكرة - الرکز التقاني العربي - بیروت -الدار البیضاء ط ۱ / .٠۹۹٩‏ 

- نقدالخحقيقة -المرکز الثقافي العربي -بیروت -الدار البیضاء ط ۱ / ۱۹۹۳ . 

- نقدالنص -المركز الثقاني العربی -بیروت -الدار البیضاء ط ۱/ ۱۹۹۳ 

ابن حزم "علي بن أحمد ابن حزم ت ٤0٩:‏ هم 

- الفصل ي الال والأهواء والنحل -تحقيق د » حمد إبراهيم نصر -عبد الر حن عميرة - دار الجيل - بيروت 
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- الإحكام ني أصول الأحكام - دار الكتب العلمية -بيروت ط ١‏ / 0ھ 1۹40 م. 

4# حسن " د. حسن إيراهيم حسن " : تاريخ الإسلام السياسى والديني والتقاني والاجتماعي - مكتبة النهضة 
اللصرية -القاهرة ط ۷/ .۱۹٦1٤‏ 

4# حسنين " السيد علي أبو طالب حسنين " : التأويل في مصر في الفكر ا لمعاصر -رسالة دكتوراة -كلية أصول 
الدين -قسم العقيدة والفلسفة - جامعة الأزهر - إشراف د. أحمد طلعت محمد السيد الخنام . 

4 حسین "'د. طه حسین " : 

- في الشعر الجاهلي - دار المعارف للطباعة والنشر -سوسة -تونس ط ۳/ ۲٠٠١‏ م 

- مستقبل الثقافة في مصر - طبعة اهيئة المصر ية العامة للکتاب -القاهرة ٠۱۹۹۳‏ / د.ط . 

- الفتنة الكبرى - ط ٠ ٩‏ دار المعارف -القاهرةد. ت . ۰ 

4# الحفني " عبد المنعم الحفني " : المعجم الفلسفي -الدار الشرقية -القاهر ةط ۱/ ۰٩٤۱هہ‏ ۱۹۹۰ . 

4# حللي "آ. عبد الرحن حلي ": 

- حرية الاعتقاد ني القرآن الكريم - مركز الثقاني العربي - بيروت -الدار الييضاء ط ١‏ / ۰۱م 

- استخدام المناهج ا لحديثة في دراسة الإسلام - قراءة كتاب الإسلام بين الرسالة والتاريخ لعبد المجيدالشرقي - 
مجلة الخياة الثقافية عدد ۱۲۹ نوفمبر تونس ۲٠۰۰۱‏ م . 

4# هادي " إدريس ادي " : منهج الأصولي في فقه ا نطاب - ال ركز الثقافي العربي - بيروت -الدار البيضاء ط 
۱ ۱۸. 

4# حودة "د. عبدالعزيز حمودة" : 

- المراياالقعرة -عال المعرفة -الکویت ۱٤۲۲‏ ه۱١٠۲‏ . 

- المرايا اللحدبة من البنيوية إلى التفكيك - عام المعرفة -الکویت - ۱۹۹۸ م. 

حنفي "د. حسن حنفي ": 

- التراث والتجديد - طبعة اللإنجلو المصرية ط ۳/ ۱۹۸۷ . 

- حوارالمشرق وا مغرب -بالإشتراك مع عابد الجابري -مكتبة مدبولي ط ۱۹۹١ / ١‏ القاهرة . 

- ي فکرناالمعاصر -دارالتنویر -بروت -ط۲/ ۱۹۸۳ . 

- مقدمته لرسالة سبينوزا رسالة في اللاهوت والسياسة- أهيئة ا لمصرية العامة للتأليف والنشر د ط / دءت. 

- دراسات إسلامية - دار التنویر -بیروت ط ۱/ ۱۹۸۲ . 

- هوم الفكر والوطن - دار قباء - القاهرۃ - ۱۹۹٩‏ . 

- من العقيدة إلى الثورة - مدبولي -القاهرة. د»ت/ د» ط 

4# الحوالي "د. سفر الحوالي " : العلمانية - دار مكة للطباعة والنشر والتوزيع -مكة المكرمة ط ١‏ / ۱۹۸۲ م/ 
۲ هوهي في أساسها رسالة ماجستير في كلية أصول الدين بإشر اف د » محمد قطب . 

4# حيون " القاضی النعان بن محمد "۳٣٠٣م‏ ": 


- ساس التأويل - تحقيق وتقديم : عارف تامر - دار الثقافة - ببروت -لبنان د »ط / د/ ت . 
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- دعاتم الإسلام - تحقيق آصف بن علي أصغر فيضي -دار ا لمعارف بمصر ۰ ۱۳۸۳ه ۱۹٩۳‏ د ٬ط‏ 

4 خان " وحید الدین خان " 

- حكمة الدين -ترحة : ظفر الإسلام خان -المختار اللإسلامي للطباعة والنىشر والتوزيع -القاهرةط ١‏ / 

. 

- واقعنا ومستقبلناتي ضوء الإسلام-ترجمة د. سمير عبد الحميد إبراهيم - دار الصحوة -القاهرة -ط ١‏ / 
0 ھ1۹۸4م . 

# الغزرجي " أبو جعفر أحمد بن عبد الصمد أبو عبيدة الغزر جي ت : ٥۸۲‏ ه" : مقامع هامات الصابان ومواقع 

روضات الإيمان - حققه الدكتور محمد شامة نشره تحت عنوان - بين الإإسلام والمسيحية - مكتبة وهبة 

القاهرةد › ط . 

4# الخطیب " عبد الكريم ا-خطيب " : القصص القرآنی في منطوقه ومفهومه " دار الفکر العریی ۱۹۷۶٤‏ . 

4# الغطيب " د» محمد أحمد ا لخطيب " : الحركات الباطنية ني العام الإسلامي - مكتبة الأقصى - عم إن -الأردن - 
عام الکتب -الریاض -ط ۲/ ۱٤١٩‏ ه۱۹۸1 م. 

الخطیب " علي آحد ا خطیب " : عمر بن الخطاب حیاته» علمه» آدبه -عالم التب - بروت ط ۱٤١1١‏ هھ 
7 

4 ابن حلدون " عبد الر من ابن خلدون ت ۸٠۸:‏ ه" : مقدمة ابن خلدون -دار الكتب العلمبة -ببروت ط 
-pITCIEIT f1‏ 

4# خلف اله " د. محمد أحد خلف ال " 

- الفن القصصي ني القرآن الكريم - مكتبة الإنجلو المصرية -القاهرة ط ۳/ ٠۹٩١‏ . 

- مفاهيم قرآئية - عام المعرفة -الکویت - ۱۹۸٤‏ عدد۷۹. 

# خلوف " أنور حلوف " : القرآن بين التفسير والتأويل والمنطق العقلي -دار حوران للطباعة والنشر -دمشق - 
سوریاط ۱ / ۱۹۹۷ . 

4# خليل "د. عاد الدين خليل " : عجفت العلمانية - مؤسسة الرسالة ط٦‏ / ۱٤١۷‏ ه۱۹۸1 م. 

هي خليل "د. خليل أحمد خليل " : مضمون الأسطورة في الفكر العربي -دا رالطليعة - بيروت . 

4# الول " د. أمين ا لخولي " : 

- دائرة المعارف الإسلامية - مادة تفسير مترجمة عن الإنجايزية والفرنسية ترجها أحد الشناوي وإبراهيم زكي 

خورشید زعبد الحمید يونس -دار المعرفة - بر وت د.ط / د. ت . 

- مقدمته لرسالة الفن القصصي لمحمد أحمد خلف الله - مكتبة الإنجلو اللصرية - القاهرة ط ۳/ ۱۹٦١‏ 

- مناهج قجديد في النحو والبلاغة والتفسير - اغيئة المصرية العامة للکتاب ۱۹۹٩‏ / د. ت . 

4# الخولي "أ . زكريا حبيب الخولي " : منهج بجيى بن سلام في التفسير -أطروحة معدة لتيل درجة الماجستير - 


كلية دار العلوم - قسم الشريعة الإ سلامية - إشراف د . حمد إبراهيم شريف ٠١‏ .م 
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الخیون " رشید الغیون ": جدل التنزيل مع كتاب خلق القرآن للجاحظ - منشورات الجمل - كولونيا الانيا ط 

/١‏ م 

داونز " روبرت داونز "': كتب غيرت العا - ترحة أمين سلامة طبعة ۱۹۷۷ . 

4# دراز " الشيخ عبد الله دراز ": 

- الدین - دار القلم - الکویت ۱۹۹۰ / ١٤٠ه/‏ د ط 

- النبا العظيم » تخريج وتعليق عبد الحميد أحهد الدخاخني - دار الرابطين -الإسكندرية - دار طيبة -الرياض 
في ط ۱ / ۱٤۱۷‏ ھ۱۹۹۷ م 

الدسوقي " د. عمد الدسوقي " : مناهج البحث - دار الأوزاعي -القاهرةط AEA / ١‏ م 

الدقاق " عمر الدقاق " : عنادل مهاجرة - منشورات اتحاد الکتاب العربي دمشقی ۱۹۷۲ . 

الدمشقي " القس يوحنا الدمشقي " : اهرطقة المائة - بیروت ۱۹۹۷ء بدون أي بيانات أخرى . 

# دونوروا » وآلبير بايه : من العلمنة إلى الفكر الجر - تر جة : عاطف على - دار الطليعة بوت ط ١‏ / 1 . 

4 دیدات " الشيخ امد ديدات " : 

- عتادالجهاد - خحلاصة خسين عاما من البحث عن الحقيقة - ترجة علي الجوهري -دار الفضيلة . 

 -‏ مناظرتان ني استكهو بون الشيخ ديدات وكبير قساوسة السويد ستانلي شوبيرج -ترجمة علي الجوهري -دار 
الفضيلة. 

دیکارت " رینیه دیکارت " : 

: تأملات ميتافيزيقية في الفلسفة الأولى - ترجة : کال احاح - منشورتات عديدات -بيروت - باريس ط ٤‏ 
AA /‏ . 

- مقال عن ا منهج - تر جمة : محمود محمد الخضبري -اهيئة العامة للكتاب ط 6٥ / ٣‏ -. 

# ديورانت " ول ديورانت " : قصة الفلسفة - ترجة : د . فتح الله محمد المشعشع - مكتبة المعارف - بيروت ط ٦‏ 

/ دەت 

4# الذهبي " حمد حسين الذهبي " : الاتجاهات المنحرفة في التفسير . 

4# الرازي " الإمام فخر الدين الرازي محمد ين عمرت ٠٠٦:‏ ه": 

- حصل آفکار المتقدمین والتأخرین - دار الکتاب العریں ط ۱۲۰١ ٤/۱‏ ه ۱۹۸١‏ والحسينية بمصر ٠۳۲۳‏ ه. 

- المحصول في أصول الفقه - تحقيق طه جابر العلواني - نة البحوث والتأليف -السعودية ط ۱/ ۱۹۷٩‏ . 

- الأربعين -تحقيق د. أحمد حجازي السقا -مكتبة الكليات الأزهرية -القاهرة ط ٠٤١١ / ١‏ ه. 

- التفسير الكبير أو " مفانح الغيب " -دار الفكر -ببروت . 

راندال " جون هرمان راندال " : تكوين العقل الحديث - ترجة د . جورج طعمة - مراجعة برهان دجاني - 

دار الثقافة ببروت ط ۲ / .۱۹۹٩۵‏ 

## رایت " ولیم کلي رایت " : - تاريخ الفلسفة الحديثة -ترجته ' حمد سيد آحمد -مراجعة إمام عبدالقعاح 

إمام المجلس الأعلى للثقافة -القاهرة٠٠٠۲/‏ د/ ط. 
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رايلي " كافين رايلي " : الخرب والعالم - تر حمة د : عبدالوهاب المسيري د » هدى عبدالسميع حجازي 

ومراجعة فؤاد زكريا -عالم ا معرفة -الکویت 

الربيعو " تركي علي الربيعو " : 

- الإسلام وملحمة اللخلق والأسطورة -المركز التقافی العربي - بیروت -الدار البیضاء ط ۱/ ۱۹۹۲ 

- العتف والجنس والمقدس -الركز الثقاني العربي - بیروت -الدار البیضاء ط ۲/ ۱۹۹٩‏ . 

الرحمن " د. فضل الرحن " : الإسلام وضرورة التحديث -دار الساقي - بیروت -لندن ط ۱ / ۱۹۹۳ . 

رسل " برتراند رسل ": ) 

- تاريخ الفلسفة الخربية - ترجمة محمد فتحي الشنيطي - اغيئة اللصرية العامة للكتاب ۱۹۷۷/ د.ط . 

- حكمةالغرب -ترحة فؤاد زكريا -عال ا معرفة الكويت عدد ۷١‏ . 

ابن رشد "عمد بن أحد "ت : ٥۹۵‏ ه": 

- فصل المقال في| بين !لحكمة والثريعة من الاتصال " تحقيق د » محمد عإرة -دار المعارف القاهرة ط۲ / 
۹A۳‏ 

- مناهج الأدلة - تحقيق حمد قاسم مكتبة الإنجلوالمصرية -القاهرة ط ۲/ د» ت ونسخة : محمد عبد 
ا جابري بعنوان الكشف عن مناهج الأدلة " مركز دراسات الوحدة العربية -بیروت ط ۱ / ۱۹۹۸ 

- افت التهافت " تميق سلي ان دنيا - دار المعارف ط ٣‏ / دء ت القاهرة. 

4# الرشيد " د. عاد الرشيد " : أسباب النزول وأثرها في بيان اللصوص -أطروحة دكتوراه - جامعة دمشق - 

كلية الشریعة - إشراف د . نور الدین عتر ۱٤۱۹‏ ه۱۹۹۹ م. 

4# رمضان " رمضان بن رمضان " : حصائص التعامل مع التراث الإسلامي عند محمد أركون من خلال كتابه 

قراءات في القرآن - شهادة الكفاءة في البحث - قسم العريية - جامحة تونس الأول » كلية الآداب بممنوبة 

إشراف » عبد المجید الشرنی ۱۹۹۱ م . 

4# روزا " القس دي روزا " : التاريخ الأسود للكنيسة -الدار المصرية للنشر والتوزيع - قبرص -نيقوسياط ١‏ / 

0 ھ1۹446 م. 

49 روستو فدوني " موسى جار الله روستو فدوني " : تاريخ القرآن والمصاحف - المطبعة الإاسلامية في بترسبورغ 

لصاحبها إلياس ميرزا البوراغاني القريمي ٠١۲١‏ هربيع الأول د . ط ودون مكان للنشر. 

4# الرويلي " ميجان الرويلي " : دليل الناقد الأدبي - المركز الثقافي العربي - بيروت -الدار البیضاءط ۲/ ٠٠٠٠‏ 

م بالاشتراك مع سعد البازعي . 

الريسوني "د. أحمدالريسوني " : 

- الاجتهاد » النص » الواقع » المصلحة مناظرة مع محمد جال باروت - دار الفكر - دمشق - سلسلة حوارات 
لقرن جدیدط ۱/ ۲۰٤۱ھ‏ ۲۰۰۰ م. 

- نظرية المقاصد عند الإمام الشاطبي -دار الكلمة -مصر ط ۱/ ۱٤۱۸‏ ه۱۹۹۷ . 
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ریکور ' بول ریکور " : 
- من التص إل الفعل - ترحة : حمد برادة » حسان بورقة - عين للدرايسات والبحوث الإنسانية والاجتاعية 
-القاهرةط ۲٠١١ / ١‏ م. 
- إشكالية ثنائية المعنى مقال في جلة المرمينوطيقا والتأويل تصذر عن آلف في الحامعة الأمريكية بالقاهرة -ترحهة 
فریال جبوري غزول . 
4# ریتان " إرنست رينان" : ابن رشد والرشدية -ترحة : عادل زعيتر - دار إحياء الكتب العربية عادل زعيتر - 
دار إحیاء الكتب العريية - عیسی البابي احلبي وش ركاه القاهرة ۱۹۵۷ / د» ط . 
الزرقاني " الشیخ محمد عبد العظيم الزرقاني " : مناهل العرفان - دار الفکر - بیروت ۱٤۹۸‏ ه۱۹۸۸ ط۳ . 
4# الزرکشي " بدر الدين محمد بن بهاء بن عبد الله الشافعي الزرکشي ت : "۵۷۹٤‏ : 
- البحر المحيط في أصول الفقه - دار الصخرة -مصر ط ۲/ ۱٤١۳‏ ه۱۹۹۲ م. 
- البرهان في علوم القرآن -دار المعرفة -بیروت ط ۳/ ۱۹۷۲ . 
- تشنيف المسامح شرح جع ا لحوامع » حقيق د. سيد عبد العزيز ود. عبد الله ربيم - مكتبة قرطبة ¬ مصر - ط١‏ 
/ ۸ م. 
4# زقزوق " حمود مدي زقزوق " : مقال له في قراءات أبن رشد " راجع : مجموعة من المؤلفين ". 
4 زکریا "د. فؤاد زکریا " : نیتشة - دار العارف - القاهر ۱۹٥٦‏ / د ط . 
4# الزخشري " الإمام محمود بن عمرت ۹۸۰ ه" : الكشاف -دار الريان للستراث -القاهرة -دار الكتاب 
العربي -بيروت ط ۳/ 6١۷‏ - ۱۹۸۷ م» رتبه وضبطه وصححه : مصطفى حسين أحمد -وطبعة الحلبي 
۸م 
زهرة " الشيخ عمد أبو زهرة " : الديانات القديمة - دار الفكر العربي -القاهرة ۱۹۹۱ م. 
© زيادة " معن زيادة " : الموسوعة الفلسفية الحريية - معهد الإناء العری -بیروت ط ۱ / ۱۹۸۸ . 
4# زید " د. مصطفی زید " : النسخ تي القرآن الکریم - دار الفکر العری ط ۱ / ۱۳۸۲ هو۱۹۳ م. 
بو زید "د . نصر حامد بو زید " : 
- الاتجاه العقلي في التفسير -المركز الثقانی العربي - بروت -الدار البیضاء ط ۲۳/ ۱۹۹٩‏ . 
- إشکالیات القراءة وآلیات التأویل - الم رکز التقاني العریی - بیروت -الدار البیضاء ط ٠۹۹٩ / ٤‏ 
- الإمام الشافعي وتأسيس " الأبديولو جية الوسطية " دار سينا -القاهرة۳/ ۱۹۹۲ . 
- الطاب والتأويل -المر كز الثقاي العربي یروت - الدار البیضاء ط ۱ / ٠٠٠١‏ م 
- ج لة العريي عدد 1۹۹٩٩ / ٤٥٩‏ . 
- فلسفة التأويل - المركز التقاني العربي - بیروت -الدار البیضاء ط ۳/ ۱۹۹٩‏ . 
- مفهوم النص - اميئة المصرية العامة للكتاب القاهرة ۱۹۹۳ د . ط 
- النص »السلطة »الحقيقة - الم ركز الثقافي العربي - بیروت - الدار البیضاء ط ۱ / ۱۹۹٩١‏ 
- نقد الخطاب الدينى - مكتبة مدبولي - القاهرة ط ۳/ ۱۹٩٩‏ . 
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8# زيا " بيرف . زي " : التفكيكية دراسة نقدية - تعريب : أسامة الحاج - المؤسسة الجامعية للدراسات وللنشر 
والتوزیع -بیروت -ط ۱/ ۱٤۱۷‏ ه۱۹۹1 م. 

4# زمر" جولد زبهر " : مذاهب التفسير الإسلامي -ترجمة د» عبد الحليم الفجار - مكتبة الخانجي بممر - 
مکتبة الشنی ببخداد ۱۳۷۶۲ / ۱۹۵۵ م. 

سارتر " جان بول سارتر " : 

- سيرتي الذاتية -ترجمة سهیل إدریس - دار الآداب -بیروت ط ۱ / ۱۹٦٤‏ . 

- قايا ا لماركسية - ترحة : جورج طرابیشی - منشورات دار الآداب - بیروت ط ۱ / ٠۹٦١‏ 

4# السبكي "على بن عبد الكاني السكي ت ۷١١:‏ ه" : الإماج - تحقيق نخبة من العلم|ء - دار الكت العلمية 
بروت -ط ۱/ ۱٤١٤‏ ه. ) 

سبينوزا " باروخ سبينوزا " : رسالة في اللاهوت والسياسة - ترجمة وتقديم د . حسن حنفي - مراجعة : فؤاد 
زكريا -اميئة اللصر ية العامة للتأليف والنشر د» ط / د »ت . 

4# ستروسن : الدلالة وقيمة الصدق مقال ضمن ال مرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديث . راجع مجموعة 
مۇلفين . 

ابن سينا " الشيخ الرئيس أبو علي الحسين بن عبد الله ت : ٤۲۸‏ ه " : رسالة في الفحل ولانفعال وأقسامه] - 
مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية بحیدر آباد الدکن ط ۱ / ٠٠١٠١۳‏ ه.. 

ستيس " د. ولتر ستيس " : الدين والعقل الحديث -ترحة وتعليق وتقديم أ» د إمام عبد الفاح إمام -مكتبة 
مدبولی ط ۱ / ۱۹۹۸ . 

4# السعداوي " نوال السعداوي ": المرأة والدين والأخلاق -مناظرة مع د. هبة روف عزت -دارالفكر - 
دمشق - سلسلة حوارات القرن الحديد ط ١‏ / ۱ھ ۹۹۹ م. 

4# السعيداني " خالد السعيداني " : إشكالية القراءة في الفكر العربي الإسلامي المعاصر " نتاج حمد أركون نموذجاً 
- بحت لنيل شهادة الدراسات المعمقة في ا لحضارة الإسلامية -الحامعة التونسية - جامعة الزيتونة -المعهد الأعللى 
لا٘صول الدین ۱۹۹۸ ٠٤۱۹۶‏ ه 

السعيد "د . رفعت السعيد " : العلمانية بين الإسلام والعقل والتأسلم - الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع د 
مشق ط ۱/ ۲۰۰۱ م. 

4# سعيد '" حبيب سعيد " : أديان العام - دار التأليف والنشر - الكنيسة الأسقفية بالقاهرة. 

4# سلفان " ج » م » ن . سلفان " : آفاق العلم - تر جمة د » محمد بدران - عبد الحميد هدي مرسي -المطبعة 
الأميرية بالقاهرة ٠۱۹٤٩1‏ / دءط ٠‏ 

4# السليني " د. نائلة السليني " : تاريخية التفسير القرآني - ا مركز الثقاني العربي - بيروت - الدار البيضاء ط ١‏ / 
۲ م وهي في أصلها رسالة دكتوراه في كلية الآداب بمنوبة - تونس . 

4# سوسیر " فردیناند دي سوسير ": دروس في الألسنية العامة -ترجمة : صالح الفرماوي ومحمدالشاوش 
وحمد عجينة -الدار العربية للکتاب ليبيا طرابلس وتونس ۱۹۸٩‏ . 
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سيبويه : الكتاب - اهيئة الملصرية للکتاب ب ١۹۷۷‏ وطبعة بيروت دار القلم -تحقيق عبدالسلام هارون 

1م 

السيوطي " العافظ جلال الدین عبد الرحن ۹۱۱-۸٤٩"‏ ه_": 

- المزهر - تحقيق جادالمولى - البابي الحلبي مصر ط .١‏ 

- الإتقان ني علوم القرآن دار ابن كثر -دمشق ط ٤‏ / ۲ ۲۰۰۹ تقدیم وتعلیق د » مصطفی دیب البغا . 

> لباب النقول في أسباب التزول مامش تفسير ا لجلالين . 

# شازار " زامان شازار " : تاريخ تقد العهد القديم ء ترجة : أحد محمد هويدي - تقديم ومراجعة : محمد خايفة 

حسن -المجلس الأعلى للثقافة ۲٠۰٠٠۰‏ م/ د» ط . 

الشاطبي "الإمام إيراهيم بن موسى اللخمي الغرناطي أبو إسحاق الشاطبي ت :١۷۹م‏ : 

- الوافقات في أصول الشريعة - شرحه وخرج أحاديثه الشيخ عبد اله دراز - دار امعرفة -بيروت ط ١‏ / 
0٥0‏ هھ ٤1۹4م.‏ 

- الاعتصام - حققه الشيخ رشيد رضا - مطبعة انار بمصر ۱۳۳۲ ه. 

# الشافعي " الإمام حمد بن إدريس الشافعي ت : ٤م"‏ الرسالة - تحقيق أحمد شاكر -القاهرة ۱۹۳۹م . 

# الشافعي " د. حسن محمد عبد اللطيف الشافعي " : المدخل إلى دراسة علم الكلام " مكتبة وهبة - القاهرة ط ۲ 

/ ۰ه 

4# شافعي " منصور أبو شافعي " : مركسة الإسلام - نبضة مصر - سلسلة في التنوير الإسلامي ط ١‏ / 4^ 

القاهرة . 

شحرور "الهندس محمد شحرور ": 

- نحو أصول جديدة للفقه الإسلامي - الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع -سوريا -دمشق ط ١‏ / ۰م 

٠۱۹۹۲ / ۱ الكتاب القرآن قراءة معاصرة " دارالأهالي -دمشق - دار سينا القاهرة ط‎ - ٠ 

- الإسلام والإیمان - دار الها دمشق - ط۱ / ۱۹۹٩‏ . 

4# الشرفي ""د. عبدالمجيدالشرفي": 

-تنزيل القرآن وتأيله - بحث في تجلة الحياة الثقافية عدد ۵٩‏ / ۱۹۹۰ م. 

. د. ط‎ /۱۹۹٤ لبنات -دارالجنوب للنشر -تونس‎  - 

- الإسلام بين الرسالة والتاريخ - دار الطليعة والنشر -بيروت ط ١‏ / ۱م 

- الإسلام والحدائة - الدارالتونسية للنشر ط ۲ / ۱۹۹1 تونس . 

- الفكر الإسلامي ني الرد على النصارى -كلية الآداب والعلوم الإنسانية -تونس -الدار التونسية للنشر 
تونس -المؤسسة الوطنية للکتاب - ال مزائر ۱۹۸٩‏ . 

# الشرقاوي " د . محمد عبد الله الشرقاوي ": 

- ني مقازنة الأديان بحوث ودراسات - دار الجيل - بيروت - مكتبة الزهراء بحرم جامعة القاهرة ط ۲ / 
۰ھ ۱۹4۹م 
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- دراسات في الملل والنحل - دار الفکر العربی ط ۱ / ۱٤۱٤‏ ه۱۹۹۳ م. 

شريعتي "علي شريعتي ": 

- العودة إلى الذات - ترحة : د. إبراهيم الدسوقي شتا -الزهراء للإعلام العربي . القاهرةط ۲/ ٠٤١۳‏ ه 
4۳م 

- الحجاب - ترجمة : هاجر القحطاني - مراجعة د : محمد عدنان سال - دار الفكر -دمشق ط ٠٤١٤ /١‏ ه 
٤46م‏ 

شمس الدين " الشيخ محمد مهدي شمس الدين " : العلمانية - الم كز الإسلامي للدراسات والأبحاث ودار 

التوجيه الإسلامي - بیروت ط ۱ / ۱٤٠۰‏ ه۱۹۸۰ م . 

آبو شهبة "الشيخ محمد آبو شهبة" : المدخل لدراسة القرآن الكريم -مكتبة السنة -ط ۱ / ۱٤۱۲‏ هھ ۱۹۹۲م. 

4# الشھرستاني "محمد بن عبد الکریم الشهرستاني ت ٥٤۸:‏ ه": 

- اللل والنحل - تحقیق حمد سبد الکیلانی - دار صعب -بیروت ۱٤١٩‏ ه- ۱۹۸1 م 

- نماية الأقدام - تحرير وتصحيح الفرد جيوم - مكتبة زهران - بدون بيانات أخرى . 

الشوکاني " مد بن علي بن محمد الشوکاني ت : ٠۲١۰١‏ هھ" : 

- إرشاد الفحول - تحقیق حمد سعید البدري أبو مصعب دار الفکر -بیروت ط ۱٤۱۲/۱‏ ه۱۹۹۲ م 

4# شيخو "الأب لويس شيخو": الآداب العربية في القرن التامسسع عشر -بيروت - مطبعة الآباء اليسوعيين 

.- 

4# صالح " هاشم صالح " : هوامشه على مؤلفات أركون التي قام بترجتها من الفرنسية إلى العربية - 

صليا " د. جيل صليبا " : المعجم الفلسفي - دار الكتاب اللبناني - بيروت ودار الكتاب المىصري القاهرة 

۸ / د.ط. 

# الصيداوي " د . يوسف الصيداوي " : بيضة الديك - نقد لخوي لكتاب الكتاب والقرآن - المطبعة التعاونية 

-دمشق د »ت / د ط . 

4# ضاهر "د. عادل ضاهر " : الأسس الفلسفية للعلانية - دار الساقي -بیروت -ط ۲ / ۱۹۹۸ م. 

# الطاليي "د. عمد الطالبي " : 

- عیال الله دار سراس للنشر -تونس ط ۲/ ۱۹۹۲ . 

- آمة الوط -الإسلام وتحديات المعاصرة -دار سراس للنشر -تونس ۱۹۹٩‏ / د» ط . 

4# طرابیشي "د. جورج طرابیشي " : 

- إشكاليات العقل العربي - دار الساقي -بیروت ط ۱/ ٠۹۸۸‏ م 

- المنقفون‌العرب والتراث - ریاض الریس للکتب والنشر ط ۱/ ۱۹۹۱ مء لندن. 

- نظرية العقل -دار الساقي ط ۲/ ۱۹۹٩۹‏ بيروت . 

4# طه " محمود محمد طه " : الرسالة الثانية من الإسلام - آم درمان -السودان ط ٤‏ / ۱۹۳۱ ه۱۹۷۱ م دار 


الطبعة الأرل صدرت مته سنة ١۹٦۹۷‏ م 
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4# الطهطاوي " رفاعة رفعت الطهطاوي " 

- تخليص الإبريز ني تلخيص باريز - طبعة التنوير - الميئة الأصرية العامة للکتاب ۱۹۹۳ . 

- الأع ال الكاملة - تحقيق د . محمد عرأرة - طبعة المؤسسة العربية للدراسات والنشر - بیروت ۱۹۷۳ . 

4# الطوتي " سليان بن عبد القوي نجم الدين الطوفي ت :1ھ" 

- رسالة في رعاية الملصلحة - تحقيتی د أحد عبد الرحن السايع -الدار الصرية البناية -ط۱/ ۳ه 
۳ م- 

- الإكسير في التفسير - حققه د . عبد القادر حسين - مكتبة الآداب -القاهرة ط۲ / د. ت . 

4# ابن عاشور " الطاهر بن عاشور" : مقاصد الشريعة الإسلامية من الشركة التونسية للتوزيع والنشر -تونس 

والشر كة الو طنية للكتاب الجزائري دت / دءت. 

# عباس " د. فضل حسن عباس " : قضايا قرآئية فى الموسو عة البريطانية - دار الفكر - عبان -الأردن طا ١‏ الدار 

الفتح / ۱ ھ۱۹4م 

4# عبد الباقي " د. جلال الدين محمد عبد البياقي "" : مناقشة آراء جول زيهسر في تفسير القسرآن الكريم - رسالة 

دكتوراه - جامعة الأزهر -كلية أصول الدين - القاهرة» إشراف " أجد اليد الكومي ۱۹۷۸م" . 

4# عبد الجبار " القاضي عاد الدين أي ا لجسن بن أحمد ت ٤٠١:‏ ه": 

- تتزيه القرآن عن المطاعن - دار النهضة الحديثة - بيروت -لبنان د. ت . 

- المخني في آبواب التوحيد والعدل - تحقيق نخبة مسن العلماء - مراجعة د . إبراهيم مدكور -إشراف د. طه 

-المدرسة المصرية العامة للتأليف والنشر - الدار المصرية للتاليف والتر جة . 

- رسائل العدل والتو حيد - تميق د . محمد عارة -دار املال ۱۹۷۱. 

- فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة - تحقیق فؤاد السید -الدار التونسية للنشر .٠۹۷٤-‏ 

- شرح الأصول الخمسة -تحقيق د عبد الكريم عثان - مكبة وهبة ط ۳/ 1٤1١‏ ه۱۹۹1 م 

 -‏ بيت دلائل النبوة - تحقيق د » عبد الكريم عثمان - دار الحروبة للطباعة والنشر - بيروت 

عبد الحميد " حمود محمد عبد الحميد " : مذهب التأويل عن الشيعة الباطنية - رسالة دكتوراه - كلية دار 


العلوم رقم ٦1‏ 
4# عبد الر من "د . عائشة عبد الر من " بنت الشاطى " : التفسير البياني للقرآن -دار المعارفابمصر -ط ه/ 
۷ . 


عبد الرهمن " د . طه عبد الرحمن " : تجديد المنهح في تقويم التراث -الركز الثقافي العربي -بيروت -الدار 
المضاء ط ۲ / دالا 


4# عبد الر هن " عبد المادي عبد الرحمن " : سلطة النص -المركز الثقاني العربي -بيروت -الدار البيضاء ط ١‏ / 
۳ . 


عبد الغفار " د. السيد أحمد عبد الغفار " : التأويل وصلته باللغة - دار المعرفة الجامعية -الإسكندرية - ٠۹۹٩١‏ 
/ د طط 
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## عبد الكريم " خليل عا الكريم " : شدو الربابة بأحوال مجتمع الصحابة - سينا للضشر - القاهرة -ط ١‏ / 
۷ . 


< مججتمع یرب - سینا للنشر -القاهرة‌ط ۱/ ۱۹۹۷ . 
4# عبد الله " د. صلاح يعقوب يوسف عبد الله " : العلمانيون والقرآن رسالة دكتوراه-كلية أصول للمدين بالقاهر 5 
= قسم التفسير وعلوم القرآن - إشراف د » إبراهيم عبد ارهن محمد خليفة ۱٤۲۰‏ / ٩۱۹۹م‏ . 
عبده "" الاأستاذ الإمام حمدعبده": 

- رسالة التو حيد - دار الکتب العلمية - روت ط ۱ / ۱۹۸٩: ۱٤۰٩‏ . 

- الأعال الكاملة - تحقيق د محمد عمارة -نسخة دار الثر وق ط١‏ / 1۹4۳ . 
4# العراقي " د.عاطف العراقي " : التزعة العقلية في فلسفة ابن رشد - دار المعارف -القاهرة ط 4٤ / ٤‏ م. 
ابن الحربي " أبو بكر محمد بن عبد الله ت ٥٤۳:‏ هه" : قانون التأويل -دراسة وتحقيق محمد السلياني - دار 
القيفة للثقافة الإسلامية - جدة ¬ مؤسسة علوم القرآن - بیروت ط ۱ / ۳١٤۱ھ‏ ۱۹۸۰ م. 

4# عرفة " الشيخ محمد أحد عرفة ": تقض مطاعن في القرآن الكريم " مطبعة انار بمصر ط ١‏ / ۱ھ 
العروي "د . عبد الله العروي "': 

- العرب والفكر التاريخي -المركز التقاني العربي -الدار الییضاء -بیروت -ط ۲ / دء ت وط ٠۱۹۹۸ / ٤‏ . 
- الاأيديولوجية العريية المحاصرة -المركز الثقاني العربي -بیروت -الدار الییضاء ط ۱ / ۱۹۹٤‏ . 

- تقافتنایي ضوء التاریخ -دار التنویر -بیروت ط ۱/ ۱۹۸۳ . 

عزت د. هبة رؤوف عزت " : المرأة والندين والأخلاق -بالاشتراك مع د»نوال السعداوي -سلسلة 
حوارات القرن ا لجديد - دار الفكر دمشق ط ١‏ / ۱ھ م 
4# العسقلاني "شهاب الدين أبو الفضل أحد بن علي بن حجر العسقلان ت :۲٥۸م"‏ : 

ا العجاب في الأسباب -تحقيق عبد اكيم محمد الأنيس - دار ابن ا جوزي الدمام السعودية ط ۱/ ۷. 
4# الحعشماوي " المستشار محمد سعيد العشاوي ": 

- أصول الشريعة - مكتبة مدبولي الصغير -القاهرة - ط٤‏ / ۱٤۱٩‏ ه٩۱۹۹‏ م. 

- العقل في الإسلام - سلسلة إقرآً - ثقافية شهرية تصدر عن دار المعارف بمصر -القاهرةد. ط / د. ت 

> جوهرالاإسلام - سينا للنشر -القاهرة ط ۲/ ۱۹۹۲ م. 

- معام الإسلام ط القاهرة ۱۹۸۹ م. 

- حقيقة الحجاب وحجية الحديث - مؤسسة روز اليوسف -القاهرة- ۲٠٠۲‏ / ط .١‏ 

: حديث العقل الإسلامي بحث مقدم إلى الندوة العلمية حول التراث وآفاق التقدم في الجتمع العربي العاصر 

المعقود قي عدن ۳ - ۸ فرایر ۱۹۹۲ . 

- حصاد العقل -دار سینا- القاهرة ط ۲/ ۱۹۹۲ . 
4 عصفور "د. جابر عصفور ": 

- نة التنوير - طبعة القاهرة 1۹۹۳ . 


ATTY 


- فراءة جديدة لتراثنا النقدي - مشترك بين مجموعة من الباحثين - كت اب النادي التقافي بجدة -مطابع دار 
البلاد بجدة . 

# العطاس "د. سيد محمد نقيب العطاس ": مداخلات فلسفية في الإسلام والعلانية - تر جمة : محمد طاهر 

اليساوي ط ٠٠١ ٠ه ٠٤١١١ / ١‏ م المعهد العا لمي للفكر والمحضارة - دار التفائس للنشر والتوزيع -عمان - 

الأردن. ۰ 

4# عطية " د.أحمد عبد الحليم عطية " : مقدمته لكتاب فيورياخ " أصل الدين " المؤسسة للدراسات والنشر 

والتوزیع - بیروت ط ۱ ۱٤۱۱۰‏ ھ۱۹۹۱ م. 

العظم "د. صادق جلال العظم " : نقد الفكر الديني - دار الطليعة - بیروت - ط٦‏ / ۱۹۸۸ م. 

4 العظمة " د.عزيز العظمة ": 

- العلمانية حت المجهر مناظرة مع د : عبد الوهاب المسيري - سلسلة حوارات القرن جديد - دار الفكر - 
دمشق ط ۱ / ۱٤۲١‏ ه۰۰٠۲‏ م 

- العلمائية من منظور تلف - مركز درأسات الوحدة العرية ط ۱ / ۱۹۹۲ . 

- فنیا الدین في حاضر العرب - دار الطلیعة ببروت - ط ۱/ ۱۹۹٩‏ . 

العقاد " عباس حمود العقاد " : الله جل جلاله - مضة مصر -القاهرة ط ۲ / ۱۹۹۷ . 

العلايلي "عبد الله العلايلي" : حول كلمة علمنة - جلة آفاق الببروتية - عدد حاص بالعلمانية حزیران ۱۹۷۸ . 

4# عارة "د . حمدعارة": 

- سقوط الغلو العلاني - دار الشروق - القاهرة -ط ۲/ ٠٤١۲‏ ه۲٠٠۲‏ م. 

: التقسسير ا لماركسي لاوسلام - دار الشروق -القاهرة ط ۲/ ۱٤۲۲‏ ه۲٠٠۲‏ م. 

- العرب والتحدي - دار قتيبة ء دمشق ط ۲ / ۱٤١۷‏ ه۱۹۸۷ م. 

- الإسلام بين التنوير والتزوير - دار الشروق -القاهرة - ط ۱ / ۱۹۹١٩۵۱٤۱٩‏ م. 

- النص الإسلامي برن الاجتهاد وا لحمود والتاريخية - سلسلة نقد العمل المعاصر -دار الفكر -دمشق ط ۲ / 
۱ ھ۹ م. 

- العلمانبة بين الغرب والإسلام - دار الوفاء للنشر - القاهرة - سلسلة نحو عقلية إسلامية واعية رقم ۲۳ ط ١‏ 
/ ۷ھ م. 

- الحوار بين الإسلامين والعلانيين - نمضة مصر -القاهرة - سلسلة ني التنوير اللإسلام »رقم ٤۹‏ يونية / 

۰م د ط. ) 

ّ سلامة مرسى اجتهاد خحاطى أم عمالة حضارية - جعية الم ركز العالمي للتوثيق والدراسة والتربية الإسلامية - 
سلسلة نحو وعي إسلامي سابقاً -المعهد العالمي للفكر الإسلامي . 

عمران "د. كمال عمران ": في قراءة النص الديني " مجموعة من المؤلفين -الدار التونسية للنشر ط ۲ / 

۲ م » سالسلة موافقات . 

العميم "علي العميم " : العلانية والمانعة الإسلامية - دار الساقي - بيروت ط ١‏ / م 


AA 


4# عوض " رمسيس عوض " :الإ لاد في الغرب - دار سينا للنشر -القاهرة ط ١‏ / ۱۹۹۷ ومؤسسة الانشار 

الحربي -بيروت . 

غارودي " رو جيه غاروي " : النظرية المادية في المحرفة - تعريب : إبراهيم قريط - دار دمشق للطباعة والنشر ط 

۲ دەت . ۰ 

غبريل " نقولا يعقوب غبريل " : أبحاث المجتهدين في الخلاف بين النصارى والمسلمين . 

4# الغذامي "د . عبد ائه حمود الغذامي ": 

- تشریح النص -بیروت -دارالطليعة» ط۱ / ۱۹۸۷ . 

- الخطيئة والتفكير - النادي الأدبي الثقاني بجدة - السعودية ط ۱ / ۱٤۰۵‏ ھ۱۹۸۵ م 

4# الغزالي " الإمام حمد بن محمد آبو حامد الغزال ت ٠٠۵‏ ه_" : 

- المستصفى في علم الأصول - دار إحياء التراث العريي - مؤسسة التاريخ العربي - بيروت -لبنان ط /٣‏ 
٤‏ ھ۵ ۱۹۹۳ . ون خة دار الكت العلمية روت ط ١٤١۳ / ١‏ ه. 

- الاقتصاد تي الاعتقاد -الباي الحلبي بمصر - الطبعة الأخيرة - بدون بيانات أخرى . 

- المنقذ من الضلال -المكتبة الشعبية -“بروت / دءت . 

- فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة - ضبطه وقدم له : رياض مصطفى العبد الله - دار الحكمة -دمشق ط 
۷41/۱ هھ. 

- إلحام العوام عن علم الكلام - ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي- دار الكتب العلمية - بيروت ط ١‏ / 

) IENE 

- النخول من تعليقات الأصول - تقیق محمد حسن هیتو -دار الفکر - روت ودمشق-ط ٠٤١١۲‏ ه. 

- الردالجميل لإهية عیسی بصریح اللإنجیل- حققه الأب روبیر شدياق -القاهرة ۱۳۹۳ هھ ۱۹۷۳ . 

# الغزالي " الشيخ محمد الغزالي " : كيف تتعامل مع القرآن الكريم -نبضة مصر -القاهرة ۱۹۹۸ د» ط . 

4# غلیون " د. برهان غلیون "" : اغتیال العقل - دار المعرفة للنشر -تونس ط ۱/ ۱۹۸٩۹‏ . 

الفاراں " الحكيم أي تصر محمد بن محمد الفاراي ت : ۹ ه" : السياسة المدنية ضمن رسائل الفارابي - طبع 

بمطبعة دائرة المعارف العثانية بحیدر آباد الدکن - اند - ۱۳٤١‏ ه۱۹۲۱ م. 

4# ابن فارس " : الصاحبي في فقه اللغة - تحقيق أحهمد صقر - عيسى البابي ا لحلبي -القأهرة ۱۹۷۷ . 

4# الفاوي " د. عبد الفتاح أحمد الفاوي " : النبوة بين الفلسفة والتصوف - مكتبة الزهراء عابدين القاهرة - 

مطبوعات قسم الفلسفة جامعة القاهرة - ط ۱ / ۱٤۱٩‏ ه۱۹۹1 م. 

فايد " زكريا فايد " : العلمانية ء النشأة والأثر في المشرق والمغخرب " الزهراء للإعلام العربي -القاهرةط ١‏ / 

۸ ھ۱۹۸4 . 

فرج "" د. السيد أحمد فرج " : جذور العلانية -دارالوفاء -المتصورة -مصر ط ۵ / ۱٤۱۳‏ ه۱۹۹۳ م. 

4# فرغل "د. جى هاشم حسن فرغل " : حقيقة العلمانية بين اخرافة والتخريب - دار الصابوني للطباعة د » ط 

/ د ت والنشر والتوزيع -القاهرة -سلسلة قضايا إسلامية معاصرة -الأمانة العامة للجنة العليا للىدعوة 


A۹ 


الإسلامية بالاأزهر الشريف . 
فروید ' سيجموند فروید ": 

- موسى والتوحيد - ترجمة : د . عبد المنعم الحفتي - دار الرشاد -القاهرةط ١‏ / ۱ ھ۱۹41م 

- الطوطم والتابو - ترجمه عن الأصل الألاي : آبو علي ياسین - راجعه محمد کبیبو ”دار الحوار للنشر والتوزيع 

-اللادقة -سوریاط ۱ / ۱۹۸۳ [ 

١ .‏ رسائل في نظرية ا لجنس = تر جة : د. محمد عفان نجاتي - دار القلم بالقاهرة ط ١‏ / ٩1م‏ 

- معام ااتحليل التفسي > ترجة : د. محمد عغان نجاتي - دار الشروق - القاهرة ط ۷/ ۱٤۰۸‏ ه۱۹۸۸ . 
ّ مستقبل وخم - ترجمة جورج طرابيشي - دار الطليعة - بيروت ٠.۱۹۷6‏ 
فرجة " جوتلوب فرجة ": المنى والرجع مقال ضسمن الرجع والدلالة في الفكر اللسان الحديث راإجم 
مجحموعة مۇلفين . 
4# الفقي د. مصطفى الفقي " : جديد الفكر القومي - مكتبة الأسرة -القاهرة - ٠٠٠٠‏ م/ ط ۲» طبعة 
تصدرها دار الثروق ضمن مشروع مكتبة الأسرة. 
فودة " فرج فودة " : قبل السقوط - لا توجد دار طابعة» ط ٧٥9 / ٣‏ القاهرة . 
فوکو " میشال فوکو ": 

: حعريات المعرفة - ترجة د » سام يفوت -المر كز الثقافي العري - بيروت - الدار البيضاء ط ۲ / ٠۱۹۸۷‏ 

- نظام ا لخطاب وإرادة المعرفة - ترجة الساطاتي بن عبد العال - دار النشر الغرية 1۹۸٩‏ . 
۶ فیورباخ " لودفیغ فیورباخ ت :۱۸۷۲م ": أصل الدين -ترجمة د» جمد عبدالحليم عطية -المؤسسة 
احامحية للدراسات والنشر والتوزیع - بیروت ط ۱ / ۱٤۱۱‏ ه۱۹۹۱ م. 
الفيومي " ابن سعديا الفيومي "": الأمانات والاعتقادات - 
4 قاسم "د. حمود قاسم "': انط الحديث - مناهج البحث -دار العارف بمصر -ط ۲ | ۷ -. 
4# قاسم "د. سيزا قاسم " : القارئ والنص - المجلس الأعلى لاثقاخة -القاهرة ۲٠٠۲‏ م . 
# القاسمي "د. فتحي القاسمي " : العلانية وانتشارها شرقأ وغرباً -الدار التونسية للنشر -تونس -سللة 
موافقات عدد ۱٦‏ / ۱۹۹۳ . 
4# القرضاوي "د . يوسف القرضاوي ": 

- اعرف الملماي في مواجهة الإسلام - آندلسية لنشر والتوزيع -المتصورة -مصر ط ا ۳٤اه ۲٠٠٠‏ م. 
ِ لاسلام والعلمئية وجها لوجه - دار الصحوة للنشر والتوزيع - القاهرة ط ۲ / ٤۱٤۱ھ‏ ٤۱۹۹ء‏ 
# القصيمي "عبد اله علي القصيمي ": 

> هڏي هي الأغلال - مطبعة مصر شركة مساهمة مصرية - القاهر ة1 ۱۹٤‏ د ط . 

- للایعود هارون الرشيد - منشورات دار الجمل كولونيا ألانيا والركز الثقاني الحربي “بيروت -الدار 

البیضاء ط ۱ / 1۹4۷ . 


ANY 


# اقطان "الشيخ مناع القطان " : مباحث في علوم القرآن - مؤسسة الرسالة للطباعة والنشر -لبنان ط ٠١‏ / 
۹ 
4# قطب "أ . سید قطب " : النقد الأدبي آصول ومناهجه " دار الشروط ط ٤‏ / ۱۹۸۱ . 
قط "'د. عمد قط " : العلانيون واللإسلام - دار الشروق -القاهرة -ط ۱ / ۱۹۹٤۰۱٤۱٤‏ م. 
# القمني " سبد حمود القمني " 
- الخحزب اهاشمي وتأسيس الدولة الإسلامية - مكتبة مدبولي الصغیر - ط ۱٤۱٩ / ٤‏ ه۱۹۹1 القاهرة. 
- قصة الخلق -المركز المصري لبحوث الحضارة ط ۲/ ۱۹۹٩‏ م . 
- النبي إيراهيم والتاريخ المجهول - مكتبة مدبولي الصغير القاهرة ط ۱ / ۱٤۱٩‏ ه۱۹۹1 م. 
- رب الزمان - دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع -القاهرة ط ۲ / 4۸ -. 
- الفاشيون والوطن -المركز المصري للبحوث المحضارة -مصر -ط ۱/ ۱۹۹۹٩‏ . 
- الأسطورة والتراث -المركز المصرى لبحوث الحضارة ط ۳/ ۱۹۹۹ القاهرة 
- حروب دولة الرسول - مدبولي الصغیر -القاهرة ط ۲/ ۱٤۱٩‏ ھ۱۹۹1 
4# قوشتي " د. امد قوشتي 
- حجية الدليل النقلى بين المعتزلة والأشا عرة " رسالة مقدمة لنيل درجة الما جستبر - إشراف د. عمد عبدال 
الشرقاوي - جامعة القاهرة - كلية دار العلوم - قسم الفلسفة الإسلامية ۱٤۱۹‏ هھ ۱۹۹۸م 
قويسم " إلياس قويسم " 
- إشكالية قراءة النص القرآني في الفكر العربي المحاصر » نصر حامد أبو زيد نموذجاً - بحث ليل شهادة 
الدراسات المحمقة في ا لحضارة الإإسلامية » إشراف د. حيدة النيقر - جامعة الزيتونة - المعهد الأعلى لأصول الدين 
ھ1444 °°° م. 
4# ابن القيم " شمس الدين أبو عبد الله محمد بن بي بكر ت : ۷١١‏ ه_" : الصواعق المرسلة على الحهمية وا لمعطلة 
- تحقیق د. عل بن محمد الدخیل الله دار العاصمة - الریاض ط ۳/ ۱٤۱۸‏ ۱۹۹۸۵ م. 
4# كامل " د. عمر عبد الله كامل " : الحواصم من قواصم العلانية - مكتبة التراث الإسلامي -القاهرة ط ١‏ / 
۹ ھ۱۹44 م. 
4# کرم "د. یوسف کرم ": 
- تاريخ الفلسفة الحديثة - دار العارف بمصر ۱۹٦۲‏ دءط . 
- تاريخ الفلسفة اليونانية - مطبعة لحنة التأليف والترجمة والنشر -القاهرة -ط ۲/ ۱۳۹۹ ه١٤۱۹‏ م. 
- المعجم الفلسفي - طبعة القاهرة مطابع كوستاتسوماس وشركاه - بالاشتراك مع مراد وهبة ويوسف شلالة 
-د.ط / دت . 
الكرماني " أحمد حيد الدين الكرماني " : 
-راحه العقل - تقیق د. عمد کامل حسين و د امد طف حلمى - دار انكر العري القاهرة درت / د . 
كريسطيا "جوليا كريسطيفا ": علم النص -ترجة فريد الزاهي - دار توبقال للنشر -المغرب ط ۲/ ۱۹۹۷. 


AY 


کریم د. سامح كريم " : معارك طه حسين الأديية - مكتبة الأسرة - القاهرة ۱۹۹۹ دء ط ٠‏ 
4# کولیز " جيمس کولیز ": 

- الله في الفلسفة الحديثة - تر جمة فؤاد كامل -مكتبة غريب - القاهرة ۱۹۷۳ / د طز 
کونزلن ' جوتفراید کونزلن ": مأزق السيحية والعلانية في أوربا - تقديم وتعليق د. محمد عمارة - نمضة مصر 
القاهرۃ ۱۹۹۹٩‏ م . 
الكيلاني " د. إبراهيم عبد الحليم زيد الكيلان ": التيارات الفكرية الحديئة وأثرها في التفسير - أصول الدين 
-الأزهر - رسالة دكتوراة ١۹۷۳‏ ۹ هإشراف " د » عبد العظيم الغباشي " 
4# كيلله وكوفالسون : المادية التارجخة -ترحمة إلباس شاهين -دار التقدم -موسكو . 
لاغریه "جاکلین لاغریږ " : الدين الطبيعي - ترجه منصور ر القاضي > المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر - 
بیروت ط ۱/ ۱٤۱۴‏ ھ۱۹۹۳ م. 


0 لاندو' اروم لاندو' :الإسلام والغرت - تر جمة : مشير البعلبكي - دار العلم للملايين -ببروت ط ١‏ / 
7۲ . 


# لبيب "د الطاهر لبيب " : سوسيولوجيا الثقافة - دار الحوار للنشر والتوزيع - سوريا اللاذقية ط ۲| AY‏ ۰ 


1م ۰ 
ن د. بوسف لقان " المستشرقون والقرآن - رسالة دکتوراه - كلية أصول الدين -إشراف د. عبد 


لوبون " غوستاف لوبون " 

- حیاة ا لحقائق - ترجة عادل زعیتر - مطبعة دار إحياء الكتب العربية - عیسی الباں وشر کاؤه ط ۱/ ٠۱۹٤٩‏ 

- الآراء والمعتقدات - ترجة عادل زعيتر - الطبعة العصرية بالفجالة -مصر -ط ۲| 60 هھ 

لیبتز " جوتفراید فيلهلم يبتر " : 

- أبحاث جديدة في الفهم الإنساني ترجمة " أحد فؤاد كامل - دار الثقافة للنشر والتوزيع - القاهرة 
۳ |/ د ط 

- المونادولوجيا والبادئ العقلية للطبيعة والفضل الإهي - ترجة د. عبد الغفار مكاوي -دار الثقافة للطباءة 
والنشر ۱۹۷۸ م -القاهرة. 

ماركس وإنجلز " كارل ماركس وفريدريك إنجل " 

- راس الال -ترجمة : فالح عبد ال حبار وغانم حمدون وآخرون -دار ابن خلدون - بیروت ط ۱/ ۱۹۸۱ م . 

- الأيديولوجبة الألانية -ترحة : فاد یوب -دمشق -بیروت د. ط/ ۱۹۷٩‏ . 

- حول الدين - ترجة : حافظ يس - دار الطليعة - يروت ط ۲ / 1 . 

4# ماكوري " جون ماكوري " : الوجودية - ترجة : إمام عبد الفتاح إمام - دار الثقافة للنشر والتوزيسع - القاهر: 

1 / د.ط . 


مبروك ' محمد إبراهيم مبروك " : علانیون أم ملحدون - دار ثابت ط ۱۹۹١ ه٠ / ١‏ م القاهرة . 
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8 الجاس الدرزي لابحوث والإناء : تاريخ الوحدين الدروز السيامي في الثرق المري - منشورات المجلس 

الدرزي للبحوث والناء بيروت . 

4 مجمع اللخة العربية : -المعجم الوسيط -دار الدعوة استنبول ودار المعارف القاهرة ط ۲ / ۱۹۷۲ . 

4# مجموعة من الؤلفين : ) 

- الدين المسيحي -افيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية القاهرة ۱۹١١‏ كتاب ال ر حلة الثانوية العامة. 

- في قراءة النص الديني -الدار التونسية للنشر ط ۲/ ۱۹۹۰ م . 

- المرمينوطيقا والتأويل -دار قرطبة للطباعة والنشر -الدار البیضاء ط ۲/ ۱۹۹۳ -وتصدر عن الف 
با لجامعة الأمريكية بالقاهرة . ) 

- أبعاد الدين الا جتراعية - تعريب صالح البكاري -الدار التونسية للنشر -سلسلة موافقات -العدد /١١‏ د »ت . 

- آفاق المعرفة شرف على تأليفه ء لين رايت - أشرف على ترحته : عبد اهادي المختار - منشورات دار ا لحياة» 
بيروت-نشر بالاشتراك مع مؤسسه فرانكلين المساهمة للطباعة والنشر » بغداد» نيوورك ۱۹٩۹۲‏ . 

- المرجع والدلالة في الفكر اللساني ا لحديث - ترحة وتعليق عبد القادر قنيني - دار إفريقيا المشرق -المغخرب - 
الدار البیضاء -بیروت ۲۰٠۰‏ م/ د»ط . 

- قراءات ابن رشد -الفلسفة ا لمصرية - العدد الثامن ۱٤۲۰‏ ه۱۹۹۹ م . 

4# المحاسبي "ا لحارث ابن سد بن عبد الله أبو عبد الله المحاسبي ت : ۲٤۳‏ ه " 

- العقل وفهم القرآن - تحقيق " حسين القوتلي - دار الفكر -بيروت ۱۹۷١‏ م. ونسخة أحرى بعنوان "ماقي ة 

العقل واختلاف الناس فيه "دار الفكر ودار الكندي - بیروت ط ۲/ ۳۹۸ م. 

المحلي " جلال الدين محمد بن أحد بن محمد المحلي ت : ۸٠٤‏ " : تفسير الحلالين - مامش القرآن الكريم . 

4# محمد " د.على جمعة محمد" : أصول الفقه وعلاقته بالفلسفة الإسلامية -المعهد العالي للفكر الإسلامي - 

القاهرةط ۱/ ۱۷٤۱هہ‏ ۱۹۹1 م. 

4# حمد " عروي حمد " : مناهج التحليل والتفسير للخطاب القرآني في العصر الحديث -المنهج الأدي نموذجاً 

رسالة لنيل شهادة دبلوم الدراسات العليا - جامعة محمد الخامس - كلية الآداب والعلوم والإنسانية - الرباط» 

إشراف : آحد آبو زید ٤۱٤‏ ۱ه ۱۹۹٤‏ م . ) 

4# عمد "د. محمد سام محمد " : أسباب النزول بين الفكر الإسلامي -الفكر العلماني - آولاد عثان للكمييوتر 

لطباعة الأوفست - القاهرة ط ۱ / ۱۹۹۲٩‏ م۷١٤٠‏ ه. 

4 مود ""د. زکي نجیب حمود " 

< وجهة نظر - مكتبة الإنجلو المصرية ۱۹۹۷/ د ط . 

- تجدید الفکر العربي - دار الشروق - القاهرۃ -ط /۹٩‏ ۱۹۹۳ م . 

- قصة الفلسفة اليونانية - دار الكتب المصرية -القاهرة ط ۲/ ٠۹١١‏ بالاشتراك مع أحد أمين . 


- حرافة الميتافيزيقيا - مكتبة النهضة المصر ية -القاهرة/ ۱۹٥۳‏ . 
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# المخلبي " آسيا الخلى ": مبحث التأويل في الفكر العربي المعاصر -نصر حامد أبو زيد نموذجاً -بحث ليل 

درجه شهادة المتريز ني الفلسفة - الجمهورية الإسلامية الموريتانية - جامعة نواکشوط - كلية الأداب والعلوم 

الإانسانية ا إشراف د. خمد فال ولد اچد ولد ااه ۱۹۹6 / ۱۹۹۵ 

8 "د ورب رزوی :وح الک ال ااا ر ی ر ۲ هھ 

م۰١‎ 

اللسدي "د عبد السلام الملسدي " ۰ 

- مباحث تأسيسية في اللسانيات - مؤسسة عبد الکریم للنشر والتوزیع -تونس ۱۹۹۷ / د ما 

- قضة البتيوية - دار الجنوب للنشر -تونس ۱۹۹٩‏ / د ط . 

- التمكير اللساني في ا لحضارة العربية - الدار العربية للكتاب -لیبیا -تونس ۱۹۸۱ . 

السيري "د. عبدالوهاب امسيري ": 

¬ العلاتية تحت ! اجر > دارالفكر > دمشق بالاشتراك مع عزيز العظمة - سلسلة حوارات الققرن ا لحديد طط ١‏ 
pH NEY f‏ 

. ا ر ر ص ور اشر ر 

4# المطعني " د. عبد العظيم المطعني " : العلمانية وموقفها من العقيدة والشريعة -مكتبة النور -القاهرة ٠۹۹۲‏ 

/ د ط. 

معوض "محمد أمين أبو بكر معوض " : جع القران الكريم - رسالة دكتوراه - كاية أصول الدين -قسم 

التفسير وعلوم القرآن -الأزهر - إشراف د محمد احمد یوسف القاسم ٠۳۹۹‏ 4 م 

4# مغیزل " د. جوزیف مغیزل " :لإسلام والمسيحية العربية والقومية العلانية - بيروت - جلة المستقيل العربي 

علد ۲1 / ۱۹۸۱ . 

مفتاح "د . محمد مفتاح " : تحليل ا نطاب الشعري - دار التنوير - روت ط 14A0 | ١‏ م 

4# مکیافللي نقولا مكيافلي ": الأمير - تعريب - خيري ماد - منشورات دار الآفاق الجديدة -ببروت ط ۱۲ 

/ 0ھ 1۹40م 

# الناوي " محمد عبد الرؤوف الناوي ت : ٠١١١‏ " : التوقيف على مهمات التعاريف - تحقيق د . حمد رضران 

الداية - دار الفكر دمشق ودار الفكر ا لمعاصر ببروت -ط ١‏ / ۵ هھ. 

مهدي "فالح مهدي " : البحث عن منقذ - دار این رشد - بروت - ۱۹۸۱ 

## موسى " سلامة موسى " : -اليوم والخد - الطبعة العصرية بدون أي بيانات إضافية . 

مكاوي - عام المعرفة ببروت ٠٤١١‏ ه_/ ۵ عدد ۱۹٤‏ . 


الميداني 'الشيخ عبد الرحمن حسن حبنكة اليداني ": التحريف العماصر في الدين - دار القلم - دشت ط إ 1 
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ناصف " د. مصطفى ناصف " : نظرية التأويل - النادي الأديي الثقاقي بجدة - السعودية ط ١٤١١ / ١‏ ه_ 


م١‎ ١ 
ابن نبي " مالك بن نبي " : الظاهرة القرآنية ترحة د. عبد الصبور شاهين -الفيئة العامة لققصور الثقافة القاهرة‎ #8 
۰۹د ط.‎ 


النجار " الشيخ عبد الوهاب النجار " : قصص الأنيباء - العالية للتوزيع ط ۲/ دء ت القاهرة. 

4# النجار " د. عبد المجيد النجار " : - خلافة الإنسان بين الوحي والعقل -المعهد العالي للفكر الإسلامي ط ۲ 
/ 1۳ . 

# الندوي " أبو ا لحسن علي الحسني الندوي " : الصراع بين الفكرة الإسلامية والفكرة الغريسة -دار القلم - 
الکویت -ط ٩‏ / ٥۰٤۱ھ‏ ۱۹۸۵م . 

ابن الندیم "محمد بن إسحاق آبو الفرج ت : ۳۸۵ هه" :- الفهرست - دار المعرفة - بیروت ٠۳۹۸‏ ه/ 
۸م 

4# اللوي ""د. محمد النومبي " : نحو ثورة في الفكر الديني . 

النيهوم " الصادق النيهوم " : 

 -‏ إسلام ضدإسلام -ریاض الریس للکاتب والننر ط ۱/ ۱۹۹١‏ لندن - بيروت. 

- الإسلام ني الأسر -ریاض الریس للکتب والنشر -لندن -بیروت ط ۲/ ۱۹۹۳ 

- صوت الناس » عنة ثقافة مزورة » رباض الريس للكتب والنشر -لندن / بیروت/ ۱۹۸۷ د>ط . 

هدل " جور ج هدل " :مقال بعنوان الدين ضمن كتاب آفاق العرفة -""' راجع في هذاالمسرد : مجموعة من 
المؤلفن ". 

4# بوهراوة " سعيد بن حمد بو هراوة " : البعد الزماني وا مكاني وأثرغما تي التعامل مع النص الشرعي - دار 
النقاش -دار الفجر -الأردند. ط / د.ت. 

هوفانی "مراد هوفان " : 

- خواء الذات والأدمغة المستعمرة - مكتبة الشروق الدولية -القاهرة -ترجة عادل المعلم -نشأت جعفر ط ١‏ / 
۲ھ م. 

- الإسلام في الألفية الثالثة - ترجمة عادل المعلم - دار الشروق -القاهر ةط ۱/ ۲۱٤۱ھ‏ ۱۹۵۱٠م.‏ 

4# هوماس " عبد الرزاق بن إساعيل هوماس " : القراءة ا لجحديدة في ضوء ضوابط الف سير » رسالة لتيل دبلوم 
الدراسات العلا - جامعة محمد الخامس -كلية الآداب والعلوم الإنسانية -الرباط -إشراف د. فاروق هادة۸١١٤٠‏ 
ھ۱۹۸۸م. 

4# هونکه " زیغرید هونكه " : الله ليس كذلك - ترجمة : غريب محمد غريب -دارالشروق -القاهرةط ۲ / 
۷ ھ۱۹41م . 

4# هويدي " أ. فهمي هوي دي" : الف ترون حط اب التطرف العلماني في الميزان -دار الشروق القاهرة ط ٣‏ / 
۰ . 
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واط " مونتجري واط " :الإسلام والمسيحية في العام المعاصر - ترجة : د. عبد الرحمن عبد الله الشيخ - ية 
اللصر ية العامة للکتات ۱۹۹۸ / د. ط . 

4# وتزیفان " أزولد ونزیفان": -الدلالة وال رجح » دراسة معجمية - مقال ضمن ا مرجع والدلالة تي التفكير 
اللساني الحديث "" راجح في هذا المسرد : مجموعة من المؤلفين . 

وهبة "د. مراد وهبة" : 
: ملاك المحقيقة الطلقة - مكتبة الأسرة - طبعة حاصة تصدرها دار قباء ضمن مشروع مكتبة الأسرة ۹د ط . 
- المذهب ئي فلسفة بريسون ~ مكتبة الانجلو المصرية -القاهرة ط ۱۹۷۸/۲ م دار وهدان -للطباعة والنشر. 
< العجم الفلسفي بالاشتراك مع يوسف كرم ويوسف شلالة - طبعة القاهرة ۱۹۷۱ . 

4# يفوت " د. سام يفوت "": -مفهوم الواقع في التفكير العلمي ا لمعاصر -منشورلت كلية الآداب -الرباط - 
المغرب/ د.ت. 
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ر 
DD‏ ا 
لے ( زو ی قھرس الموضوعاب 
الوضوع 
الاهداء 
كڪلمة شكر 
تقديم فقضيلة الأستاذ الدكتور نور الدين عتر 
تقديم فضيلة الأستاذ الدكتور محمد عمارة 
أتمقد من ) 
الباب الأول ؛ العلمانيت من الغرب إلى الشرق 
الفصل الأول : الجذور الفلسفية والتاريخية للعلمانية 2 العالم العريي 
المبحث الأول : أزمة الفكر الكنسي مع القلسفة والعلم 
اللطلب الأول : الفكر الرشدي وبوادر العلمنة 
ا لمطلب الثاني : الحقيمة المزدوجة 
اللطلب الثالث : ثورة العقل الأوربي 
الطلب الرابع : المحرقة الكنسية 
الطلب التامس : الإرادة الإمية والحتمية الفلكية الميكانيكة' 
الطلب السادس : الدين آمام الفلسفة والتجريب 
المطلب السابع : الدين والعقلانية 
المطلب الثامن : ولادة الدين الحديد « دين العمل » 
المبحث الثاني : حصاد العلانية ودين العقل 
المطلب الأول : إله ناقص وإله ميت 
المطلب الثاني : آلهة جديدة : الإنسان والمادة والعالم 
المطلب الثالث : تهاوي المقدس 
المطلب الرابع : اهيار الأخلاق 
اأطلب الخامس : العبثية الفرويدية 
اللطلب السادس : ارتكاس القدوة 
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البيحث الثالث : مجازفة العقل الأول 
الفصل التاتي : العلمانية ے العالم العريي 


چ 


مهد 


المبحث الأول : تعريف العلمانية في المصادر الغربية 
المطلب الأول : في المعاجم الأوربية 

اللطلب الثاني : في دوائر المعارف الغربية 

المطلب الثالث : تعقيب 

المطلب الرابع : تاريخ المصطلح وارتباطه بالإلحاد 
الطب الخامس : خلاصة الرؤية الغربية العلأنية 
المببحث الثاني : الترويج العلماني في البلاد العربية 
اللطلب الأول : في لبنان 

الطلب الثاني : في مصر 

المبحث الثالث : الشغف بالغرب والعمه الحضاري 
الطلب الأول : سلامة موسى والانسلاخ من الذات 
المطلب الثاني : التغخرب في العام العربي والإسلامي : نقد وتحليل 


المبحث الرابع : الآزمة النفسية للمثقف العربي والمسلم : نقد وتحليل 


الأطلب الأول : هدم الجدران الواقية 

اللطلب الثاني : العودة إلى الذات 

القصل الثالث : العلمانية والمفاهيم المتشابكة معها 
المبحث الأول : العّلمانية واليلانية 

المطلب الأول : العلمانية من العلم أم من العا ؟ 
الطلب الثاني : خلاصة القضية 

المبحث الثاني : العلانية واللاتكية 

الميحث الثالث : العلانية والعلانوية 

المطلب الأول : الصطلح المغرض 
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الوضوع 
الطلب الثاني : تعقيب : التكرار دون ملل 
اليح الر ابع : العلمانية والعلمنة 
الميحث الخامس : العلمانية الشاملة والعلمانية الحزئية 
البحث السادس : العلمانية والسلام 
المببحث السابع : العلمانية الصابة والعلمانية اللينة 
الفصل الرابع : العلمانية وجدلية العقل والنقل 
المبحث الأول : الأساس الفلسقي للعلمانية : نقد وتحليل 


چ 


مهد 


اللطلب الأول : معضلة العقل 

الطلب الثاني : معضلة الدور 

المطلب التالث : تعقيب : نقد ومحليل 
الببحث الثاني : العلانية في ا لخطاب العربي 
هید 

اللطلب الأول : المنظور العلاني 

أولا : حاصرة الدين 

ثانياً : النسبية 

ثالثاً : السبرورة 

المطلب الثاني : القراءة العلمانية للواقع 
أولا : العلانية الحتمية 

ثانياً : مناقشة ونقد 

اأطلب التالث : مزاوجة شغارية : 

أولاً : أسلمة العلانية 

ثانياً : مناقشة ونقد 

الطلب الرابع : المنظور الإسلامي 
امبحث الثالث : التعريف المختار 
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٠‏ الوضوع 
الطلب الأول : حصائص عامة للعلانية 

اللطلب الثاني : آأبرز الخصائص 

اللطلب الثالث : العلمانية هي الدنيوية المحضة 
خلاصة 

الباب الثاني : التا ريخيص ومد اخلها المعلنب 
القصل الأول : التاريخية الشاملة والتارىخية الجزئية 
الميحث الأول : مفهوم التاريخية في الفكر الحديث 
المطلب الأول : التأريخ لغة واصطلاحاً 

المطلب الثاني : مفهوم التارخية عند الغربيين 
الطلب الثالث : مفهوم التارجخية في الفكر العربي 
الطلب الرابع : التارخية والتاريخانية أو التاريخوية 
ا لمطلب اخامس : التارنخانية الحديدة 

المطلب السادس : خلاصة تحليلية 

البحث التاني : تار نخية الأديان 

المطلب الأول : تمهيد : أشكال التارخية 

المطلب الثاني : تاريخية الأديان في الفكر الغربي 
اللطلب الثالث : تاريخية الأديان في الفكر العربي 
- تطور الأديان 

تشابه الأديان 

المطلب الرابع : تعقيب : مناقشة ونقد 

المبحث الثالث : تارنخية القرآن 

المطلب الأول : تحرير المعنى الدقيق 

المطلب الثاني : بوادر القول بالتارجخية 

المطلب الثالث : التارعخية المراوغة : القرآن شاهد تاريخي 
اللطلب الرابع : التاريخية الفاشية اطلقة 
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الموضسيع 
اللطلب الخامس : فرمان علماني : التاريخية هي امحل ! 
القصل الثاني : المحدخل اللأصولي 
المببحث الأول : المدخل اللغوي 
اللطلب الأول : الصوت الخاربي المتطرف 
اللطلب الثاني : الصدى المشارقي 
المطلب الثالث : الأساس المعرفي للرفض 
- نظام العقل كبديل لنظام الخطاب ١‏ صوت مغاربي» 
- المنهج كبديل لنظام ا لخطاب ١‏ صوت مشارقي » 
المطلب الرابع : تعقيب : نقد ومحليل 
المببحث الثاني : المدخل الأصول 
المطلب الأول : القضية المقاصدية كا يتداو غا ا -لخطاب العلماني 
۱ - کلہات حق یراد ہا باطل 
۲ - إبراز الشاطبي وتصفية الشافعي 
۳-الطوني ومصلحته ‏ ' ٠‏ 
٤‏ - المنهح يوازي المقاصد 
© - أفعال أمير المّمنين عمر بن ا لخطاب رضي الله عنه 
المطلب الثاني : تعقيب ونقد 
١‏ -المقاصد 
۲ - المصالح 
۳ - الضمير 
٤‏ - المنهج 
ه - أفعال أمير المؤمنين عمر رضي الله عنه 
المبحث الثالث : المدخل التأويلي 
اللطلب الأول : التعويل على التأويل 
المطلب الثاني : سس التأويل في الطاب العلاني العربي « التأويل المنفلت » 
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الموضوع 
١-الأصل‏ في الكلام التأويل 
۲“ لا توجد قراءة بريئة 
۴“ ليس للنصوص معاني ثابتة 
٤‏ - تأنسن النص القرآني 
۵ - النسيية 
٦‏ لا نهائية المعنى 
۷- الفراغات أو ما بين السطور 
۸ -التأويل إنتاح للنص ) 
-٩‏ الرمزية 
۰ التناص 
الفصل الثالث : المد خل الكلامي ١‏ خلق القرآن ٠‏ 
المبحث الأول : المدخل الكلامي الاعتزالي 
المطلب الأول : من خلق القرآن إلى أنسنة النص 
الطلب الثاني : القرآن والمسيح قرالأثر التبشيري في ا لخطاب العلاني 
المطلب الثالث : الكتاب الأرضي والكتاب الساوي والتأسيس للتار يخية 
للطلب الرأبع : القرآن والمصحف والشفهي والكتابي أو الخطاب والنص 
#ركيزة أخحرى للتارخية» 
المبحث الثاني : تعقيب ونقد 
اللطلب الأول : الفرق بين الرؤية الاعتزالية والرؤية العلانية «البعد الإلهي ٠‏ 
اللطلب الثاني : الماثلة بين القرآن والمسيح في التتجسد لون من المغالطة 
الطلب الثالث: نم تنفصل في القرآن المشافهة عن الكتابة وتلازم دائ) ا لحف ظ 
بالصدور وا حفط بالسطور 
القصل الرابع : مدخل علوم القرآن 
تمهيد : علوم القرآن ساس حوري للتاريخية في الطاب العلماني 
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الوضوع 

المبحث الأول : أسباب النزول 

المطلب الأول : الموقف العلماني : أسباب النزول وتكريس التارخية 
المطلب الثاني : تعقيب ونقد 

الطلب الثالث : هل العبرة بعموم اللفظ آم بخصوص السبب ؟ 

ثانا : تعقيب ونقد 

المبحث الثاني : ما نزل على آلسنة الناس 

اللطلب الأول : الأنسنة خحطوة إلى التورخحة 

المطلب الثاني : الأنسنة والمركسة أو الإنسان والواقع أساسان للتار ية 
المببحث الثالث : النسح 

المطلب الأول : النسخ والواقع * تبرير لتحكم الإنساني بالإلمهي» 
اللطلب الثاني : النسخ والمزاجية « لمزيد من تحكم الإنسان بالوحي» 
اللطلب الثالث : النسخ وإشكالية الأزلية « لإبراز التاريخية» 

الطلب الرابع : تعقيب ومناقشة 

المببحث الرابع : المكي والمدني 

المطلب الأول : إخضاع القرآن لأثر البيئة والواقع « لتكريس التاريخية ‏ 
المطلب الثاني : تجزيء الإسلام وتقطيع القرآن ١‏ خطوة مهمة على طريتالتورخة ٠‏ 
اللطلب الثالث : تعقيب ومناقشة 

خلاصة آخيرة : علوم القرآن : توظيف إيديو لوجي 

الفصل الخامس : المد خل الحداثي 

امبحث الأول : المدخل التاريخي الأسطوري 

اللطلب الأول : الموقف العلماني 

المطلب الثاني : تعقيب ونقد 

المبحث الان : المدخل الأدي 

اللطلب الأول : الدعوة الخولية « لون من الاحتكار المنهجي ٠‏ 
المطلب الثاني : ا منهج الأوحد « إقصاء واستبداد» 
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الوضوع الصفحة 
المطلب الثالث : لاذا الإقصاء للمناهح الأخرى ؟ 0۸۹ 
الباب الثالت : الأصول الحقيقيت للتا ريخيم وانعسكاساتها 0۹۳ 
تمهید ۹۵ 
الفصل الأول :الأصل الأول : النزعة الإتسية 1 
المببحث الأول : النزعة الإنسية في العام الخربي 11 
اللطلب الأول : بوادر الاأنسنة 11 
الإطلب الثاني : الفلسقات الانسية 1 
المبحث الفا : الأنسنة ني العام العربي ) 14 
اأطلب الأول : النسخ العربية 1۹ 
الطلب الثاني : الأنسنة والثوابت العقدية 31۸ 
الطلب الثالث : خلاصة وتحليل 1 
الببحث الثالث : الآنسنة والوحي 1۲٤‏ 
اللطلب الأول : الحذور الفلسفية والاستشراقية “٤‏ 
اللطلب الثاني : الأنسنة والوحي الشعوري ۷ 
اللطلب الثالت : الوحي بين الأشكلة والزحزحة ۳1 
المطلب الرابع : خلاصة الموقف العلماني من الوحي ۳٦‏ 
اللطلب الخامس : تعقيب ونقد WY‏ 
الفصل الثاني : الأصل التاني : الماركسية “fe‏ 
البحث الأول : الترويج الما ركسي العري EV‏ 
المطلب الأول : المأركسية والانسنة “EY‏ 
اللطلب الثاني : الماركسية المطلقة ٤4‏ 
الطلب الثالث : مركسة الإسلام “ef‏ 
المبحث الثاني : ا مر كسة والوحي 10۹ 
المطلب الأول : الوحي الطبيعي والوحي الإنساني 10۹ 
الطلب الثاني : التنوير يعني المركسة i‏ 
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الوضوع 
الطلب الثالث : الوحي والقرآن منتجان ثقافيان 
الفصل الثالث : الأصل الثالث : الهرمينوطيقا / الغنوصية 
الميحث الأول : المرمينوطيقا وإفرازاتما اللغوية الحديثة 
اللطلب الأول : تعريف اهر مينو طيقا ) 
المطلب الثاني : تاريخ الهرمينوطيقا 
الطلب الثالث : اهر مينوطيةا ا لخاصة 
للطلب الرابع : اللسانيات 
الاطلب الخامس : البنيوية 
اللطلب السادس : التفكيكية 
البحث الثاني : أسس القراءة الهرمينوطيقية 
أولاً : انعدام البراءة في القراءة 
ثانياً : موت الولف ) 
ثالثاً: حرافة القصدية 
رابعاً : لانهائية اعنى 
خامساً : التناص 
سادساً : الفراغات 
سابعاً : الرمزية 
المبحث الثالث : العلاقة بين التأوبل العلماني العربي والرمينوطيقا الغربية 
الاطلب الأول : المرمينوطيقا الطعمة بالماركسية ) 
الطلب الثاني : المرمينوطيقا لتقويض قداسة القرآن الكريم 
الطلب الثالث : التنطع والتفيهق الكاذب 
المبحث الرابع : العلانية والغنوصية أهرمسية 
المطلب الأول : العلاقة بين اهرمينوطيقا والغتو صية 
الطلب الثاني : العلاقة بين العلانية العربية والخنوصية 
المببحث الخامس : تعقيب : نقد وتحليل 
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الطلب الأول : أزمة المصطلح العلاني ۳۹4 
المطلب الثاني : المتاهة الغنوصية اللانهائية vil‏ 
اللطلب الثالث : التناظر والعلامة والموإضعة الاجتماعية Vr‏ 
المطلب الرابع : التناظر والانتقال المزيف ve‏ 
الفصل الرابع ١‏ انعكاسات التاريخية على الرسالة القرآنية ۷4۹ 
البحث الأول : زحزحة الثوابت ونفي المقدس Vo‏ 
اللطلب الأول : زحزحة الثوابت Yer‏ 
اللطلب الثاني : نفي المقدس Yo"‏ 
المبحث الثاني : انتهاك قداسة القرآن الكريم ۷1 
اللطلب الأول : الأنسنة ونزع القداسة 1۰ 
المطلب الثاني : نقد القرآن ¥10 
المطلب التالث : القرآن الكريم تحت مطرقة النقد العبثي العاماني 7۷۰ 
أولاً : أدلة القرآن الكريم Vy‏ 
ثائياً : تمييع التفرد القرآني Vo‏ 
المحث الثالث : العلانيون والتحريف VA“‏ 
الطلب الأول : المتن القرآني والتزوير العلاني VAV‏ 
الطلب الثاني : الاستدلال العلماني ) 4۷ 
الأطلب الثالث : تنوير أم تدمير | ۷44 
المطلب الرابع : تعقيب ونقد ) ۸*۲ 
ا إطلى الخامس : المنهجية المتوازنة ۸۰4 
المبحث الرايع : مآل الإسلام في القراءة العلانية ۸1٥‏ 
المطلب الأول : الإسلام وإيديولوجيا التورخة ۸10 
المطلب الثاني : الإسلام العلاني الحديد AYY‏ 
الخاتمة Afo‏ 
المصادر والمراجع A41‏ 
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يتو فر الكتاب ق المكتبات التالية : 


# المملكة العريين السعوديت : 

-الرياض ( مكتبة ودار ابن حزم ٤۲۷١١١١‏ » مكتبة العبيكان ٤٦5٤٤١٤‏ وخميع 
فروعها» مكتبة الرشد ٠٥۹١٤١١‏ وجيع فروعها » دارالتدمرية )٤4۲ ٤۷١‏ 
-مكة الكرمة (مكتية الأسدي ٠٥۷٠٥ ٠٦‏ مكتبة الؤید )٠ ١٤١١١١‏ 

| جدة ( مكتبة الشنقيطي ٩۸۹۳۹۳۸‏ ) 

الطائف ( مکتبة الحیل ۷۳۳۲۹۱۸ » مکتبة 'لإکلیل )۷۳۷١ ٦٦۰‏ 

المدينة المنورة ( محتية المؤيد ٤۷٣١ ٤۸‏ ۸) 

الدمام ( مكتبة المتنبی )۸٤١۱١۱۳۹۰‏ 

# الجمهوريم العرييم السورين : 

-دمشق (دار قتیبة ۲۲٤۲٤۳٩۰‏ / دار المأمون للتراث ۲۲۲۹۸۲۰/ دار طيبة 
۰ جوال ۰۹٤۹۷۷۲۲۲‏ / دار الاعلام ۲۲۲۱۲۳۸) 

۔ حلب (دار القلم العریی )۲٠۱۳۱۲۹‏ 

-منبج ( مكتبة الفارس ٠٠٠‏ ۰ / مکتبة الإتحاد ۷۹۱۲۱۸۲). 

# جمهوريت مصر العرييت ( القاهرة - دار السلام )۲۷٤١٠١۷۸‏ . 

# الجمهوريت اليمتيت (صنعاء - مكتبة عام الكتب اليمنية )۲٠٠١۲ ٤۳‏ 

# الإامارات العرييت المتتحدة (أبو ظبي دار الإمام مالك (EE AVY‏ 

# دولت الكويت ( الكويت - دار العروية )۲٦٦٤٦۲٦١‏ 

# دول قر( الدوحة- دار الإمام البخاري )٤۹۸٤۸٤۸‏ 

* المملڪک تالا رد تیت ( عان - دار عار )٤٦٥۲ ٤۳۷‏ 

# المملكة المغريين (الرباط ‏ دار الأمان (PVVYTTY™‏ 
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صدر حديثاً عن داز ابن دزم للنشر والتوزيع بالرياض 


ج n‏ 
اقعالأت صحطية ٠ )١(‏ معارك صحفية ومشاعر إخوائية » رفوائد علمية. 
لابي عبدالرحمن ابن عقيل الظاهري. 
من أحكام الدياثة ( السفر الأول / القسم الأول ). 
لابي عبدالرحمن ابن عقيل الظاعري- 
| _مناحكامالديانة | السفرالثاني ). 
3 للآأبى غبدآلرخمن ابن عقيل الظاشري . 
٠‏ العقل القلسفي ( شيء من فلسفة ياسبرز ). 1 
لابي عبدالرحمن ابن عقيل الظاهري. ' 


قراءاث في رحاب أشعار خالد الفيسل للاستاذ مالك صبحي سليمانو. 
تقديم واشراف ابو عبدالرحمن ابن عقيل الظاهري. 


المدرسة الظاهرية باللغرب والأند لس. 
للدكتور توفيق بن احمد الفلبزوري الادريسي. 
لاني عبدالرحمن أبن عقيل الظاهرق. 
الامتاع بنسق الذخاثر عن بشق المسافر وأي أيام الأسبو هو الأخرة. 
لابي شبدالرحمن ابن عقيل الظاهرئ. 
جدوى التعريغات الاصطلاحية في علوم الشريعة والعربية. 
للدكتور عبدالعزيز الحربي. 


وسيصدر قریبا عن دار ابن حزم إن شاء الله تعالن 
| سورالقرآن وآياته وحروفه ونزوله لابي العباس الفضل ابن شاذان الرازي۔ 
تحقيق الشيخ بشير بن حسن الحميري. . 
جذوة المقتبس للحميدي الأند لسي ( دراسة تاريخية ). 


للأستاذ خالد بن علي التجمي. 


: الإيمان العلمي )١(‏ - المد خل عن نظرية المعرفة ( القسم الثاني ): واقع المعرفة وشروطها. ! 
لابي عبدالرحمن ابن عقيل الظاهري. ٠‏ 


الثاتزر 

تة و دار ابن حزم اللخقر زو النوريم 
الرياشن - ازع االسوبدي العام - ساقت و فاش ةا | 
اال ه۴1۹۴ :+ 


